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Einleitung und Plan. — Vorläufige Ueberſicht über die Weltlage. 


Mit der Geſchichte der Reformation haben wir die Höhe der Waſſer— 
ſcheide erreicht, von welcher wir herab in zwei durch dieſe Höhe getrennte 
Thalgebiete hinunterſchauen. Auf der einen Seite breitet ſich vor uns 
aus das altkatholiſche Land, von dem wir einen guten Theil, ja das 
eigentliche Stammland, in der Geſchichte des Mittelalters durchwandert 
haben; auf der andern Seite öffnet ſich unſern Blicken eine neue, uns 
noch unbekannte Gegend, deren Natur und Vegetation ſich uns allerdings 
ſchon im Hinaufſteigen angekündigt hat, die wir aber nun erſt ſollen in 
ihrer Ausdehnung kennen lernen. Es iſt zum Theil eine noch unange— 
baute, oder vielmehr eine durch gewaltige Ereigniſſe erſchütterte Gegend, 
ſo daß wir die Felder im Anbau, die Städte und Dörfer im Aufbau 
begriffen ſehen, während andere Theile derſelben uns eine Wiederholung 
derſelben Gegend zu bieten ſcheinen, die wir bereits durchwandert haben, 
doch ſo, daß ſie, um des Contraſtes willen mit dem Neuen das uns 
umgiebt, unſer Intereſſe wieder in ganz anderer Weiſe in Anſpruch nimmt, 
als zuvor, da wir noch jenſeits dem Berge uns befanden und das Neue 
uns noch verhüllt war. Reden wir ohne Bild. Wir haben es von nun 
an mit einer doppelten Geſchichte zu thun, mit der Geſchichte des Pro— 
teſtantismus und der Geſchichte des Katholicismus. Wir können nicht 


mehr die Kirchengeſchichte an einem Faden fortführen, ſondern wir 


haben die beiden Geſchichtsſtrömungen, die proteſtantiſche und die katho— 

liſche, jede in ihrer Eigenthümlichkeit zu betrachten, ſo daß wir eher von 

einer Geſchichte der Kirchen, als von einer Geſchichte der Kirche 

reden ſollten. Und doch können und ſollen wir dieſen Dualismus nicht 

rein durchführen. Ueber den beiden getrennten Kirchen dürfen wir die 

eine Kirche Chriſti, die wir bis dahin im Auge gehabt haben, nicht aus 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 1 
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dem Auge verlieren: Wir dürfen die Geſchichte des evangeliſchen Pro⸗ 
teſtantismus und des römiſchen Katholicismus nicht beziehungslos neben 
einander herlaufen laſſen, wie parallele Linien, die, ſoweit wir ſie 
fortſetzen, nie zuſammentreffen; ſondern auch da, wo die Gegenſätze uns 
ſchroff und ſcharf entgegentreten, haben wir uns immer wieder an das 
Ziel zu erinnern, das der Kirche Chriſti geſteckt worden iſt, und das frei⸗ 
lich nun jede der Kirchen auf einem anderen, ja, wie es oft den Anſchein 
gewinnt, auf einem entgegen geſetzten Wege zu erſtreben ſucht. Die 
getrennte Darſtellung, auf die wir durch die Natur der Sache uns 
angewieſen ſehen, wird daher immer nur eine relative ſein; ſie wird 
zumal auf dem Gebiete aufhören, wo es ſich um die gemeinſamen Inter⸗ 
eſſen des Chriſtenthums, um die Verbreitung deſſelben unter den nicht⸗ 
chriſtlichen Völkern Miſſionsgeſchichte), wie um deſſen Vertheidigung 
gegen die Angriffe von widerchriſtlicher Seite aus (Geſchichte der Apo⸗ 
logetik) handelt; denn wenn auch die leitenden Grundſätze, nach welchen 
das Chriſtenthum zu verbreiten oder zu vertheidigen iſt, auf beiden Seiten 
verſchieden ſind, ſo iſt doch die Sache, der dieſe Anſtrengungen gelten, 
eine gemeinſame, wie der Feind, der ſich, ſei es in der Form des Heiden⸗ 
thums oder des Unglaubens darſtellt, ein gemeinſamer iſt. 

Anders wieder verhält es ſich mit der Trennung, die innerhalb des 
Proteſtantismus ſich vollzogen und die Bekenner deſſelben in zwei Lager 
geſchieden hat, in das der Lutheraner und der Reformirten. Sind wir 
dadurch nicht genöthigt, ſtatt bloß von zwei, von drei Kirchen zu reden, 
jo daß wir zählen 1) römiſch⸗katholiſche, 2) lutheriſche, 3) reformirte 
Kirche? So möchten es wohl Manche verlangen, die auf die confeſſionelle 
Verſchiedenheit innerhalb des Proteſtantismus eben ſo viel Gewicht legen, 
als auf den Gegenſatz von Katholicismus und Proteſtantismus überhaupt. 
Wir können uns dazu nicht entſchließen. Wenn wir auch zeitweiſe, wo 
es ſich um Darſtellung der Lehre, des Cultus, der Verfaſſung handelt, 
das Lutheriſche und das Reformirte werden auseinander halten müſſen, 
ſo erſcheinen uns doch die Schickſale des Proteſtantismus und deſſen Ent⸗ 
wicklung im Großen und Ganzen als ein Gemeinſames, auch da, wo es 
von den Zeitgenoſſen nicht als ein ſolches erkannt wurde, und ſo kennen 
wir nur eine Geſchichte des evangeliſchen Proteſtantismus, welche die 
lutheriſche wie die reformirte Entwicklung in ſich ſchließt, nicht aber eine 
Geſchichte des Lutherthums hier und eine des Calvinismus dort, die ſich 
beide in augenſcheinlicher Weiſe ausſchlöſſen, wie Proteſtantismus und 
Katholicismus. 

Fragt man aber, welche von den beiden Kirchen ſoll in unſrer 
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Darſtellung den Vortritt haben, ſo müſſen wir nothwendig mit der 


Geſchichte des Proteſtantismus beginnen und ihr die des Katholicismus 
nachfolgen laſſen. Dieß geſchieht nicht aus bloßer Deferenz gegen die 
eigene Confeſſion, ſondern mit geſchichtlicher Nothwendigkeit. Das in 
der Geſchichte vorwärts Treibende, das die neue Zeit Herbeirufende muß 
vorangehn, wenn die Reaction dagegen richtig verſtanden und auch 
gehörig an ihrem Orte gewürdigt werden ſoll. Vom römiſch⸗katholiſchen 
Standpunkt aus mag es anders geſchehen. Wer die Prärogative des 
Alters von vornherein für ſich in Anſpruch nimmt, der wird auch dem 
Alter die Ehre geben und die Geſchichte des Abfalls und der Entartung 
(Häreſie) nachfolgen laſſen. Dieſen Standpunkt einzunehmen wäre 
jedoch uns unmöglich. Wohl aber werden wir für die Geſchichte des 
Proteſtantismus, mit der wir unſre Darſtellung beginnen, den Aus- 
gangspunkt da nehmen müſſen, wo ſie, noch immer im Kampf mit den 
Mächten der alten Kirche begriffen, ihrer äußern Exiſtenz ſich zu wehren 
hat, alſo mit den Religionskämpfen und Religionsverfolgungen, an de⸗ 
nen gerade das Zeitalter der Reſtauration und der Gegenreformation 
ſo reich iſt. Erſt dann, wenn wir dieſe große Kriegsgeſchichte hinter uns 
haben, wird die innere Entwicklung nachfolgen können. Und auch dieſe 
bietet wieder das Bild des Kampfes und Streites! Nicht nur werden 
wir den eben erwähnten Gegenſatz zwiſchen der deutſch-lutheriſchen und 
der zwingliſch⸗calviniſchen Reformation ſich noch weiter ausbilden und 
verſtärken ſehen, ſondern auch mitten im lutheriſchen wie im reformirten 
Lager wird eine dogmatiſche Streitigkeit die andere ablöſen. Nicht zu 
gedenken der ſich mehrenden Secten und Parteien. Es wäre eine troſtloſe 
Ausſicht, die ich Ihnen hiermit eröffnete, wenn unſre ganze Aufgabe 
darin beſtände, dieſen endloſen Streitigkeiten nachzugehen, obgleich es 
bei gutem Willen uns nicht unmöglich ſein wird, auch ihnen ein tieferes 
Intereſſe abzugewinnen. Allein dabei ſoll es doch nicht bleiben. Unter 
der rauhen Schale der ſtreitſüchtigen Theologie verbirgt ſich nicht ſelten 
ein edler Kern, der nur zu oft iſt überſehen worden und den aus ſeiner 
Verhüllung loszulöſen ſich gar wohl der Mühe lohnt. Gehört es doch 
mit zu der eigenthümlichen Signatur der Zeit die nun vor uns liegt, 
daß oft in ein und derſelben Perſönlichkeit beides (und nicht zufällig) 
zuſammengeſchloſſen iſt, die Glaubenszähheit und die Glaubensinnigkeit, 


der gründliche Haß gegen jede wirkliche wie gegen jede vermeinte Irr⸗ 


lehre und die innigſte zarteſte Liebe zum Herrn und ſeiner Gemeinde, 

verbunden mit der größten Opferfreudigkeit. Daneben begegnen wir 

aber auch in dieſer Zeit ſchon, wenn auch ausnahmsweiſe, Andern, die 
1* 
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bereits eine Ahnung davon hatten, daß es weniger auf die ſchulgerechte 
Form des Glaubens, als auf dieſen ſelbſt ankomme, wie er ſich im 
In nern des Menſchen bezeugt als göttliche Macht, und wie er vor allem 
durch die Liebe ſich thätig erweist, die wir Allen, auch den Irrenden 
ſchuldig ſind. Und ſo werden wir, ohne darum den Glaubens- und 
Lehrſtreitigkeiten aus dem Wege zu gehn, doch mit Vorliebe bei jenen 
Männern Gottes verweilen, die mitten unter dem lärmenden Gezänke die 
Leuchte des Glaubens aufrecht erhielten und mit dem Oel der Liebe und 
Duldung ſie tränkten, wenn andere das Oel der Leidenſchaft in das 
lodernde Feuer goſſen. Selbſt die einſeitige Gefühlsrichtung, die boden⸗ 
loſe Tiefe des Myſticismus, die ſanfte Liebesgluth edler Schwärmerei 
wird uns bei allen ihren Mängeln willkommen ſein neben der harten, 
froſtigen und eiſernen Conſequenz eines einſeitigen theologiſchen Ver— 
ſtandes. Auch den Sonderlingen werden wir nachgehn, die, unbefriedigt 
mit dem, was die größere Gemeinde, ſei es der Lutheraner oder der 
Reformirten, ihnen bot, ihren eignen Weg verſuchten und entweder im 
Verein mit Gleichgeſinnten ſich als beſondere Parteien und Secten con⸗ 
ſtituirten, oder, von Allen verlaſſen, bald als Zweifler und Ungläubige, 
bald als Schwärmer und Unſinnige von der Mehrzahl verfolgt wurden. 
In allen dieſen Erſcheinungen werden wir das Princip des Proteſtan⸗ 
tismus aufſuchen, und wenn wir in der Regel finden werden, daß ſich 
daſſelbe, ſtatt in ſeiner Reinheit und Ganzheit, meiſtentheils getrübt und 
einſeitig, ſowohl in dieſen äußerlichen Erſcheinungen als in der Kirche 
ſelbſt abgeſpiegelt hat, ſo wird uns dieß eine neue Aufforderung ſein, die 
Wahrheit, die am Irrthum iſt, aufzuſuchen, und aus den aufgefundenen 
Bruchſtücken uns im Geiſte jenen Tempel aufzubauen, in dem der Ewige 
im Geiſt und in der Wahrheit verehrt werden ſoll. — 

Nach zwei Seiten hin finden wir den Proteſtantismus ſich aus⸗ 
bilden, nach der poſitiven und nach der negativen Seite hin, ſo daß wir 
nicht unpaſſend von einem poſitiven und einem negativen Pol deſſelben 
reden können. i 


Es heißt den Proteftantismus mißverſtehen, wenn man denſelben 


bloß in das Negative, in's Proteſtiren und Verneinen ſetzt. Gleichwohl 
gehört das Proteſtirende und Verneinende mit zum Proteſtantismus, 
denn was wäre ein Proteſtantismus, der nicht zu proteſtiren wüßte am 
rechten Orte? Ohne dieſes kritiſche Salz, ohne dieß zweiſchneidige 
Schwert des Widerſpruchs gegen jede unhaltbare Autorität, können wir 
uns ſeine geiſtige Macht gar nicht als eine lebendige denken. Dieſe 
proteſtantiſch⸗kritiſche Richtung iſt eben das, was wir den negativen, den 


Einleitung und Plan. 5 


verneinenden Pol des Proteſtantismus nennen möchten. Und ſo finden 
wir denn auch, daß die Einen vorzugsweiſe in dem Widerſpruch gegen 
das verharrten was ihnen, trotz aller Autorität, als ein Unhaltbares 
erſchien, und dieſen Widerſpruch zu allen Zeiten erneuerten, da wo die 
Stabilität im Glauben und der Verfaſſung der Kirche überhand nehmen 
wollte. Dieſe proteſtantiſche Oppoſition geht durch die ganze neuere 
Geſchichte hindurch, und zeigt ſich auf verſchiedene Weiſe, bald mehr als 
eine beſonnene und verſtändige, ſowohl in der Form wiſſenſchaftlicher 
Prüfung als in populärer Aufklärung, bald mehr als eine ſtürmiſche, 
verwegene, in der Form des Puritanismus auf der einen, in der des 
falſchen Rationalismus und Neologismus auf der andern Seite. Ihren 
Höhepunkt hat die negirende Seite, nicht ſowohl in der Reformation, 
als in der ihrer Zucht entlaufenen Macht des Unglaubens, in der Re— 
volution erreicht; aber eben dadurch hat ſie dann auch eine nothwen— 
dige Reaction hervorgerufen. Wenn nun aber das verneinende Princip 
nur die eine Seite, nur der negative Pol des Proteſtantismus iſt, ſo 
fragt ſich, worin denn ſein Poſitives, ſein Bejahendes und Aufbauendes 
ſich zeige. Einzig, antworten wir, in der Feſtſtellung des wahrhaft 
religiöſen, des chriſtlichen Princips, in der Aufrechterhaltung der 
wahren Autorität, der Autorität des wohlverſtandenen Wortes 
Gottes. Durch dieſes, und nicht durch bloßes Verneinen, hat die 
Reformation geſiegt, und nur in der Bewahrung dieſes poſitiven Ele— 
ments, als eines ſchlechthin göttlich berechtigten, wird ihr ferner der Sieg 
zu allen Zeiten geſichert bleiben. Das haben die Nachkommen Luthers 
wohl gefühlt, und während die Einen fortwährend im Niederreißen ihren 
proteſtantiſchen Geiſt beurkunden wollten, hat es nie an ſolchen gefehlt, 
welchen das Erhalten des einmal Errungenen, die Sicherung der reinen 
Lehre, als das Wichtigere, ja als das einzig Nothwendige erſchien. 
Freilich zeigte ſich dann auch auf dieſer Seite wieder Mißverſtand und 
Einſeitigkeit. Unter dem Worte Gottes, auf dem allein die Kraft der 
proteſtantiſchen Kirche als auf einem ſichern Grundſtein ruhen ſollte, 
verſtanden Viele den bloßen Buchſtaben der Lehre, wie ihn Luther und 
ſeine Genoſſen für die Bedürfniſſe ihrer Zeit feſtgeſtellt hatten in den 
Bekenntnißſchriften, und ſie glaubten ſich vorzüglich dadurch verdient zu 
machen, daß ſie dieſen Buchſtaben wo möglich in noch engere Grenzen 
faßten und jeder weitern Prüfung den Weg verſperrten. Ueber dem 
Halten am Poſitiven vergaßen ſie dann allerdings, daß der Proteſtan⸗ 
tismus auch mit ein negatives und kritiſches Element in ſich ſchließe. 
Sie führten zur Stabilität einer todten Orthodoxie zurück, und gaben mit 
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der Freiheit der Unterſuchung die Freiheit des proteſtantiſchen Glaubens 
auf. Da drängt ſich denn einem jeden die Frage auf: Wozu das Salz, 
wenn es dumm geworden? Nur wenig erleuchtete Männer, wie ein 
Philipp Jacob Spener zu ſeiner Zeit, wußten den wahren und 
tiefern Glaubensgrund zu unterſcheiden von dem, was grübelnde Men⸗ 
ſchenweisheit darüber aufgebaut hatte, und lenkten wieder zum einfachen 
Bibelchriſtenthum, zur reinen und geſunden poſitiven Lehre zurück. Und 
ſo fing der wahre evangeliſche Proteſtantismus an ſich wieder Bahn 
zu brechen durch die Schranken und Bollwerke des Lutherthums und des 
Calvinismus hindurch. Aber auch hier zeigte ſich bald wieder eine neue 
Einſeitigkeit, die zwar an einem beſſern und lebendigern Glaubensgrunde 
feſthielt, als die Orthodoxie des neuen Scholaſticismus war, die aber bald 
in ihrer an den Buchſtaben der Schrift ſich anklammernden Aengſtlichkeit 
allen Anforderungen der Kunſt ſowohl als allen Einflüſſen der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich entzog, von der Berührung mit der Welt ſich abſonderte und 
jo in der Geſtalt des ſogenannten Pietismus zwar die gläubige 
Herzensfrömmigkeit Luthers und auch in vielen Stücken ſeine dogmatiſche 
Sprache und Denkweiſe feſthielt, dabei aber jene Munterkeit und Friſche 
des Geiſtes, jene kecke Unterſuchungskraft und jenen offenen Sinn für 
freie Wiſſenſchaft vermiſſen ließ, durch welche Luther und die Refor⸗ 
matoren ſich ſo höchſt erfreulich ausgezeichnet hatten. So griff denn in 
der Folge der Zeiten jeder ein Stück von dem auf, was einſt ganz und 
verbunden in jenen großen Männern gelebt hatte, der Eine mehr ihren 
durchdringenden Verſtand und ihre Forſchbegierde, der Andere mehr ihre 
zähe Feſtigkeit im Halten an dem Errungenen, ein Dritter mehr ihre 
gemüthliche Gläubigkeit, ihren nach innen gerichteten kindlich frommen 
Sinn. Das ſoll uns aber nicht irre machen! Gerade dieſes ſich Brechen 
des Lichtes in verſchiedene Strahlen iſt es ja, was Leben und Man⸗ 
nigfaltigkeit in die Geſchichte bringt; genug, wenn wir nur die ver⸗ 
ſchiednen Nüancen und Schattirungen auf die eine Grundurſache, auf das 
wahrhafte evangeliſche Princip zurückzuführen bemühtſind, und uns durch 
Leidenſchaft und Vorurtheil nicht den Blick zum voraus einnehmen laſſen. 

Nicht nur aber innerhalb der proteſtantiſchen Kirche werden 
wir die mannigfaltigſten Geiſtesrichtungen kennen lernen und an ihnen 
eben ſo wohl das Gute aufſuchen, als wir das Mangelhafte und Ein⸗ 
ſeitige an ihnen nicht verdecken wollen; ſondern auch in der katholi— 
ſchen Kirche, die ſich unſrer bunten Mannigfaltigkeit gegenüber ihrer 
Gleichförmigkeit rühmt, werden wir den Geiſt des Proteſtantismus und 
der Reform unter verſchiednen Geſtalten und Verhüllungen ſein Recht 
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behaupten ſehen. Wenn wir ſie auf der einen Seite mit neuen Kräften 
ausgerüſtet, namentlich mit der geiſtigen Macht des Jeſuitismus umgeben, 
unſrer Confeſſion gegenüber in feindlicher Stellung erblicken, auf der 
andern fie bemüht ſehen den alten Frieden herzuſtellen; wenn wir Ein- 
zelne aus ihrer Gemeinſchaft in die unſrige, und umgekehrt aus der 
unſrigen in die ihrige werden übergehen ſehen, ſo wird uns doch nicht 
dieſes gegneriſche Verhältniß ausſchließlich beſchäftigen. Mit der Unbe- 
fangenheit, welche die Geſchichte fordert, werden wir auch der innern 
Entwickelung der katholiſchen Kirche nachgehen und mit Freuden es er- 
kennen, wie auch in dieſer Kirche, wenngleich nicht ſelten mit bewußtem 
Widerſpruch gegen den Proteſtantismus, aber auch eben ſo oft unter 
deſſen unbewußtem Einfluß, ſich mitten in betrübten Zeiten ein ſchönes 
religiöſes Leben entwickelt hat; wie auch hier Männer und ganze Geſell— 
ſchaften Ordensverbindungen, Brüderſchaften) thätig, beſonnen und 
mit edler Uneigennützigkeit gewirkt haben zur Einführung eines beſſern 
Unterrichtes, zur Linderung und Verminderung des menſchlichen Elendes, 
zur Pflege der höchſten geiſtigen Güter. — Von dem gewonnenen freiern 
Standpunkte aus werden wir dann erſt über die Parteiintereſſen der ein- 
zelnen Confeſſionen und Secten hinaus den Blick erheben auf die großen 
Intereſſen der geſammten Kirche, der Chriſtenheit überhaupt, indem wir 
ſehen, wie in der Verbreitung des Chriſtenthums unter nicht-chriftlichen 
Völkern, in dem chriſtlichen Miſſionswerke, die Thätigkeiten der verſchie⸗ 
denen Kirchenkörper bald einander ſtörend, bald aber auch wieder in 
höherer Eintracht verbunden ſich begegneten. Wir werden ſehen, wie, 
auch unabhängig von den beſtimmten Formen des Kirchenthums, das 
Chriſtenthum ſich unter den verſchiednen Lebensverhältniſſen als die 
Heilskraft der Menſchheit beurkundet hat, obwohl wir auch hier den Ein- 
fluß des Confeſſionellen nie ganz ſich werden verwiſchen ſehen. Aus 
dem ſtillen Kreiſe des häuslichen Lebens und der häuslichen Sitte wie . 
aus dem Hofleben und dem Feldlager, aus den Raths- und Kanzleiſtuben 
wie aus dem Schulweſen und dem bürgerlichen Leben werden wir uns 
Beiſpiele zu ſammeln ſuchen, an denen wir ſehen mögen, wie weit dem 
chriſtlichen Geiſte ein Einfluß geſtattet war auf dieſe Verhältniſſe, oder 
wie weit eine gegebene Zeit hinter ihrer Aufgabe zurückgeblieben ſei. 
Endlich werden auch die Angriffe auf das Chriſtenthum von Seiten des 
Unglaubens aus und die Art, es zu vertheidigen, uns nicht fremd bleiben 
dürfen. Es wird uns auch hier die Mühe nicht erſpart werden, die Geiſter 
zu prüfen und die berechtigten Angriffe auf das Beſtehende, die man 
von vornherein als Unglauben bezeichnete, von einer in der That un⸗ 
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gläubigen, Gott entfremdeten Wühlerei mit möglichſter Sicherheit zu 
unterſcheiden. So haben wir, dieſer kurzen Andeutung nach, einen 
reichen mannigfaltigen Stoff vor uns. 

Wir werden wohlthun, unſre Aufgabe chronologiſch zu theilen und 
uns die Grenzſteine abzuſtecken, an denen der Weg uns vorüberführen 
wird. Der Zeitraum von dem Schluſſe der Reformation bis auf unfre 
Zeit läßt ſich in drei kleinere Perioden zerlegen, an welche wir uns zu 
halten gedenken, ohne jedoch uns ſklaviſch an dieſelben zu binden, wenn 
der Zuſammenhang der Begebenheiten ein Rück- oder Vorwärtsſchreiten 
in dieſer Hinſicht gebietet. Eine natürliche Grenze für unſere erſte Pe⸗ 
riode bildet der dreißigjährige Krieg, auf welchen alles hinarbeitet und 
von welchem aus ſich eine neue Art des Lebens in manchen Beziehungen 
entfaltet. Die erſte unſerer Perioden wird demnach gehen von der Mitte 
des 16. Jahrhunderts bis auf die Zeiten des dreißigjährigen Kriegs, 
deſſen Schluß der weſtphäliſche Frieden iſt (1648). Bei dieſer erſten 
Periode, die uns vor der Hand ſchon hinlänglich beſchäftigen wird, wer⸗ 
den wir genöthigt ſein, hie und da in die Zeit der Reformation ſelbſt 
wieder hinaufzuſteigen, um die Reformationsgeſchichte der Länder nach- 
zuholen, die bis dahin entweder gar nicht, oder nur flüchtig berührt 
worden ſind (die Reformation in Frankreich, in England, in den Nie⸗ 
derlanden, theilweiſe auch in andern Gegenden), woran ſich alles Uebrige 
anreihen wird, das mit dem äußern Kampf um die politiſche Exiſtenz 
des Proteſtantismus in Verbindung ſteht. 

Mit Rückſicht auf dieſe vorherrſchende Richtung können wir dieſe 
erſte Periode als die Periode der Gegenreformation oder der 
Reaction bezeichnen, und zwar einer blutigen Reaction, mithin als die 
Zeit der Religionsverfolgungen und Religionskriege. Auch die innere 
Seite entſpricht ihrem ſtreitbaren Charakter nach der äußern. Auch da 
macht ſich während dieſer Periode der Kampf der Syſteme und der Lehr⸗ 
meinungen auf eine gewaltſame Weiſe geltend; denn nicht nur dauert 
der Zwieſpalt zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus in der alten 
Weiſe fort, ſondern auch die Spannung zwiſchen Lutheranern und Re⸗ 
formirten wird auf's Höchſte getrieben. Dieſe Periode iſt es denn auch 
zugleich, in welcher die drei großen Hauptbekenntniſſe der Chriſtenheit, 
wie ſie nun einmal geſchichtlich als ſolche hervortreten, ihren förmlichen 
Abſchluß erhalten: das lutheriſche durch die Concordienformel, das 
römiſch-katholiſche durch das Concil von Trident, das reformirte durch 
die helvetiſche Confeſſion, den Heidelberger Katechismus und die Synode 
von Dordrecht, — ſo daß wir ſagen können, die ganze Periode bilde zu⸗ 
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nächſt die Fortſetzung der Reformationsgeſchichte ſelbſt, wenn auch nicht 
gerade von ihrer Lichtſeite. 

Die zweite Periode iſt als Uebergangsperiode in die neuere 
Zeit zu betrachten. Sie erſtreckt ſich von den Zeiten des dreißigjährigen 
Krieges, oder, genauer gefaßt, vom Abſchluß des weſtphäliſchen Frie⸗ 
dens 1648 bis nach dem Anfange des 18. Jahrhunderts, etwa bis zur 
Zeit, wo die engliſchen Deiſten und franzöſiſchen Encyklopädiſten ihren 
dem Kirchen- wie dem Offenbarungsglauben nachtheiligen Einfluß zu 
üben begannen, oder auch (um ein Concretes zu nennen) bis auf die 
Erſcheinung der Brüdergemeinde und des Methodismus, gleichzeitig mit 
den Wirkungen, welche von einer andern Seite die Leibnitziſche und 
Wolfiſche Philoſophie auf die Theologie hatte. Dieſe Periode ſchließt 
ſich in ihren Erſcheinungen theils an die vorige Periode an, indem auch 
in ihr noch Verfolgungen und Religionskriege, doch mehr nur theilweiſe, 
ſtattfinden, und auch im Innern der Kampf zum Theil noch mit denſelben 
Waffen einer kirchlichen Scholaſtik fortgeführt wird; doch leuchtet in 
dieſer Zeit der mildere Geiſt der Spener'ſchen Schule und des ſogenannten 
Pietismus in die proteſtantiſche Kirche hinein und verheißt ihr eine 
kräftige Wiedergeburt, während in der katholiſchen Kirche der dem Pietig- 
mus verwandte Janſenismus, in der engliſchen Kirche der ſchon früher 
auftretende Puritanismus und die Lehre der Quäker die Geiſter in Auf— 
regung erhalten und vor Erſtarrung in Formen ſichern. Es iſt nicht 
mehr der einſeitige Kampf zwiſchen Proteſtanten und Katholiken, auch 
nicht mehr der allein zwiſchen Lutheranern und Reformirten, der die 
Zeit bewegt; ſondern innerhalb der größern Kirchenparteien machen 
ſich jetzt neue Beſtrebungen geltend, der Pietismus in der lutheriſchen, der 
Janſenismus in der katholiſchen, der ſtrengere Puritanismus und der 
mildere Arminianismus in der reformirten Kirche. Ueber die Schranken 
der kirchlichen Confeſſionen hinaus reichen ſich bereits in dieſer Zeit 
Gleichgeſinnte die Hände, und begegnen ſich in dem allgemeinen Be— 
kenntniß, daß es überhaupt anders werden müſſe mit der Kirche, und 
daß an die Stelle todter Formen treten müſſe der lebendig machende 
Geiſt des apoſtoliſchen Chriſtenthums. Spener in Deutſchland, Fe— 
nelon in Frankreich ſind, bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit, die keuſchen 
Prieſter dieſer unſichtbaren Kirche. Aber auch die kleinern Religions⸗ 
geſellſchaften erhalten mehrfachen Zuwachs, das Unklare miſcht ſich dem 
Reinern bei, und namentlich tauchen unter Cromwells Protectorat in 
England eine Unzahl von Secten auf, die zum Theil wieder an die frühern 
wiedertäuferiſchen Bewegungen im Reformations⸗Zeitalter erinnern und 
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in ſie zurücklaufen. Alle dieſe verſchiedenen Richtungen aber kommen 
darin überein, daß ſie das Chriſtenthum fortwährend als die Reli⸗ 
gion des Heils, als die einzig wahre, von Gott geoffenbarte Religion 
betrachten; alle von ihnen, ſelbſt die verſchrieenen Socinianer, wollen 
Chriſten ſein, nur jeder auf ſeine Weiſe. 

Nun aber beginnt, etwa mit dem dritten Jahrzehnd des 18. Jahr⸗ 
hunderts, die dritte Periode, die uns aus den kirchlichen Streitig⸗ 
keiten hinaus mitten auf den großen Kampfplatz der Geiſter ſtellt auf 
dem weiten Gebiete menſchlicher Philoſophie. Mit dem Einfluſſe, 
den die Deiſten in England, Voltaire, Rouſſeau und die Encyklopädiſten 
in Frankreich, die beſonneneren philoſophiſchen Syſteme in Deutſchland 
auf die religiöſe Denkweiſe des Volkes ſowohl als auf die theologiſche 
Wiſſenſchaft zu gewinnen anfangen, beginnt die neuere, die moderne 
Zeit im engern Sinne des Wortes. Sie iſt ſchwer mit einem Namen 
zu bezeichnen oder in ein Bild zu faſſen, weil die verſchiedenartigſten 
Elemente ſich in ihr durchkreuzen, weil wir ſelbſt, noch zu ſehr in den 
Kampf dieſer Elemente verflochten, den Standpunkt noch nicht gewonnen 
haben, um in richtiger Perſpective das Bild der nächſten Vergangenheit 
aufzufaſſen. Wollten wir ſagen, es ſei der Geiſt der bloßen Verneinung, 
der Freigeiſterei, des Antichriſtenthums und des abſoluten Abfalls vom 
Evangelium, ſo würden wir damit höchſtens das eine bittere Ingrediens 
bezeichnen, mit dem die Arznei gemiſcht iſt; wir würden aber über dem 
üblen Beigeſchmack die heilſamen Reagentien verkennen, welche die höhere 
Hand, die unſere Schickſale leitet, mit Bedacht erwogen und in den 
Kelch der Prüfung gemiſcht hat. Ja wir würden vergeſſen müſſen, daß 
neben den verneinenden Erſcheinungen dieſer Zeit ſich ja auch wieder 
poſitive Elemente gefunden haben, und daß es mitten unter den Neue⸗ 
rungen nie an entſchiedenen Anhängern des einmal Erprobten, ja ſelbſt 
nicht an übertriebenen Vertheidigern des Veralteten gefehlt hat. Wollten 
wir umgekehrt mit Andern dieſe moderne Zeit preiſen als den Höhepunkt 
der menſchlichen Bildung, als das Zeitalter der Humanität, der vor⸗ 
urtheilsfreien Prüfung, der ungeſchmälerten Menſchenrechte, als das 
non plus ultra der Weisheit und der zur höchſten Virtuoſität entwickelten 
ſittlichen Kraft, ſo würden wir nicht nur ungerecht werden gegen die 
frühern Zeiten, ſondern wir müßten blind ſein gegen die Zerrbilder, 
welche zu unſrer Demüthigung neben den edlern Geſtalten des letzten 
Jahrhunderts und des gegenwärtigen in dem Spiegel der Geſchichte ſich 
reflectiren; wir müßten unſer Gefühl abgeſtumpft haben gegen die ſchmerz⸗ 
lichen Erfahrungen, die unſre Väter und wir mitten in den geprieſenſten 
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Epochen der Aufklärung gemacht haben. Eher könnten wir uns denen 
anſchließen, welche dieſe Zeit als die des Subjectivismus, des Indivi⸗ 
dualismus, der Geltendmachung freier Perſönlichkeit (in dieſer oder 
jener Weiſe), dem Autoritätsglauben gegenüber bezeichnet haben; doch 
wäre auch dieſe Bezeichnung nicht für alle Erſcheinungen, die uns da 
begegnen werden, zureichend; da es ja auch hier wieder am entſprechen— 
den Gegentheil nicht gefehlt, und der auf dieſe oder jene Autorität ſich 
ſtützende Poſitivismus auch wieder ſeine entſchiednen Vertreter gefunden 
hat. Laſſen wir es alſo einſtweilen bei dem unbeſtimmten Namen der 
neuen oder, wie man gerne ſagt, der modernen Zeit ebewenden, wohl 
wiſſend, daß damit ſich nur eine äußerſt unbeſtimmte Vorſtellung ver— 
binden läßt, indem ja dieſes Neue ſelbſt wieder ſich in ein Aelteres, in 
ein Neueres und Neueſtes theilt, ſo daß das, was am Anfange als das 
Vorherrſchende des Zeitalters erſcheint, am Ende ſchon wieder in ſeinem 
Verſchwinden begriffen iſt. 

Ehe wir nun an das Einzelne gehen, möge ein kurzer Ueberblick 
über den Zuſtand der Dinge beim Abſchluß des Reformationszeitalters 
geſtattet ſein. 

Das ſinnreiche und künſtliche Gewebe der Hierarchie, welches ſich 
im Mittelalter von Rom aus nach allen Enden hin verbreitet hatte, es 
hatte durch die Reformation mächtige Riſſe erhalten; aber noch liefen 
ſeine Fäden nach allen Richtungen der Welt, und tauſend Hände waren 
geſchäftig, das Abgerißne wieder anzuknüpfen und die Lücken auszu⸗ 
ſtopfen. Es kann ſomit nur im Durchſchnitte und auch da kaum be— 
hauptet werden, daß der Norden Europa's, wie man gewöhnlich annimmt, 
ſchon damals vorzugsweiſe dem Proteſtantismus, der Süden dem Ka— 
tholicismus ergeben geweſen ſei. Allerdings hatte ſich von Wittenberg 
aus die lutheriſche Reformation bis nach Schweden und Dänemark hin 
verbreitet, und die meiſten weltlichen Fürſten und Städte des nördlichen 
Deutſchlands huldigten dem reformatoriſchen Princip. Aber noch immer 
wußte auch in dieſen Gegenden die alte Kirche durch die geiſtlichen Fürſten, 
deren Beſitzthümer durch die neuen Religionsverträge geſichert waren, 
ſo wie durch die Jeſuiten, die in alle Gegenden der Welt ſich verbreiteten, 
ihre Anſprüche geltend zu machen. Am Niederrhein, in Polen, in 
Schleſien, in Scandinavien und Belgien fehlte es Rom nicht an mäch- 
tigen Stützen, und in England und Schottland war es noch nicht zu einem 
feſten Zuſtande der kirchlichen Dinge gekommen. Umgekehrt war mitten 
im Kampfe der Proteſtantismus auch bis in den Süden Europa's hinab- 
gedrungen, und wenn auch in Spanien und Italien die einzelnen Be⸗ 
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kenner der neuen Lehre mehr nur als ſporadiſche Secten behandelt wer⸗ 
den, oder auch (namentlich in Italien) das proteſtantiſche Princip ſich mit 
dem des Humanismus vermengte, ſo finden wir dagegen namentlich im 
ſüdlichen Frankreich (weit mehr als im Norden des Landes) eine kräftig 
aufſchießende Wurzel des Proteſtantismus. So ſind auch in Deutſchland 
zwar Oeſtreich und Baiern die mächtigſten Bewahrer des Katholicismus; 
aber in beiden Ländern wimmelte es noch damals von Bekennern der 
neuen Lehre: in Wien ertönte ſie von den Kanzeln, und tief nach Ungarn 
und Siebenbürgen hinein war ihr Schall gedrungen. Auch die ältern Reli⸗ 
gionsparteien, die der Reformation vorangegangen waren, die Utra⸗ 
quiſten in Böhmen, die Waldenſer in den Thälern des Piemont, traten 
häufig als die Glaubens- und Leidensgenoſſen der verfolgten Proteſtanten 
auf. — Es iſt ſomit in dieſer Hinſicht noch eine bewegte und kampfreiche 
Zeit, in welche wir eintreten, die zugleich aber auch durch die poli- 
tiſchen Verhältniſſe überaus wichtig iſt; denn auch in der politiſchen 
Welt ſehen wir gleichzeitig mit der Periode, die wir beginnen. bedeutende 
Veränderungen vorgehn, welche auf die Schickſale der Reformation von 
nicht geringem Einfluß waren. 

Karl V., der das Zeitalter der Reformation mit ſeinem Namen 
und ſeiner Macht beherrſchte, tritt faſt gleichzeitig mit dem Abſchluſſe 

der deutſchen Reformationsgeſchichte vom Schauplatz der Geſchichte ab. 

Im Jahr 1556, das Jahr nach dem Augsburger Religionsfrieden in 
ſeinem 56. Lebensjahre, legte dieſer von den politiſchen und religiöſen 
Parteien ſehr verſchieden beurtheilte Fürſt ſeine ſämmtlichen Kronen nieder 
und begab ſich in das Kloſter St. Juſt, in den ſchöngelegenen Gefilden 
von Eſtremadura, wo er auch nach einem kurzen Aufenthalt von zwei 
Jahren ſein thatenreiches Leben unter Büßungen beſchloß. „Noch niemals 
hat,“ jagt Raumer {in feiner Geſchichte Europa's), „ein Vater freiwillig 
und bei ſeinem Leben Reiche ſolchen Umfangs abgetreten, wie Karl V. 
ſeinem Sohne Philipp.“ — Spanien, Mailand, Neapel und Sicilien, 
die Niederlande, fo wie das reiche Mexico und Peru lunlängſt durch Cor⸗ 
tez und Pizarro gewonnen) fielen dem Erben zu, der in der Perſon Phi⸗ 
lipps II. einen neuen Zeitraum eröffnet. Die öſtreichiſchen Erblande 
gehorchten Karls Bruder, Ferdinand I., König von Böhmen und Un⸗ 
garn, auf den auch die deutſche Kaiſerkrone überging. 

Das deutſche Reich war durch die Reformation zum Theil er⸗ 
ſchüttert, aber nicht zertrümmert worden. Im Gegentheil waren es die 
Lutheraner (mehr als die Reformirten), welche während unſrer Periode 
ſeine Formen aufrecht zu erhalten ſuchten. Sowohl Ferdinand als ſein 
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Nachfolger, Maximilian II., zeichneten ſich durch weiſe Duldung aus; 
aber unter Rudolph II., dem der Vorwurf gemacht wird, über aſtrono— 
miſchen und alchymiſtiſchen Forſchungen die Sorge für das Reich ver- 
nachläſſigt zu haben, gerieth daſſelbe in Verwirrung, und es erhoben ſich 
mancherlei Klagen wider ihn. Ungarn und Böhmen mußte er ſchon bei 
Lebzeiten an ſeinen Bruder Matthias abtreten, der ihm im Jahr 1612 
folgte. Unter dieſem brach der dreißigjährige Krieg aus. Bis zu dieſem 
Zeitpunkte finden wir Deutſchland, mit Ausnahme der Türkenkriege und 
einiger Streitigkeiten der Fürſtenhäuſer unter einander, in einem gewiſſen 
Zuſtand der Ruhe, und ſelbſt die Religionsangelegenheiten wurden na- 
mentlich unter Maximilian mit vieler Milde behandelt, wenigſtens im 
Vergleich mit dem, was wir um dieſelbe Zeit in andern Ländern vor— 
gehn ſehen. 

So bietet namentlich Frankreich uns in dieſer Zeit einen trau— 
rigen Anblick dar. *) a 

Wenn das unter Ludwig XI., Carl VIII. und Ludwig XII. erſtarkte 
Reich zur Zeit der Reformation unter Franz J. ein mächtiges Gegenge— 
wicht gegen Karls V. ehrgeizige Unternehmungen gebildet hatte, ſo trat 
nun bald darauf für das Haus Valois eine traurige Kataſtrophe ein. 
Schon Heinrich II. ſtand unter fremdem Einfluß einiger Großen ſeines 
Reichs, und als dann auf die ſchwache Regierung Franz' II. das vor- 
mundſchaftliche Regiment der Katharina von Medicis über Karl IX. ein⸗ 
trat, ging die Würde der königlichen Macht vollends verloren; denn 
auch nach der eingetretenen Mündigkeit ihres Sohnes, jo wie unter Hein- 
rich III. führte fie faſt ununterbrochen das Scepter fort, bis endlich mit 
dem Tode dieſes letztern, mitten unter den größten Verwirrungen, in 
welche das Reich geſtürzt worden war, das Haus der Valois erloſch, 
und mit Heinrich von Navarra in der Perſon Heinrichs IV. das Haus 
der Bourbonen auf den Thron der Capetinger ſich ſchwang. Ich will 
durch eine weitere Schilderung der Lage dieſes Reichs der Erzählung nicht 
vorgreifen. Da die politiſchen Streitigkeiten der feindlichen Häuſer 
Bourbon und Guiſe, die deſpotiſche Macht der Ligue u. ſ. w. auf's in⸗ 
nigſte zuſammenhängen mit den Religionsverfolgungen und Religions- 
kriegen, ſo werden wir erſt dort auch den politiſchen Zuſtand Frankreichs 
näher kennen lernen. 

In England“) war auf Eduards VI. Tod und nach der unglüd- 


) Vgl. Ranke, Franzöſiſche Geſchichte, vornehmlich im 16. und 17. Jahrh. 
J. Stuttgart 1852. 
**) Außer den bekannten Werken von Macaulay, Dahlmann und Ranke 
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lichen Wendung, welche das Schickſal der proteſtantiſchen Johanna Grey 
genommen, die katholiſche Maria gefolgt, die älteſte Tochter Hein⸗ 
richs VIII. (1553). Durch ihre Vermählung mit Philipp II. von Spa⸗ 
nien ſchien England ſowohl in die politiſche Abhängigkeit dieſer weſtlichen 
Macht, als auch in die noch drückendern religiöſen Feſſeln des ſpaniſchen 
Inquiſitionsſyſtems zu gerathen. Aber mit der jüngern Tochter Hein⸗ 
richs, der Königin Eliſabeth, beginnt 1558 die Glanzperiode der eng⸗ 
liſchen Geſchichte. Welchen mächtigen Contraſt bildet dieſe Regierung zu 
der gleichzeitigen Philipps II. in Spanien! Da ſehen wir die Intereſſen 
des Proteſtantismus und Katholicismus ſich geltend machen als bedeu⸗ 
tende Gewichte in der Wage des politiſchen Staatenſyſtems. An dem 
feſten Willen einer Frau ſcheitert die Staatskunſt eines Regenten der 
halben Welt, und der Sieg über die unüberwindliche Armada iſt uns 
gleichſam auch ein Symbol der geiſtigen Ueberlegenheit des Proteſtantis⸗ 
mus, wie er in dem Bilde dieſer Fürſtin ſich darſtellt, über den mächtigen 
Koloß des mit der Autorität der Kirche ſich verbindenden Deſpotismus, 
der die Länder Europa's Jahrhunderte lang unter die Füße trat. 

Aber auch in England bleibt es nicht der geiſtigen Macht allein 
vorbehalten, dem Proteſtantismus den Sieg zu verſchaffen. Sowohl 
hier als in der damit ſo eng verbundenen Geſchichte Schottlands fehlt 
es nicht an blutigen Kämpfen, und an die Religionskriege in Frankreich 
und den Niederlanden reihen ſich zu Ende unſrer Periode die nicht min⸗ 
der blutigen unter der unglücklichen Regierung der Stuarts. 

Groß und bedeutungsvoll tritt im politiſchen Gemälde dieſer Zeit 
der Kampf der Niederlande mit der ſpaniſchen Macht hervor, der in der 
innigſten Verbindung ſteht mit der Kraft, welche England auf der an⸗ 
dern Seite dieſer Macht entgegenſtellte. Aber auch dieſer Kampf hängt 
zu genau mit den religiöſen Kämpfen ſelbſt zuſammen, die wir noch zu 
betrachten haben, als daß wir ſchon hier in Einzelnes eingehen könnten. 

Zu einem vollſtändigen Ueberblick der politiſchen Zuſtände um dieſe 
Zeit würde auch noch ein Blick auf das zerriſſene Italien, ſo wie ein Blick 
auf die pyrenäiſche Halbinſel gehören; und ebenſo dürfte der höhere 
Norden Europa's, der ſeit Guſtav Waſa für die proteſtantiſche Geſchichte 
von Bedeutung wird und dann unter Guſtav Adolph im dreißigjährigen 
Kriege den Ausſchlag giebt, unſre Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. Aber 
wir wollen uns jetzt für den Anfang nicht zu ſehr zerſtreuen und das Ge⸗ 


über die Geſchichte Englands vgl. Weber, Geſchichte der akatholiſchen Kirchen und 
Secten Großbrittanniens. I. Thl. 1. und 2. Bd. Leipzig 1845. 1853. und We in⸗ 
garten, Die Revolutionskirchen Englands. Leipzig 1868. 
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mälde nicht zu groß anlegen. Es kann von uns nicht verlangt werden, 
die Weltgeſchichte vorzutragen; wir wollten einſtweilen bloß den Boden 
bezeichnen, auf dem die religiöſe Geſchichte unſrer Periode ſich vorzugs— 
weiſe bewegt: und da mag es denn vor der Hand genügen, wenn wir 
außer Deutſchland beſonders Frankreich, England und die Nie— 
derlande in's Auge faſſen und die großen Perſönlichkeiten, an welchen 
die Geſchichte hängt, in den Vordergrund ſtellen. Nicht leicht bietet eine 
Zeit ſo großartige Begebenheiten und — ich möchte ſagen — eine ſolche 
dramatiſche Entwicklung dar, als eben die, welche das Programm unſrer 
kirchengeſchichtlichen Vorleſungen bilden ſoll. Kein Wunder, wenn unſre 
größten Dichter den Stoff zu ihren Bearbeitungen größtentheils aus 
dieſer reichen Quelle geſchöpft, aber auch manche Hiſtoriker eben dieſe 
Zeiten zum beſondern Gegenſtand ihrer Darſtellungen gewählt haben. *) 
Im „Großen und Ganzen“ können wir ſchon jetzt die gewaltigen Er— 
ſchütterungen wahrnehmen und den Eindruck des Herannahens einer 
neuen Zeit empfinden. Es ſind uns ſchon jetzt „die allgemeinen Umriſſe 
vorgezeichnet, in die die Menſchheit erſt langſam hinein wachſen konnte, 
aber von denen gewiß war, daß ſie im Weſentlichen den großen, feſt— 
ſtehenden Rahmen einer neuen Entwicklung bildeten.“ ““ 


Außer den ſchon genannten Geſchichtswerken find über dieſen ganzen Zeit- 
raum zu ogl. Friedrich v. Raumers Geſchichte Europa's ſeit dem Ende des 
15. Jahrhunderts, ſo wie deſſen Briefe aus Paris zur Erläuterung der Geſchichte 
des 16. und 17. Jahrhunderts (2 Bde.), und die Beiträge zur neuern Ge⸗ 
ſchichte in Briefen aus London; ſodann Karl Adolph Menzel, Neuere Geſchichte 
der Deutſchen vom 4. Bande an; und Ranke. Auch Häuſſer „Das Zeitalter der 
Reformation“ erſtreckt ſich noch über dieſes Zeitalter hinaus. 

) Häuſſer a. a. O. S. 269. 
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Aeußere Schickſale des Proteſtantsmus. Deutſchland nach dem Religionsfrieden. — 
Die Verfolgungen der Reformation in Frankreich unter Franz I. und Heinrich II. 
Die erſten Märtyrer⸗Schickſale der Waldenſer. — Rundſchau über den Calvinismus 
in Frankreich. Die erſte Gemeindebildung zu Paris und die erſte 
Pariſer Synode. 

Wir wenden uns nun ſogleich unſrer erſten und nächſten Aufgabe 
zu, die äußern Schickſale des Proteſtantis mus in den ver⸗ 
ſchiedenen Ländern Europa's genauer zu betrachten. 

Die deutſche Reformationsgeſchichte ſchließt ſich mit dem ſogenann⸗ 
ten Religionsfrieden, welcher nach den ſchmalkaldiſchen Kriegen zu Augs⸗ 
burg 1555 geſchloſſen wurde. 

Man würde ſich eine falſche Vorſtellung von dem Inhalt des Augs⸗ 
burger Religionsfriedens machen, wenn man glauben wollte, es ſei durch 
dieſen Frieden der Grundſatz einer vollkommnen Gleichſtellung der Re⸗ 
ligionen in der Weiſe anerkannt worden, wie wir etwa jetzt in paritäti⸗ 
ſchen Ländern beide Religionsformen neben einander beſtehen ſehen. So 
war es nicht. Es wurde zwar feſtgeſetzt, daß jeder Reichsſtand, er 
möge katholiſch oder proteſtantiſch ſein, bei ſeinem Glauben, ſeinen Ce⸗ 
remonien, bei Hab' und Gut, bei Land, Leuten und Rechten ruhig 
und friedlich gelaſſen werde, und daß kein Stand den andern mit Ge⸗ 
walt zu ſeiner Religion drängen ſolle. Allein ſo frei dieß auf den erſten 
Augenblick klingen mag, ſo traten doch mancherlei Beſchränkungen ein, 
welche den Zuſtand der Proteſtanten noch immer zu einem ſehr prekären 
Zuſtand machten. Vorerſt darf nicht vergeſſen werden, daß der Friede 
nicht allen Proteſtanten, d. h. nicht allen denen, welche ſeit den er⸗ 
wachten Glaubenskämpfen von der römiſchen Kirche ſich getrennt hat⸗ 
ten, galt, ſondern nur den Augsburgiſchen Religionsverwandten, d. h. 
allen denen, die ſich ausſchließlich zur Augsburger Confeſſion hielten, 
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den Lutheranern, während alle die von den Vortheilen des Friedens 
ausgeſchloſſen waren, welche der Zwingli'ſchen Vorſtellung vom Abend— 
mahl beiſtimmten oder auch nur von ferne ſich ihr näherten. Die Uneinig⸗ 
keit, welche in dieſer Beziehung unter den Bekennern des reinen Evan⸗ 
geliums herrſchte, konnte den Gegnern nicht unbemerkt bleiben, und ſie 
wurde nun gern benutzt, um die Macht der Proteſtanten zu ſchwächen 
und zu theilen. Der Haß, welchen die meiſten Lutheraner damals gegen 
die Reformirten hegten, mochte es ſelbſt gern ſehen, daß die letztern vom 
Frieden ausgeſchloſſen waren, ohne zu bedenken, daß eben dadurch der 
Friede ſelbſt nur ein halber ſei. Indem ferner der Friede nur den Be⸗ 
kennern der Augsburger Confeſſion gelten ſollte, wurden damit dieſen 
Bekennern ſelbſt für alle Zukunft die Hände gebunden, da die geringſte 
Abweichung von der Confeſſion ihnen das Recht nahm, ſich auf den 
Frieden zu berufen. Wir werden in der Folge ſehen, wie dieſe ein- 
ſchränkende Bedingung mit ein Grund des ängſtlichen Haltens am ein- 
mal gegebenen Buchſtaben der Lehre war. Jedes weitere Hinausſchrei⸗ 
ten über denſelben konnte als Friedensbruch gedeutet werden: und ſomit 
war unter dem ſcheinbaren Vortheil des Friedens dem Proteſtantismus 
ſeine Wurzel abgeſchnitten und ſein innerer Bildungstrieb gehemmt. 
Endlich war auch dafür geſorgt, daß der bisherige Proteſtantismus, den 
man ſo weit duldete, als er ſich ſtreng an die Augsburger Confeſſion 
hielt, nicht weiter um ſich greifen ſollte, indem man ihm nicht nur die 
innere Lebenswurzel, ſondern auch die äußern Subſiſtenzmittel abſchnitt. 
Dieß geſchah durch den ſogenannten geiſtlichen Vorbehalt. Dieſer 
Vorbehalt beſtand darin, daß eine jede Partei in dem Beſitze der Kicchen- 
güter bleiben ſollte, die ſie vor dem Abſchluß des Paſſauer Vertrags be- 
ſeſſen hatte, fo daß alſo, wenn in Zukunft ein katholiſcher Fürſt ſich be— 
wogen fand zur proteſtantiſchen Partei überzugehn, er es zwar für ſeine 
Perſon thun konnte, aber darum nicht berechtigt war, auch die Kirchen— 
güter zu den Bedürfniſſen des proteſtantiſchen Cultus zu verwenden, ſon— 
dern er mußte dieſe der katholiſchen Kirche zurücklaſſen. Damit wurde 
beſonders der Uebertritt der geiſtlichen Reichsfürſten erſchwert, welche 
natürlich nicht gern ihre reichen Pfründen verließen, um als proteſtan⸗ 
tiſche Prediger eine dürftige Anſtellung zu ſuchen. Dieſen Vorbehalt woll- 
ten ſich die Proteſtanten aus begreiflichen Gründen nicht gefallen laſſen; 
und auch bei dem Friedensabſchluß konnte man ſich gerade über dieſen 
wichtigen Punkt nicht verſtändigen, ſo daß es auch in der Folge nicht an 
mannigfachen Reibungen fehlte. 

Wir überlaſſen einſtweilen Deutſchland ſeinem ſchwankenden Frie⸗ 

Hagenbach, Vorleſungen IV. 2 
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denszuſtande, deſſen Unterbrechungen und Störungen wir am beſten un⸗ 
mittelbar mit der Geſchichte des dreißigjährigen Krieges ſeiner Zeit in 
Verbindung bringen werden, und wenden uns jetzt den Ländern zu, in 
welchen der Religionskampf nicht mit den roſtigen Waffen einer ſchon 
veralteten Fehde, ſondern mit den blanken und friſch geſchliffenen Waf⸗ 
fen religiöſer Begeiſterung, freilich auch leidenſchaftlicher Aufregung und 
politiſcher Entzweiung geführt wird. 

Indem wir hier zuerſt auf Frankreich unſre Blicke werfen, müſ⸗ 
ſen wir zu den Anfängen zurückgehn, welche die Reformation in dieſem 
Lande nahm, zu einer Zeit, als in Deutſchland der Kampf ſeine Höhe 
erreicht hatte. *) 

Wir wiſſen bereits aus der Reformationsgeſchichte, daß die Schwe⸗ 
ſter Franz' I., die Königin Margaretha von Navarra, eine große Gönne⸗ 
rin der durch Luther gereinigten Lehre war. An ihrem Hofe fanden ſchon 
bald nach dem Ausbruch der Religionsſtreitigkeiten in Deutſchland die 
um ihres Glaubens willen Verfolgten eine ſichere Zufluchtsſtätte, und 
ſchon um das Jahr 1521 gab es in mehreren Städten Frankreichs kleine 
Gemeinden von Evangeliſchen, z. B. in Meaux in der Nähe von Paris, 
wo der dortige Biſchof Brigonnet, Graf von Montbrun, die Refor⸗ 
mation beförderte. Jacob Lefevre (Faber Stapulenſis), Wilhelm 
Farel, Gerard Rouſſel“) waren von ihm nach Meaux berufen 
und lehrten unter ſeinen Augen. Auch förderte er auf ſeine Koſten die 
Verbreitung der Bibel unter dem Volke. Zu Grenoble wurde erſt von 
Amadeus Maigret, dann von Peter Sebevilla um das Jahr 
1523 das Evangelium nach gereinigten Grundſätzen gepredigt. Dieſe 
franzöſiſchen Reformatoren ſtanden meiſt mit den Schweizern in Ver⸗ 
bindung, und ſo munterte denn auch Zwingli den Peter Sebevilla in 
einem Briefe zur Standhaftigkeit in ſeinem Berufe auf. *** Auch Franz 


) Einen guten Ueberblick der franzöſiſchen Reformationsgeſchichte giebt G. de 
Felice, Histoire des Protestants de France, depuis origine de la reforma- 
tion jusqu'au temps present. Paris 4850. Von neuern deutſchen Werfen find be- 
ſonders beachtenswerth: Weber, Geſchichtliche Darſtellung des Calvinismus im Ver⸗ 
hältniß zum Staat in Genf und Frankreich bis zur Aufhebung des Ediets von Nantes. 
Heidelberg 1836. S. V. G. Soldan, Geſchichte des Proteſtantismus in Frank⸗ 
reich bis zum Tode Karls IX. Leipzig 1855. II. u. G. von Polenz, Geſchichte des 
franzöſiſchen Calvinismus bis zur Nationalverſammlung im J. 1789. Damit zu 
vergl. Ranke's franzöſiſche Geſchichte. 5. Bd. - 

*) Ueber dieſen: Charles Schmidt, Gérard Roussel, Predicateur de la 
Reine Marguerite de Navarre. Strassb. Paris et Geneve 1845. 
***) Vgl. Zwinglii Opera VII. (Epist. I.) p. 319. Der Brief iſt vom 4. December 
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Lambert aus Avignon gehört zu denen, welche den erſten Samen der 
Reformation in Frankreich ausſtreueten. Er hatte, aufmerkſam gemacht 
durch Luthers Schriften, dem Kloſterleben entſagt, dem er ſich als ein 
Mitglied des Franciscanerordens mit ganzer Seele ergeben hatte, war 
dann 1522 nach einem kürzern Aufenthalt in Lauſanne nach Deutſch— 
land gegangen und hatte ſich um Luthers Bekanntſchaft und eine Xehr- 
ſtelle beworben. Mit einer Wittenbergerin verheirathet begab er ſich 1524 
nach Metz und trat in dieſer Stadt als Reformator auf. Von da ver— 
trieben kam er nach Straßburg, und wandte ſich in der Folge dem heſ— 
ſiſchen Lande zu, wo er als Profeſſor der Theologie zu Marburg im 
Jahr 1530 ſtarb.“) | 

In Paris erregte der Pfarrer Peter Caroli in den Jahren 1524 
und 1525 nicht geringes Aufſehn, als er, nach der damals ſogenann— 
ten neuen Art zu predigen, den Brief an die Römer auf der Kanzel er— 
klärte, und ſich in manchen Beziehungen dem Mariendienſte und dem 
Bilderweſen widerſetzte. Das Lehren wurde ihm darauf von der Sor— 
bonne verboten. Er begab ſich nach Genf, wo er jedoch mit Calvin in 
Streit gerieth und in der Folge ſogar zur katholiſchen Partei zurückkehrte. 
Ein geborner Deutſcher, Wolfgang Schuch,“ predigte in dem loth— 
ringiſchen Städtchen St. Hippolyte gegen den Bilderdienſt, das Faſten 
und andre Mißbräuche. Die Theſen, welche er über dieſe und verwandte 
Gegenſtände niederſchrieb, wurden von der Sorbonne verdammt und ihr 
Urheber der Läſterung gegen den heiligen Geiſt bezüchtigt. Als der Her— 
zog Anton von Lothringen drohte, die Stadt St. Hippolyte dem Raub 
der Flammen preis zu geben, ſolange ſie dieſen Ketzer bei ſich dulde, ſtellte 
ſich Wolfgang, um das angedrohte Unglück von ſeiner Gemeinde abzu— 
wenden, freiwillig in Nancy, der damaligen Hauptſtadt von Lothrin— 
gen, eingedenk des Grundſatzes, daß der treue Hirte ſich hingebe für die 
Schafe, und daß niemand größere Liebe habe, als der für ſeine Freunde 
zu ſterben weiß. In Nancy wurde er feſtgenommen und nach einjähriger 
Gefangenſchaft zum Flammentode verurtheilt. Er empfing ſein Urtheil, 
in die Worte des Pſalmiſten ausbrechend (Pf. 122): „Ich freue mich 
deß, das mir geredet iſt, daß wir werden in's Haus des Herrn gehen.“ 


1523. vgl. Gerdes IV. p. 21. Scult. Annal. p. 157 u. Schröckh, Kirchengeſchichte 
ſeit der Reformation, Bd. II. S. 219. 

Vgl. Baum, Franz Lambert aus Avignon. Straßburg und Paris 1840. 
Felice p. 38. u. unſere Reformationsgeſchichte (im 3. Band der Vorleſungen S. 336 
u. 413. 

% Vgl. Gerdes p. 44. Schröckh a. a. O. und Histoire des Martyrs p. 89. 
| >. 
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Ehe man ihn ſelbſt auf den Scheiterhaufen führte, wurden feine Bücher 
vor ſeinen Augen verbrannt, und er gefragt, ob er widerrufen wolle? 
Als er dieß verneinte, wurde ihm daſſelbe Schickſal, wie ſeinen Büchern 
bereitet. Unter dem Gepraſſel der Flammen tröſtete er ſich mit den Wor⸗ 
ten des 51. Pſalms: „Gott! ſei mir gnädig nach deiner Güte und tilge 
meine Sünden nach deiner großen Barmherzigkeit!“ So ſtarb dieſer 
Deutſche als einer der erſten proteſtantiſchen Märtyrer Frankreichs den 
19. Auguſt 1525. Schon vor ihm waren Johann le Clerk zu Metz und 
Jacob Pauvent (Pavanes) zu Meaux als Opfer gefallen. *) 

Als Franz I. im Jahr 1526 aus feiner Gefangenſchaft nach Frank⸗ 
reich zurückgekehrt war, war eins ſeiner erſten Geſchäfte die Ausrottung 
der Ketzerei in ſeinem Lande. Der Erzbiſchof von Sens, der zugleich 
Kanzler war, hielt in den Jahren 1527 und 28 eine Synode zu Paris, 
die gewöhnlich die Synode von Sens heißt, welche zwar mancherlei 
Verbeſſerungen innerhalb der Kirche vorſchlug, aber doch ſtrenge Geſetze 
gegen die Anhänger der lutheriſchen Kirche erließ. Aehnliches that der 
Erzbiſchof von Bourges, Franz Tournon, 1528. Alle dieſe Geſetze 
konnten jedoch nicht hindern, daß nicht Luthers Lehre (noch ehe Calvin 
auftrat) in Frankreich mehr und mehr Anhang gewann. Unter den 
Freunden dieſer Lehre befand ſich auch der königliche Rath Louis Ber- 
quin, ein Edelmann aus Artois, der trotz der Warnungen des ihm 
befreundeten Erasmus es nicht unterließ die Irrthümer der Kirche zu 
beſtreiten, und, gleichfalls von der Sorbonne verfolgt, den 10. Novbr. 
1529 den Tod durch Henkershand ſtarb, nachdem er zu verſchiedenen 
Malen eingekerkert worden war. 

Die Dreißigerjahre des 16. Jahrhunderts waren für die Pro- 
teſtanten in Frankreich Jahre harter und mannigfacher Prüfung. Der 
junge Calvin, vielfach in dieſelben verflochten, war erſt Augenzeuge da⸗ 
von, bis er den Verfolgungen ausweichend ſich nach Baſel flüchtete, und 
von hier aus eine ſchöne und kräftige Zuſchrift an Franz I. erließ, worin 
er ihn aufforderte, die Verfolgungen der Schuldloſen einzuſtellen und 
der Sache Gottes freien Lauf zu laſſen. Aber vergebens! Immer mehr 
Opfer wurden geſchlachtet. Beſonders zeichnete ſich das Jahr 1535 
durch vielfache Hinrichtungen aus. **) Der König ließ den 29. Januar 
eine ſogenannte Luſtration vornehmen, ein Verſöhnungsfeſt für den 
Staat. Das Bild des heiligen Ludwig und die Reliquien der heiligen 
Genoveva, als der Schutzheiligen von Paris, an die man ſich in den 
Y Felice p. 29. 30. 

**) Vgl. Henry, Leben Calvins S. 74 ff. und Histoire des Martyrs p. 106. 
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größten Nöthen zu wenden pflegte, und andere Heiligthümer wurden 
in feierlicher Proceſſion umhergetragen. Den Cardinälen, Erzbiſchöfen, 
Biſchöfen folgte der König mit feinen Prinzen zu Fuß und mit entblöß— 
tem Haupte; ihnen ſchloß ſich der Hof, das Parlament, die Geſammt— 
heit der Innungen und Brüderſchaften an. Längs den Häuſern, an 
denen die Proceſſion vorüberwallte, ſtanden Bürger mit brennenden 
Kerzen, die bei'm Anblick des Hochheiligen, das vorübergetragen ward, 
auf die Kniee fielen. Nun ward die Meſſe gefeiert. Bei dem darauf fol- 
genden Gaſtmahl im biſchöflichen Palaſte ergoß ſich der König in einer 
langen Rede gegen die Ketzerei, worin er betheuerte, daß, wenn er ein 
Glied ſeines Leibes vom Gifte derſelben angeſteckt wüßte, er dieſes Glied 
lieber ausreißen, als den ganzen Leib dem Verderben preisgeben würde. 
Um aber das Ganze des Feſtes zu verherrlichen, wurden, als der König 
auf ſein Schloß zurückzog, auf jedem der Hauptplätze von Paris, an 
denen ihn ſein Weg vorüberführte, Scheiterhaufen angezündet, auf de— 
nen im Ganzen ſechs Menſchen lebendig verbrannt wurden. Das Volk 
geberdete ſich dabei ſo unſinnig, daß die Henker die ihnen verfallnen 
Opfer kaum vor dem Zerreißen ſchützen konnten. — Aus dieſer Ver⸗ 
folgung werden uns mehrere Märtyrer namhaft gemacht. Ein Schuh⸗ 
macher zu Paris, Barthelemy Milo, hatte ſich früher durch natür- 
liche Geiſtesgaben und Witz ausgezeichnet, welchen letztern er jedoch 
mißbrauchte die Religion zu verſpotten. Der Unglückliche war in Folge 
ſeiner Ausſchweifungen an allen Gliedern, außer der Zunge und den 
Armen, gelähmt. Als er einſt in dieſem betrübten Zuſtande vor ſeiner 
Bude ſaß, ging ein Evangeliſcher vorüber, den er verſpottete. Dieſer aber 
reichte ihm ein Neues Teſtament. Milo fing an in dem Buche zu leſen, 
las ſich immer tiefer hinein, wurde immer ernſter und nachdenkender, 
und endlich ein Anhänger der verfolgten Secte. Von nun an änderte er 
ſeine ganze Lebensart. Seine Krankheit trug er mit der größten Geduld 
und Ergebenheit, er unterrichtete Kinder im Schreiben und beſchäftigte 
ſich mit Goldarbeit und Graviren. Was er verdiente, wandte er den Ar⸗ 
men zu. Sein Zimmer war eine Schule, in der das Evangelium ver- 
kündet wurde. Schon war er einmal in Verhaft geweſen. Jetzt ſtürzte 
einer der Blutrichter, Morin, zu ihm herein und fuhr ihn mit den Wor⸗ 
ten an: „Milo, aufgeſtanden!“ Der Lahme erwiderte in dem ſanften 
Tone wehmüthiger Ironie: „Ach Herr, es würde eines größern Meiſters 
bedürfen, als ihr ſeid, um mich aufzurichten.“ Da ward er ergriffen, 
hinweggetragen, und verurtheilt auf dem Greveplatz langſam verbrannt 
zu werden. Nicolas Valeton, ein Einnehmer von Nantes, wurde 
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bloß darum, weil er Bücher auf die Seite geſchafft hatte, die bei ihm geſucht 
wurden, gleicher Weiſe als Ketzer hingerichtet. Ein ähnliches Schickſal hat- 
ten Johann du Bourg und Etienne de la Forge, Kaufleute zu 
Paris, von denen der erſtere auf dem Platze les Halles, der letztere auf 
dem Kirchhofe St. Jean verbrannt wurde, desgleichen Henri Poille, ein 
armer Maurer u. a. m. 

Doch nicht bei einzelnen, wenn auch zahlreichen Hinrichtungen 
ſollte es bleiben. Den Heerd der religiöſen Unruhen wollte man aus⸗ 
rotten, und dieſen ſuchte man in den Thälern von Piemont und den 
angrenzenden Provinzen Frankreichs, in welchen Gegenden die Secte der 
Waldenſer eine kümmerliche Zuflucht gefunden hatte. Wir wiſſen, 
wie dieſe Vorläufer der Reformation längere Zeit in Frankreich auf's 
blutigſte verfolgt wurden. Aber Ludwig XII., der ſich von dem ſtillen 
und frommen Lebenswandel dieſer Thalleute überzeugt hatte, hatte auch 
ſeiner Zeit die wider dieſelben gerichteten Zumuthungen der römiſchen 
Curie mit den merkwürdigen Worten abgelehnt: „Laßt ſie gehen, 
ſie ſind beſſere Chriſten als wir;“ er hatte die Prozeſſe gegen 
ſie niedergeſchlagen, die Acten in die Rhone werfen laſſen und ihnen den 
Schutz der Geſetze gewährt. Unter dieſem Schutze bewohnten die Wal⸗ 
denſer die kleine Stadt Cabrieres in der Grafſchaft Venaiſſin, und be⸗ 
ſonders blühend erhob ſich der Flecken Merindol in der Provence mitten 
unter einer Anzahl größerer und kleinerer Dörfer, die von dieſer Secte 
bewohnt waren. Durch die Berührung mit den Männern der ſchweizeri⸗ 
ſchen Reformation Oekolampad und Haller) und den Straßburger Theo⸗ 
logen (Bucer und Capito) waren ihre Prediger in der evangeliſchen 
Lehre befeſtigt und in manchen Stücken derſelben weiter geführt worden. 
Kein Wunder, daß man ſie nun auch gleich den Proteſtanten verfolgte. 
Als im Juni des Jahres 1540 das Edict von Fontainebleau erſchienen 
war, das allen Richtern und Beamten die Verfolgung der Ketzerei zur 
Pflicht machte, kam die Reihe der Verantwortung auch an die Waldenſer. 
Als die vor die Schranken Geladenen nicht erſchienen, wurden ſie den 
18. Nov. in Contumaz verurtheilt. Nicht nur Hab und Gut, ſondern auch 
Weib und Kind waren dem Fiscus verfallen. Indeſſen lautete der Bericht, 
welchen der Statthalter du Bellay-Langay dem König Franz über das 
Verhalten der Waldenſer in Piemont erſtattete, zu deren Gunſten. Sie 
wurden als Leute geſchildert, die durch unverdroſſenen Fleiß die früher⸗ 
hin rauhe Gegend fruchtbar gemacht haben und welche durch Reinheit 
der Sitten, durch Treue gegen den König, durch Wohlthätigkeit und 
Frömmigkeit hervorleuchten. Daß ſie ſich freilich nicht zur Kirche hielten, 
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die Ceremonien und die Bilder verwarfen und ihren eigenthümlichen 
Gottes dienſt in ihrer Landesſprache gehalten, wurde eben fo wenig ver— 
hehlt. Auf dieſen Bericht hin war der König geneigt, Strafloſigkeit für 
alle Waldenſer eintreten zu laſſen, ſobald ſie ihren Irrthum abſchwören 
würden (im Februar 1541). Dazu konnten ſie ſich aber nicht verſtehn. 
Alle Verſuche, die nach dieſer Richtung gemacht wurden, waren verge— 
bens. Das Parlament von Aix hatte bereits 1540 ein hartes Verdict 
erlaſſen, wonach der Flecken Merindol zerſtört und die Gegend umher 
verwüſtet werden ſollte. Die Vollſtreckung dieſes Urtheils, die aus Scho— 
nung längere Zeit war aufgeſchoben worden, wußte der unnmehrige 
Präſident des Parlaments von Aix, Johann Meynier, Baron von O p— 
pede, bei dem König durchzuſetzen. Im April 1545 rückte er an der 
Spitze einer bewaffneten Macht in der Provence ein. Wehrloſe Greiſe, 
Kinder, Frauen, hatten ſich vor den Eindringenden in's Gebirge geflüchtet. 
In Merindol fand ſich nur ein einziger junger Bauer vor, den Oppede 
an einen Baum binden und mit Büchſen nach ihm ſchießen ließ. In 
Cabrieres waren dreißig Männer und ſechzig Frauen zurückgeblieben. 
Auf die Bedingung eines freien Abzugs hin öffneten ſie die Thore; aber 
gegen das gegebene Verſprechen wurden die Einen niedergehauen, die An⸗ 
dern als Gefangene weggeführt. Frauen wurden in eine Scheuer ge— 
ſperrt und lebendig verbrannt. Achtundzwanzig Dörfer wurden in Aſche 
gelegt, und an viertauſend Waldenſer kamen dabei um's Leben. Sieben⸗ 
hundert der Stärkſten vertheilte man als Ruderknechte auf die Galeeren. 
Den dahin Abziehenden wurde durch einen boshaften Mönch ſiedender 
Talg in die Stiefeln gegoſſen, um fie, wie der Hohn es ausdrückte, „deſto 
reiſefertiger“ zu machen. Mit chriſtlicher Ergebung trugen die Verfolgten 
ihr Schickſal, mehr um das Heil ihrer Seele als um ihres Leibes Ret— 
tung bekümmert. Ein allgemeiner Schrei des Unwillens erhob ſich im 
Volke, das noch nicht alle Menſchlichkeit ausgezogen hatte. Baron Op- 
pede rühmte ſich zwar ſeiner Gewaltthat, allein die Strafe ſeines Frevels 
ſollte nicht ausbleiben. Er ward angeklagt ſeine Vollmacht überſchritten 
zu haben. Der König wollte ihn nicht vor Augen ſehen, und in ſeinen 
letzten Augenblicken noch befahl dieſer ſeinem Sohn, die an den Wal⸗ 
denſern verübten Greuel zu rächen. Zwar wurde der Baron von dem 
Gerichte freigeſprochen, aber bald nachher ſtarb er an einer ſchmerz— 
haften Krankheit, welche die damaligen Geſchichtſchreiber nicht unterlaſſen 
konnten als die wohlverdiente Strafe des Himmels zu bezeichnen. 

Die bisherigen Anhänger der Reformation waren meiſt entweder 
als Genoſſen der frühern Waldenſer oder auch als Lutheraner be— 
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trachtet worden, da allerdings die erſten Anregungen zur Reformation 
in Frankreich von den Schriften des deutſchen Reformators und mehrerer 
Deutſchen ausgegangen waren. Allmälig aber gewann Calvin auch vom 
Auslande aus Einfluß auf die immer mehr ſich häufenden proteſtanti⸗ 
ſchen Gemeinden Frankreichs. Mehrere Mitglieder der Gemeinde zu 
Meaux brachten die kirchlichen Einrichtungen, welche Calvin in Straß⸗ 
burg getroffen, auch in ihre Vaterſtadt zurück. Ein Wollkämmer, Peter 
le Clere, verwaltete zu Meaux das Amt eines Aelteſten; die Ver⸗ 
ſammlungen fanden in einem Privathaus ſtatt (das Haus eines gewiſſen 
Maugin) und erhielten von einigen Meilen weit her Zulauf. Eines Ta⸗ 
ges aber im Jahr 1546 wurde eine ſolche Verſammlung plötzlich über⸗ 
fallen, ihrer Sechzig an der Zahl gefangen genommen und nach Paris 
geführt. Das Parlament verurtheilte Vierzehn unter ihnen, erſt auf die 
Folter geſpannt und dann lebendig verbrannt zu werden. Andern wur⸗ 
den die ſchwerſten Leibesſtrafen und Landesverweiſung zuerkannt. Das 
Verſammlungshaus wurde von Grund aus zerſtört. Tags darauf ward 
an derſelben Stelle eine Predigt von einem Mitglied der Sorbonne ge⸗ 
halten, in der die ewige Verdammung der vierzehn Hingerichteten als 
Glaubensartikel herausgehoben und behauptet wurde, Gott würde nicht 
Gott ſein, wenn er jene nicht ewig verdammte. Nicht nur in Paris al⸗ 
lein, ſondern auch in andern Städten, zu Sens, Angers u. ſ. w. fan⸗ 
den ähnliche Hinrichtungen ſtatt. Die Parlamente von Paris und von 
Toulouſe wetteiferten mit einander in dieſer Hinſicht. 

Wie immer, ſo geſchah es aber auch hier, daß das Blut der Mär⸗ 
tyrer ein Same der Kirche wurde. Die klerikale Partei ſuchte zwar auf alle 
Weiſe den Eindruck zu verwiſchen, den der muthige Zeugentod auf die 
Gemüther machte, indem ſie behauptete, der Teufel, als „ein Affe Gottes“, 
verſchaffe den Ketzern dieſen Muth, der aber eher Wahnſinn als Seelen⸗ 
größe zu nennen ſei. Nichts deſto weniger mehrte ſich die Zahl der An⸗ 
hänger, wenn auch manche es nur im Geheimen blieben (Nikodemiten). 
Auch an den Libertinern, die uns in Genf begegnet find,*) fehlte es 
nicht, obgleich ſie in Frankreich keinen ſo fruchtbaren Boden fanden. 

Franz I. war den 31. März 1547 geſtorben. Keine beſſern Aus⸗ 
ſichten öffneten ſich für die Proteſtanten in Frankreich unter Heinrich II., 
der ſeinem Vater folgte in einem Alter von 29 Jahren. Vier Perſonen 
waren es vorzüglich, die ſich den größten Einfluß auf die Geſinnungen 
des Königs und auf ſein Verfahren gegen die Proteſtanten zu verſchaffen 


) Vgl. Bd. 3 der Vorleſungen, S. 587. 
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wußten: der Connétable Annas von Montmorency, ein angeſehener 
Krieger, aber entſchiedener Feind aller Neuerungen in Religionsſachen; 
die Geliebte des Königs, die buhleriſche damals bereits achtundvierzig— 
jährige Diana von Poitiers, Herzogin von Valentinois; der Cardinal 
Carl Guiſe von Lothringen, der (nach Beza's Ausdruch das Gewiſſen 
des Königs in ſeinem Aermel hatte, und der Marſchall von St. André. 
Als der König im Jahr 1549 ſeinen feierlichen Einzug in Paris hielt, 
da ſollte es neben den üblichen Turnieren und neben einer Menge der 
wollüſtigen Ergötzlichkeiten auch nicht an Scheiterhaufen für die Ketzer 
fehlen. Auf mehrern Plätzen der Hauptſtadt wurden Menſchen um ihres 
Glaubens willen verbrannt, und der König ſcheute ſich nicht, näher an 
die Holzſtöße heranzutreten, um ſeine Augen an den Qualen der Hin- 
gerichteten zu weiden. Unter dieſen erblickte er ſogar einen feiner ehe— 
maligen Diener. Als er ſich unter anderem den unwürdigen Scherz 
erlaubte, einen um ſeines Glaubens willen gefangenen Schneider von 
dem Cardinal von Lothringen prüfen zu laſſen, in der Hoffnung, daß 
dieſer durch ſeine einfältigen Antworten ihm und dem Hofgeſinde Stoff 
zum Lachen geben werde, wurde er durch die Antworten dieſes einfachen 
Mannes nicht weniger beſchämt, als ſeine Maitreſſe, die Herzogin von 
Valentinois, welche von dem ſtrengen Sittenprediger eine Strafpredigt 
über ihre ſchlechte Aufführung anhören mußte. „Madame,“ ſprach der 
Märtyrer, „ſeien Sie zufrieden damit, Frankreich angeſteckt zu haben und 
mengen Sie Ihren Schmutz nicht in einen fo heiligen Gegenſtand.““ 
Freilich bezahlte der Unglückliche ſeine Kühnheit mit dem Feuertode und 
der König hatte die Freude, ihn brennen zu ſehen. Aber unverwandt 
richtete das Opfer während der Hinrichtung die Augen auf den König, 
daß dieſer das Bild des Märtyrers nachher nicht mehr los wurde und 
es ihn Tag und Nacht wie ein Geſpenſt verfolgte. Der König verſchwor 
ſich, nie mehr ſolchen Executionen beizuwohnen. 

Um erfolgreicher gegen die Proteſtanten wirken zu können, wurde 
im Jahr 1551 das ſogenannte Edict von Chateaubriand gegen ſie er— 
laſſen, laut welchem die der Ketzerei Angeklagten ſowohl der weltlichen 
Gerichtsbarkeit des Parlaments, als der geiſtlichen der Inquiſition ver- 
fallen erklärt wurden. An der Spitze der letztern ſtand erſt der Domi⸗ 
nicaner Matthäus Orri. Späterhin wurde dieſelbe noch weiter orga— 
niſirt, indem die Cardinäle von Lothringen, von Bourbon und Chatillon 
zu Großinquiſitoren des Reichs ernannt wurden, mit der Vollmacht, alle 


) Bei Soldan J. S. 224. 
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zu verhaften, zu verhören und zu beſtrafen, welche der Ketzerei verdächtig 
wären.!) Alle drei Monate wurden Sitzungen, und zwar immer an 
einem Mittwoch gehalten (mercuriales), die ſich beſonders mit Reli— 
gionsprozeſſen beſchäftigten. Dem Edict von Chateaubriand zufolge war 
auch allen Schriften, die in Deutſchland oder England herauskamen, der 
Eintritt in Frankreich verwehrt. Die Güter der Geflüchteten wurden 
eingezogen. Es fehlte nicht an häufigen Anklagen, da die Kläger ſtets 
ein offenes Ohr, ja reiche Belohnung fanden. Aehnliche verläumderiſche 
Gerüchte, wie man ſie gegen die erſten Chriſten ausſtreute, wurden über 
die Verſammlungen der Proteſtanten ausgeſprengt, als ob ſchamloſe 
Dinge unter dem Scheine der Frömmigkeit verübt, Verſchwörungen 
gegen den Staat angezettelt, Götzendienſt getrieben würde, und dergleichen 
mehr. So kam es nicht nur in der Hauptſtadt häufig zu ſtürmiſchen 
Auftritten, ſondern auch in andern Städten Frankreichs, in Dijon, Or⸗ 
leans, Bourges, Lyon u. ſ. w. fanden zahlreiche Verfolgungen und 
Hinrichtungen ſtatt. Und dieß alles zu einer Zeit, wo Frankreich zu 
einem Kriege ſich rüſtete, der den Lutheranern in Deutſchland, d. h. dem 
ſchmalkaldiſchen Bunde, zum Siege verhelfen ſollte. Im Innern des 
Landes dieſelben Grundſätze mit Feuer und Schwert zu verfolgen, die 
man außerhalb aus politiſchen Abſichten begünſtigte, das galt ſchon 
damals für ein Meiſterſtück der Staatsweisheit. Allein die alte Erfah⸗ 
rung, die ſich zu allen Zeiten beſtätigt hat, daß Verfolgungen einer 
Glaubensanſicht nur dazu dienen dieſelbe noch mehr zu befeſtigen, be— 
währte ſich auch hier. Das Edict von Chateaubriand und was ſich 
ferner daran anſchloß konnte das Wachsthum der proteſtantiſchen Ge— 
meinde nicht aufhalten. Jeder neue Scheiterhaufen war ein Feuerzeichen 
für die noch Schlummernden, ein Weckruf für die halb Entſchiedenen. 
Weit entfernt, daß auf ſolche gewaltſame Hinrichtungen hin die Glaubens⸗ 
genoſſen ſich ſcheu verkrochen hätten in die entfernteſten Schlupfwinkel 
der Erde, traten ſie vielmehr nur um fo offener hervor und boten frei- 
willig ihre Leiber zum Opfer dar; wie ja auch in den erſten Zeiten des 
Chriſtenthums gegen einen, der ſich ſcheu zurückzog, neun wieder hervor— 
traten und ſich dem Märtyrertode preisgaben. Ja, wie dort oft Zu— 
ſchauer und ſogar Vollſtrecker einer grauſamen Hinrichtung durch den 
Anblick einer außerordentlichen Standhaftigkeit gewonnen und zur Nach- 
ahmung gereizt wurden: ſo wiederholte es ſich auch hier bei verſchiednen 
Gelegenheiten. 


) Lacretelle I. p. 275. 
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Ehe wir der Geſchichte der Verfolgungen weiter nachgehen, dürfte 
es wohl hier am Orte ſein, eine Rundſchau zu halten von der Verbrei— 
tung, welche der Proteſtantismus um die Mitte des 16. Jahrhunderts, 
und etwas darüber hinaus, in Frankreich gefunden hatte.“) 

Gehen wir von Paris aus, ſo finden wir nordöſtlich den alten 
Biſchofſitz Meaux, wo die Reformation gleich im Anfang an dem 
Biſchof Briconnet einen warmen Vertheidiger gefunden hatte, bis er ſich 
wieder der römiſchen Kirche zuwandte und damit auch die kleine Ge— 
meinde ihren Halt verlor. Weiterhin ſehen wir die Hauptſtadt auf der 
Nord⸗Weſt⸗ und Südſeite von einem Kranze kleiner Kirchen umgeben, 
unter denen die von St. Germain-en⸗Laye, das kleine Genf genannt, 
und Chartres ſich hervorheben. In der Picardie zeigen ſich erſt nur 
ſchwache Anfänge. Dagegen war ein Theil der Normandie ſchon ſo ſehr 
von der neuen Lehre ergriffen, daß die Gegner ihr den Namen des 
kleinen Deutſchlands gaben. Den Mittelpunkt bildete das kleine Rouen 
gleichſam als Mutterkirche, neben welcher ſich Tochterkirchen, wie Dieppe 
u. a., erhoben. Ging in der Bretagne das Licht des Evangeliums erſt 
ſpäter auf, ſo beſaßen dagegen die ſüdlich von der Normandie gelegenen 
Gegenden von Maine, Anjou, Touraine in den meiſten ihrer Städte 
reformirte Kirchen, namentlich an der Loire. Blühend waren zumal 
die Kirchen von Angers und Tours. In letzterer Stadt erfreuten ſich die 
Calviniſten bereits um's Jahr 1547 der Gunſt des daſigen Biſchofs, 
Johann Olivier (er war der Bruder des einſtmaligen Kanzlers). Ihm 
verdankten ſie es, daß ihnen eine alte Kirche des Landes zu ihren Gottes— 
dienſten eingeräumt wurde. Ueber Angers brach jedoch im Jahr 1556 
eine Verfolgung aus, in welcher angeſehene Perſonen, unter ihnen der 
Prediger Johann Nabec, ein geweſener Franciscaner, ihr Leben auf dem 
Scheiterhaufen opferten. Weiter ſüdlich in Poitou war ebenfalls durch 
einen Franciscaner und durch einen katholiſchen Abt der Same des 
Evangeliums ſchon im Jahr 1537 ausgeſtreut worden. Während der 
Religionskriege, auf die wir bald zu reden kommen, nahm die Stadt 
Poitiers eine ganz eigenthümliche neutrale Stellung ein; es wurde von 
Proteſtanten und Katholiken gemeinſchaftlich bewacht und vor gewalt— 
thätigen Ueberfällen beſchützt. Auch in den ſüdlich von Poitou gelegenen 
kleinen Gouvernements Aunis, Saintonge, Angoumois hatte die Refor— 
mation frühzeitig Eingang gefunden, ſelbſt unter Mönchen und Nonnen. 
Mehrere zum Evangelium bekehrte Prieſter durchwanderten die Küften- 


) Wir geben dieſe Ueberſicht nach Polenz J. S. 648 ff. 


28 i Zweite Vorleſung. 


gegenden als Evangeliſten und brachten, nach Beza's Zeugniß, eine 
große ſittliche Veränderung hervor. Unter dieſen Predigern verdient 
beſonders Philibert Hamelin aus der Provinz Touraine erwähnt zu 
werden, der im Jahr 1557 zu Saintes verhaftet und auf einen Spruch 
des Parlaments von Bordeaux hin verbrannt wurde. Neben ihm er⸗ 
ſcheint als treuer Zeuge der evangeliſchen Wahrheit ein einfacher Laie, 
Bernhard Paliſſy, der ſich vom Töpfer zum Techniker und Agronomen, 
ja zum Schriftſteller aufgeſchwungen hatte. Es waren beſonders die be- 
nachbarten Inſeln von Ré und Oleron, jo wie die abgelegene Gegend 
von Marennes und Arvent lin der Saintonge), welche den um des 
Glaubens willen Verfolgten als Zufluchtsſtätten dienten. Einen Haupt⸗ 
punkt aber bildet die kleine freie Municipalſtadt la Rochelle in dem 
Gouvernement Aunis. Die erſte religiöſe Bewegung daſelbſt war von 
einer Dienſtmagd, Marie Becaudelle (aus der Provinz Poitou) aus⸗ 
gegangen. Sie war 1534 lebendig verbrannt worden, weil ſie es ge⸗ 
wagt hatte einem Franciscaner aus der heil. Schrift ſeinen Irrthum 
nachzuweiſen. Aber ſie war nicht umſonſt geſtorben. Rochelle wurde 
bald eine Burg des franzöſiſchen Proteſtantismus. Als die Königin 
Margaretha von Navarra ihre letzten Tage in Rochelle zubrachte, unter⸗ 
ließen es die Geiſtlichen in ihrem Gefolge nicht, das Häuflein der 
Gläubigen durch das Wort der Predigt aufzurichten und zu ſtärken. An 
Verfolgungen fehlte es freilich auch jetzt nicht. Als drei Einwohner der 
Stadt im Jahr 1552 es wagten, öffentlich gegen die Lehren und Ge⸗ 
bräuche der römiſchen Kirche aufzutreten, wurden ſie vom dortigen Ge⸗ 
richtshof als Ruheſtörer und Schismatiker in letzter Inſtanz verurtheilt: 
der eine lebendig verbrannt, der zweite erdroſſelt, der dritte mit Ruthen 
geſtrichen zu werden, und das Urtheil an allen Dreien vollzogen. „Aber 
die Aſche jener beiden hingerichteten Männer,“ ſagt ein Augenzeuge (der 
Bäckermeiſter Pacteau), „war wie ein Samenkorn in dieſer volkreichen 
Stadt, die ſich wenige Jahre nachher auf die Seite der Religion ſchlug.“ 
Dieſelbe Wirkung brachte dieſe Aſche ſogar auf die Richter hervor. Und 
in der That kam es in Rochelle ſchon im Jahr 1558 zur Bildung eines 
kleinen Conſiſtoriums, das aus einem Paſtor, vier Aelteſten und vier 
Diaconen beſtand und das ſich mitten unter allen Aufechtungen durch 
Handhabung einer ſtrengen reformatoriſchen Zucht auszeichnete. — In 
den Provinzen Guienne und Languedoc, ſo wie im mittäglichen Frank⸗ 
reich überhaupt, hatte die Reformation bereits tiefe Wurzeln gefaßt. 
Wir werden auf das Königreich Navarra und auf die Königin Johanna 
d Albret ſpäter zu reden kommen. Im Languedoc erſcheint Montauban 
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als Hauptſitz des Calvinismus im Süden. Selbſt in Toulouſe fanden 
ſich Bekenner deſſelben trotz der Verfolgungen eines fanatiſchen Parla- 
ments, das dort feinen Sitz hatte. In dem rauhen Landſtrich der Ce- 
vennen fand ſchon jetzt, wie in ſpätern Tagen der Verfolgung, der 
Proteſtantismus ſeine Zuflucht. In Nimes bekannten ſich zu der neuen 
Lehre drei Viertel der Einwohner. Oeſtlich vom Languedoc, in der Pro— 
vence und dem Dauphine hatten ſich noch Spuren von Farels früherer 
Wirkſamkeit erhalten. In ſeinem Geburtsort Gap predigte der jugend— 
liche Greis nach vierzigjähriger Abweſenheit vor einer großen Menge 
Volkes. Frühzeitig hatte die Reformation in dem kleinen Fürſtenthum 
Orange (unter der Herrſchaft des Hauſes Naſſau) Eingang gefunden 
und von da aus weiter auch in das päpſtliche und franzöſiſche Gebiet ſich 
verzweigt. In Valence hatte ſich eine Kirche zuſammengethan, die ein 
ehemaliger Advocat aus Metz gegründet. Die Nähe Genfs war den Ge— 
meinden im Rhonethal beſonders förderlich. Beza zählte bei ſeinem Be— 
ſuch in Frankreich über 60 zahlreiche reformirte Gemeinden in jenem 
Thalgebiet, die ſich heimlich verſammelten und aus Mangel an Predigern 
Gefahr liefen zu verkommen. „Wo tauſend Prediger nicht hinreichen wür— 
den, giebt es kaum vierzig,“ ſchrieb eine Synode von Valence (Juni 1562) 
nach Genf. In Lyon war ſchon in den Dreißigerjahren ein ehemaliger 
Dominicaner, Alexander Canus (Laurentius vom Kreuz), ein Freund 
Farels und Fromments, als Prediger des Evangeliums aufgetreten, 
war aber ergriffen und nach Paris geſchleppt worden, wo er den Tod 
des Blutzeugen ſtarb. Von dieſer Zeit an hatte ſich in Lyon eine kleine 
Gemeinde gebildet, die mehrentheils aus Kaufleuten und Goldarbeitern 
beſtand. In Dijon predigten um's Jahr 1559 zwei dortige Stiftsherren 
das reine Evangelium mit großem Erfolg, ſo daß die Kirchen die Menge 
der Zuhörer kaum zu faſſen vermochten. Weniger Eingang hatte die 
Reformation in der Champagne gefunden; doch fehlte es auch dort nicht 
ganz an Bekennern. In Troyes hatte der dortige Biſchof, Johann 
Anton Carraccioli, ein geborener Prinz von Melphe ſich zur Pre— 
digt des Evangeliums bekannt, er ſelbſt hatte in dieſem Sinne gepredigt 
und einem von Paris nach Troyes berufenen jungen Prediger ſeinen 
Schutz gewährt. Auf die benachbarte Gemeinde von Vaſſy werden wir 
ſpäter zu reden kommen. Ferner bot Montargis (in dem Orleannais), 
der Wittwenſitz der Herzogin Renata von Ferrara den Anhängern Cal⸗ 
vins, zu denen ſie ſelbſt gehörte, eine Zufluchtsſtätte. Ganz beſondere 
Erwähnung verdient unter den Städten Frankreichs Orleans ſelbſt. 
Dort hatte ſich ſchon 1547 eine kleine Kirche aufgethan, und bald war 


Su A / Zweite Vorleſung. 


der Zudrang zu ihr ſo groß, daß die Stadt bald mit ihrem evangeliſch 
geſinnten Baillif Groslot für einen Hauptſitz der Ketzerei galt. Auch die 
Provinz Auvergne ſtand wegen lutheriſcher Sympathien ſchon frühzeitig 
in üblem Geruch. 

Bei den ſchwankenden Zuſtänden, denen der Proteſtantismus in 
Frankreich ausgeſetzt war, iſt es nicht leicht, eine genauere Zahl ſowohl 
der Gemeinden als der Seelen anzugeben, die ſich um und nach der Mitte 
des 16. Jahrhunderts zur evangeliſchen Lehre gehalten haben. Nach 
neuern Berechnungen wird die Zahl der reformirten Kirchen um dieſe 
Zeit auf 2150 angegeben, wenn man alle die Ortſchaften mitzählt, „in 
denen das Evangelium entweder von der Mehrheit oder wenigſtens von 
einer der Hälfte der Einwohner nahe kommenden Minorität angenommen 
wurde.““) Die Zahl der Seelen wird von Einigen auf fünf, von dem 
franzöſiſchen Geſchichtſchreiber de Thou dagegen nur auf zwei Millionen 
angegeben. Daß man es mit Redensarten, wie „das halbe Reich vom 
Hugenottenthum angeſteckt“, nicht allzu genau zu nehmen habe, verſteht 
ſich von ſelbſt. So viel aber mag wohl als richtig angenommen werden, 
was uns von bewährten Geſchichtſchreibern geſagt wird, daß zur Zeit 
Heinrichs II. wohl keine Stadt, keine Provinz, kein Stand war, in denen 
die neuen Religionsmeinungen nicht irgendwie Fuß gefaßt hätten. 
„Magiſtratsperſonen und Gelehrte, ſelbſt Geiſtliche (und dieſe gegen ihr 
eigenes Intereſſe) ließen ſich von ihnen einnehmen und die Todesſtrafen 
dienten nur dazu ſie zu verbreiten.“ Hierzu kam denn noch die flottante 
Bevölkerung der großen Städte, wie namentlich der Hauptſtadt Paris, 
unter denen mehr als eine Seele der Predigt des Evangeliums zugäng⸗ 
lich war, ſo daß ſich daſſelbe auch nach und nach in die untern Volks⸗ 
ſchichten verbreitete. 

Zu einer eigentlichen Gemeindebildung hatten es freilich die Wenig⸗ 
ſten gebracht. Die religiöſen Zuſammenkünfte mochten oft nur in ſehr 
kleinen Gruppen beſtehen, die weſentlich den Charakter der Hausandacht 
trugen.“) Bibelleſen, Pſalmenſingen und gegenſeitige Ermahnungen 
und Tröſtungen aus Gottes Wort bildeten den Mittelpunkt dieſer 
Conventikel. Ihre Prediger waren zumeiſt Evangeliſten, die mit Lebens⸗ 
gefahr von Ort zu Ort wanderten und die mit unermüdlicher Thätigkeit 
und edler Selbſtaufopferung ſowohl die Verbindung der Gemeinden unter⸗ 
einander, als beſonders auch mit der Metropole Genf unterhielten. 


) Polenz a. a. O. S. 656. Baum, Beza II. S. 485. 
**) Soldan II. S. 243 ff. 
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Ständige Geiſtliche fehlten noch großentheils. Der erſte Verſuch zu 
einer kirchlichen Organiſation ging im Jahr 1555 von Paris aus. 
Ein junger Mann aus Angers, Jean le Ma gon, genannt la Riviere, 
war von feinem Vater, dem königlichen Procurator de Launay, zum Stu- 
dium der Rechte beſtimmt worden. Er hatte in Genf und Lauſanne den 
Calvinismus an der Quelle kennen gelernt und ſich in deſſen Grundſätzen 
ſo ſehr befeſtigt, daß ihn die Bitten und Thränen des Vaters von ſeinem 
neuen Glauben nicht abzubringen vermochten. Er ging nach Paris, wo 
er in dem Haufe eines Edelmanns aus Maine, Namens la Ferriere, Auf- 

nahme fand. Der Edelmann hatte ſich der Religion wegen nach der 
Hauptſtadt geflüchtet, wo er in Pré aux Cleres eine Wohnung bezog, 
die zugleich den Glaubensgenoſſen als Verſammlungsort diente. Die 
Frau des Edelmanns hatte ein Kind geboren und dieſes ſollte getauft 
werden. Durch römiſche Prieſter die Handlung vollziehen zu laſſen, 
ließ das Gewiſſen der Eltern nicht zu, und doch ſollte die Taufe vor 
ſich gehen. Inſtändig und mit Berufung auf Gottes Richterſtuhl, 
vor den ſie einſt treten und das Verſäumte verantworten müßten, 
bat der bekümmerte Vater die vorhandenen Glieder der Verſammlung, 
ſich des der heiligen Taufe bedürftigen Kindes zu erbarmen. Da wurde 
der junge la Riviere, nachdem man die Sache unter Faſten und Ge— 
bet im Gewiſſen bewegt hatte, von der Verſammlung zu ihrem Pre— 
diger und mithin zum verordneten Täufer des Kindes erwählt. Man 
ſah darin den Finger Gottes. Das war der Anfang zu einer wei— 
tern Conſtituirung der Gemeinde; denn nun ſchritt man auch ſofort 
zur Wahl der Aelteſten und Diaconen, und dieſe zuſammen bildeten das 
erſte „nach dem Muſter der apoſtoliſchen Kirche aus Aelteſten und Dia— 
conen zuſammengeſetzte Conſiſtorium“ von Paris und das alles mitten 
unter den Nachſtellungen der Feinde, von denen die junge Gemeinde 
ſich umgeben ſah. Was im September 1555 begonnen, befeſtigte fich 
weiter im Jahr 1557. Dem Beiſpiel von Paris folgend, geſchah nun 
bald Aehnliches auch anderwärts. “) 

N Nicht lange darauf, den 25. Mai 1559 wurde unter dem Vorſitz 
eines Pariſer Predigers, Franz Morel, Herrn von Collonges, die 

erſte reformirte Synode in Paris gehalten, die von eilf andern Kirchen 

beſchickt wurde. Hier wurde denn auch das Glaubensbekenntniß der 

Kirche, aus 40 Artikeln beſtehend, verfaßt (Confessio Gallicana) und 

zugleich auch die Grundſätze der Kirchenverfaffung **) auf breiteſter demo⸗ 

) Soldan a. a. O. Polenz J. S. 434. 
) Im Auszug b. Polenz I. S. 436 ff. 
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kratiſcher, oder vielmehr, wie man ſich deſſen bewußt war, auf apoſtoliſcher 
Grundlage entworfen. Die Presbyterial- und Synodalverfaſſung bildete 
den Kern derſelben. Man darf aber dabei nicht an eine unbeſchränkte 
Maſſenherrſchaft im modernen Sinne denken. Eine feſte Schranke bildete 
ſchon das Bekenntniß der Kirche ſelbſt, das nicht eine todte Form, ſon⸗ 
dern der Grund und Boden war, auf dem die Kirche ruhte. Wer 
dieſen Boden verließ, verlor auch jedes Recht in Sachen der Kirche mit⸗ 
zuſprechen. Dazu kam, daß, wenn auch die urſprünglichen kirchlichen 
Organe nach Stimmenmehrheit gewählt wurden, bei ſpäter entſtandenen 
Lücken die Ergänzung nicht wieder durch die ganze Gemeinde, ſondern 
durch Cooptation (Selbſtergänzung) ſtattfand. Im Uebrigen aber war 
es nicht die Form allein, es war der Geiſt der neuen Gemeinde, es war 
die religiös ſittliche Kraft ihrer Vertreter, es war die perſönliche Verant⸗ 
wortung eines Jeden vor Gott ſelbſt, was das Ganze zuſammenhielt. 
Unzweideutig drückt ſich darüber die Gallicaniſche Confeſſion “) ſelbſt aus, 
wenn ſie, in Uebereinſtimmung mit den übrigen reformirten Bekennt⸗ 
niſſen, Jeſum Chriſtum als den einzigen Oberhirten der Kirche darſtellt, 
und ihm alle die unterordnet, die zu Hirten der Kirche, zu Aelteſten und 
Diaconen derſelben beſtimmt und ihm verantwortlich ſind. Solche 
Dinge laſſen ſich nicht machen, auch nicht nachmachen; aber die Geſchichte 
kann und ſoll zu jeder Zeit ſich an ihnen aufrichten und erbauen, und 
ſie wird es nie mehr als da, wo die Zerfahrenheit des kirchlichen Lebens 
nach allen Seiten hin ſich fühlbar macht. 


*) Art. 25 — 33. 
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Weitere Schickſale der Proteſtanten in Frankreich. Annas du Bourg und andere 
Märtyrer — Katharina von Medicis und die Guiſen — Verſchwörung von Amboiſe 
— Ueber die Benennung „Hugenotten“ — l'Höpital und das Triumvirat. Geſpräch 
von Poiſſy. Theodor Beza. Ediet von St. Germain (Januaredict). Greuel zu 
Cahors und anderwärts. Blutbad in Vaſſy. Schlacht bei Dreur. Tod) 
des Franz von Guiſe. Friede von Amboiſe. 


Die Schickſale der Proteſtanten in Frankreich, die wir bis dahin be— 
trachtet haben, erinnern mehrfach an die Schickſale der erſten Chriſten 
im römiſchen Reich. Auch ſie finden wir anfänglich als kleine zerſtreute 
Häuflein von Gläubigen, die hie und da aus der Bevölkerung der grö— 
ßern Städte hervortreten, die in den Häuſern der Gläubigen hin und 
her ſich verſammeln zu gemeinſamer Erbauung und von reiſenden Evan— 
geliſten und Mitbrüdern in dem Herrn mitten in ihren Drangſalen be- 
ſucht und getröſtet werden. Es ſind die Zeiten des Märtyrerthums, aber 
auch die Zeiten des noch jungen Glaubens und der erſten Liebe. Das 
ſind auch immer die Zeiten, in denen die Verfaſſung der Kirche natur⸗ 
gemäß dem Leibe ſich anſchmiegt, wie ein Kleid, deſſen er bedarf ſowohl 
der Zucht als des Schutzes und der Bewahrung wegen. In dieſen 
Zeiten haben auch die Bekenntniſſe ihre volle Wahrheit und ihre natur- 
gemäße Geltung. Aus der Zeitlage heraus allein iſt auch jetzt noch ihr 
volles Verſtändniß zu gewinnen. Die Bekenntniſſe ſind die im Feuer 
gehärteten Streitkräfte der Kirche, keineswegs aber wollten ſie ein beque⸗ 
mes Ruhekiſſen bieten, auf dem die ſpätern Geſchlechter ſich niederlaſſen 
könnten zu ſüßem Schlafe. 
Wir haben bis dahin die Verfolgungen der Proteſtanten in Frank⸗ 
reich auch von Frankreich ausgehn ſehen. Nun erwächst ihnen aber auch 
ein Feind von außen, und ein mächtiger Feind durch den im Frühjahr 
1559 geſchloſſenen Frieden von Chateau⸗Cambreſis zwiſchen Frankreich 
und Spanien. Nun verpflichteten ſich beide Nachbarmächte diesſeit wie 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 3 
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jenſeit der Pyrenäen, zur Ehre Gottes und zur Fortpflanzung des ge⸗ 
meinſamen heiligen Gaubens wie zur Niederhaltung der Feinde derſelben 
die äußerſten Anſtrengungen zu machen. Wenn auch kein geheimer Vertrag 
deßhalb beſtand, wie Einige annehmen, ſo reichte doch ſchon die offen 
ausgeſprochene Verpflichtung hin, den Eifer von beiden Seiten auf's neue 
zu ſchüren. Man konnte dieß bald wahrnehmen. Schon zur Faſtenzeit 
1559, als die Friedensverhandlungen eben im Gange waren, kam es 
zu aufreizenden Predigten in Paris. Der Franciscaner Jean de Hau 
verdächtigte ſogar von der Kanzel zu St. Innocent her die damals noch 
ſchwankende Regierung, als ob ſie es mit den Ketzern hielte, und forderte 
das Volk auf ſich ſelbſt zu helfen. So kam es denn wieder zu blutigen 
Händeln. Und als wollte die Regierung den Franciscaner ſeiner Ver⸗ 
dächtigung wegen Lügen ſtrafen, verurtheilte das Parlament gleich Tags 
darauf einen lutheriſchen Maurer aus der Normandie und bald darauf 
auch einen alten Winzer aus der Nähe von Paris zum Feuertode. Mit 
ſolchen Opfern ſuchte man den Fanatismus zu ſchweigen. Es gab jedoch 
auch eine Partei im Parlamente, die weniger ſtreng verfahren wollte, 
die ſogenannte „Tournelle“, eine kleinere Section der Kammer, der die 
Präſidenten Seguier und du Harley vorſtanden. Ja, es ließen ſich ſo⸗ 
gar Stimmen vernehmen, welche, ſtatt das Unheil den Proteſtanten 
beizumeſſen, vielmehr auf die Mißbräuche der eigenen Kirche hinwieſen, 
denen abzuhelfen hohe Zeit ſei. Der ſchon ſo oft und viel angeregte Ge⸗ 
danke an ein allgemeines Concil wurde auf's neue angeregt, und von der 
gegen die Ketzer verhängten Todesſtrafe einſtweilen Umgang genommen. 

Unter den freiſinnigen Parlamentsräthen zeichneten ſich beſonders 
aus Viole, du Faur und Annas du Bourg. Es komme noch ſehr darauf 
an, hatte ſich du Faur vernehmen laſſen, wer denn die eigentlichen 
Störer der Kirche ſeien, und es könne hier leicht gehen, wie bei Ahab, 
zu dem der Prophet Elias ſagte: du biſt es, der Israel verwirrt. Am 
freiſten aber ſprach ſich Annas du Bourg aus, auf den wir nun unſre 
Augen zu richten haben: 

Annas (Hannas) du Bourg ſtammte aus einem anſehnlichen 
Hauſe in Auvergne, war Neffe des Kanzlers und hatte ſich auf der da⸗ 
mals berühmten Schule zu Orleans zu einem ausgezeichneten Rechtsge⸗ 
lehrten gebildet. Eine Zeit lang verwaltete er das Amt eines Lehrers da⸗ 
ſelbſt. Noch mehr aber als ſeine Gelehrſamkeit waren es der Adel ſeiner 
Geſinnung und die Liebenswürdigkeit ſeiner Sitten, die ihm die Herzen Vie⸗ 
ler gewannen. Obgleich er den Zuſammenhang mit der römiſchen Kirche 
noch nicht förmlich gelöst hatte, ſo war er doch ſchon frühzeitig von Haus 
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aus mit der Lehre der Proteſtanten und mit Calvins Schriften bekannt 
worden. Durch gründliches Studium der heil. Schrift hatte er ſich im- 
mer tiefer in die evangeliſche Wahrheit hineingelebt, für welche er jetzt 
auch öffentlich zu zeugen bereit war. Am 19. October 1557 war er als 
geiſtlicher Rath (conseiller - lere) an das Pariſer Parlament berufen 
worden und um dieſe Zeit ſchloß er ſich auch den reformirten Religions— 
genoſſen an, von denen auch mehrere im Parlamente Sitz und Stimme 
hatten. Im Juni des Jahres 1559 erſchien der König im Parlament, 
um einen ſogenannten lit de justice zu halten.“) Die Barlamentsmit- 
glieder wurden aufgefordert, ihre Anſichten über die Religionsſachen zu 
eröffnen. Als die Reihe an du Bourg kam, konnte derſelbe ſich nicht ent— 
halten, ſeine Anſicht frei und offen dahin abzugeben, daß es ihm unrecht 
ſcheine, Menſchen um ihres Glaubens willen dem Scheiterhaufen zu über— 
geben; Menſchen, die ſich doch angelegen ſein ließen für den König zu be— 
ten, während man die ſchamloſeſte Sittenloſigkeit am Hofe, Meineid, Aus- 
ſchweifungen und Ehebruch gewähren laſſe. Dieſe rückſichtsloſe Frei— 
müthigkeit, in welcher der König zugleich einen Angriff auf ſeine Perſon 
erblickte, ſollte ihm theuer zu ſtehen kommen. Aufgemuntert durch den 
Cardinal von Lothringen und Andere ſeiner Umgebung gab der König 
ſogleich den Befehl, den kühnen Redner nebſt noch andern fünf Parla— 
mentsmitgliedern zu ergreifen und in die Gefangenſchaft abzuführen. 
Vergeblich appellirte du Bourg an das Parlament und an die Erzbiſchöfe 
von Sens und Lyon. Er wurde in die Baſtille geſetzt, und zwar in einen 
engen, einem Käficht ähnlichen Gewahrſam, auf Waſſer und Brot. 
Standhaft erduldete er dieſe Prüfung. Wie einſt Luther in den Stun⸗ 
den der Anfechtung, ſo ſang auch er Pſalmen zur Laute, und ſtärkte 
ſich im Gebet. Dann ſetzte er ein weitläufiges Glaubensbekenntniß 
auf, das er dem Parlament mit dem Entſchluſſe zuſandte, auf die— 
ſen Glauben ſterben und ihn zur Ehre des Sohnes Gottes mit ſei— 
nem Blute beſtätigen zu wollen. Seine Freunde aber ſuchten ihn zu 
retten, indem ſie ihm lähnlich wie einſt Hus' Freunde dieſem Mär⸗ 
tyrer) die Zumuthung machten, ſein Bekenntniß zu widerrufen. Dazu 
verſtand ſich du Bourg nicht. Das Einzige, wozu er ſich bewegen ließ, 
war, eine andere Schrift aufzuſetzen, welche, wenn fie auch keinen Wi- 
derruf enthielt, doch in einer weniger entſchiedenen Sprache abgefaßt und 
ſo weit gemildert war, daß er ſeine Befreiung hoffen durfte. Allein auch 


) Die Sitzungen fanden im Auguſtinerkloſter ſtatt, weil gerade um dieſe Zeit 
der Parlamentsſaal zum Empfang fürſtlicher Brautpaare hergerichtet wurde. 
3 * 
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dieſer Schritt ſchien den Strengen unter den Glaubensgenoſſen gewagt. 
Durch einen ihrer Prediger, Auguſtin Marlorat, ließen ſie du Bourg 
auffordern, Gott und der Wahrheit die Ehre zu geben und in offenen, 
unumwundenen Ausdrücken ſeinen Glauben zu bekennen. Du Bourg, 
dem das eigene Gewiſſen ſchon Vorwürfe gemacht hatte, trat nun wieder 
auf die ſchon halb verlaſſene Bahn des Märtyrers. Nachdem er Gott 
um Verzeihung gebeten, ſetzte er abermals eine Schrift auf, in der er je⸗ 
nes zweideutige Bekenntniß widerrief und ſich wieder mit der alten Ent⸗ 
ſchiedenheit zu den früher ausgeſprochenen Grundſätzen bekannte.“ 
Heinrich II., der bei der Gefangennehmung des frommen Mannes 
die boshafte Freude geäußert hatte, bald der Hinrichtung deſſelben bei⸗ 
wohnen zu können, war unter der Zeit durch eine höhere Hand vom 
Schauplatze dieſer Welt abgerufen worden, indem er an einer Lanzen⸗ 
wunde ſtarb, die ihm der Graf Montgomery bei einem Turnier in's 
Auge beigebracht hatte.“) Sein Bruder und Nachfolger Franz II. 
ſchien erſt zu milderem Verfahren geneigt. Dennoch wußte es der Car- 
dinal von Lothringen dahin zu bringen, daß das Todesurtheil den 20. 
December 1559 über du Bourg gefällt wurde. Als man ihm das To⸗ 
desurtheil vorlas, dankte er Gott und hielt eine Rede an die Umſtehen⸗ 
den, in der er die gerechte Sache der Verfolgten bezeugte. Mehrere der 
Richter wurden zu Thränen gerührt. Er aber ermahnte ſie: „Löſchet 
endlich eure Feuer aus und wendet eure Herzen zu Gott, damit eure 


) Die Berichte hierüber lauten allerdings verſchieden. Während die Histoire 
des Martyrs, der auch Felice folgt, einer Retraction gar nicht erwähnen, erzählen 
Andere (wie de Thou) daß allerdings du Bourg auf Zureden rechtskundiger Freunde 
erſt eine ambigua confessio gegeben, ſie aber dann widerrufen habe, auf Ermah⸗ 
nung der Pariſer Gemeinde hin. Dieſer Tradition ſind auch mehrere neuere Dar⸗ 
fteller gefolgt. So Wenz, Des Glaubens Kraft. Bonn 1834 und Henry in Pipers 
evangeliſchem Kalender. 1851. S. 189. Dagegen iſt von andern Seiten geltend ge⸗ 
macht worden, daß du Bourg im Todesurtheil nicht als relaps, ſondern als pertinax 
und obstiné bezeichnet wird. Nach der Hist. eccles. I. 247 ſoll das Gerücht von 
einem Widerruf du Bourgs ausgeſtreut worden ſein, um dadurch den befürchteten 
Verſuchen zur Befreiung des Gefangenen zu begegnen., ſ. Soldan, I. S. 307. Anm. 
Polenz (J. S. 664) hat indeſſen die Geſchichte (auf Creſpin geſtützt) wieder aufgenom⸗ 
men, aber ſo daß dabei du Bourg in einem mildern Lichte erſcheint, als nach frühern 
Darſtellungen. Aehnlich auch Schott in Herzogs Realenc. XIX. S. 437 ff. Eine 
dort eitirte ausführliche Darſtellung des Prozeſſes: La vraye histoire contenant 
Vinique jugement et fausse procedure contre Anne Dubourg. Anvers 1551. iſt 
mir nicht zur Hand. 2 

**) Den 26. Juli 1559. Die Proteſtanten erblickten darin ein göttliches Strafge⸗ 
richt: aber ihre Sache wurde dadurch nicht gebeſſert, vgl. Ranke I. S. 198. 
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Sünden getilgt werden. Der Gottloſe verlaſſe feinen Weg und bekehre 
ſich zu Gott, ſo wird er ſich ſeiner erbarmen.“ Dann verabſchiedete er 
ſich von ihnen mit den Worten: „So lebt denn wohl, ihr Senatoren! 
und denket ernſtlich darüber nach; ich aber gehe in den Tod.“ Darauf 
wurde er gebunden nach dem Greveplatz geführt, begleitet von vier- bis 
fünfhundert Mann Bewaffneter. Die ruhige Faſſung, die ſich auf ſeinem 
Geſicht abſpiegelte, verließ ihn nicht in dem entſcheidenden Augenblicke. 
„Meine Freunde,“ ſo redete er zum Volke, „Gott weiß, daß ich nicht 
ſterbe als Dieb oder Mörder, ſondern um des Evangeliums willen.“ 
Er entkleidete ſich ſelbſt. Als ihn die Henker hinaufzogen, rief er meh— 
reremal aus: „Mein Gott, verlaß mich nicht, damit auch ich 
dich nicht verlaſſe.“ Er wurde zuvor erdroſſelt und dann zu Aſche 
verbrannt. Ein Geſchichtſchreiber“) aus etwas ſpäterer Zeit als dieſer 
Vorfall ſagt, daß der Tod dieſes Parlamentsraths die Gemüther der 
Menſchen mehr eingenommen habe, als hundert Prediger mit ihren Pre⸗ 
digten. Gegen zwei, die man hinrichtete (bezeugt derſelbe), entſtanden 
alsbald hundert andre Bekenner. 

Wie in den erſten Jahrhunderten der Kirche häufig auch Frauen, 
eine Blandina, eine Perpetua und Felicitas, durch einen be— 
wundernswürdigen chriſtlichen Heroismus ſich auszeichneten, ſo fehlte es 
auch damals dem ſchwächern Geſchlechte nicht an ähnlichen Beiſpielen. 

Margaretha Le Riche aus Paris, die Frau eines Buchhänd- 
lers Anton Ricaut, gehört dahin. Sie hatte zuerſt von ihrem Manne 
vernommen, was alles gegen den Aberglauben der Kirche gelehrt und 
gepredigt werde, und war ſomit an ihrem bisherigen Glauben irre ge— 
worden. Daran genügte ihr aber nicht, daß ihr ein Altes entriſſen wor- 
den, ſie ſuchte nun auch das Neue nicht bloß in ſeiner verneinenden Ge⸗ 
ſtalt, ſondern auch nach ſeinem poſitiven Werthe kennen zu lernen; denn 
ihr Herz begehrte einen Erſatz für das Entriſſene, und ſie fand ihn in 
der Religion des Evangeliums. Sie wurde nun eine eifrige Anhängerin 
der ſogenannten Secte, und legte dieſe Umwandlung ihres innern Men⸗ 
ſchen auch durch ihr äußeres Benehmen an den Tag. Sie wohnte den 
Verſamm lungen der Proteſtanten bei und konnte ſich nicht mehr ent⸗ 
ſchließen in die Meſſe zu gehen. Solange ſie bloß den Aberglauben 
der Kirche verlacht, im Uebrigen aber ſich an die Formen derſelben äu⸗ 
ßerlich angeſchloſſen hätte, wäre es ihrem Manne recht geweſen, der 
mehr zu jenen verneinenden Geiſtern gehörte, welche wohl die Miß⸗ 


*) Mézeray, T. VI. (b. Lacretelle). 
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bräuche verſpotten, aber das Wahre nicht mit allem Ernſte ſuchen mö⸗ 
gen, noch den Muth haben es zu behaupten. Er warf ſeiner Gattin 
ihr Benehmen mit harten Worten vor und brachte es durch ſeine Miß⸗ 
handlungen endlich ſo weit, daß ſie ſein Haus verließ; doch bald bereute 
ſie dieſen Schritt als übereilt. Sie überzeugte ſich von der Pflicht, mit 
dem Gatten auszuhalten, mit dem Gott ſie verbunden habe. Kaum aber 
war ſie wieder in das Haus ihres Ehegatten zurückgekehrt, als ſie ver⸗ 
haftet wurde. Man brachte ſie in die Conciergerie. Vergebens ſuchten 
die Doctoren der Sorbonne ſie eines Andern zu belehren. Die Weisheit 
der Theologen ſcheiterte an dem feſten Glaubensgrunde einer beherzten 
Frau. Selbſt die Martern der Folter konnten ſie zu keinem Rücktritt be⸗ 
wegen. Während ihrer Gefangenſchaft gereichte ſie allen Mitgefangenen 
zum Troſte. An ihrem frommen Geſange, der die dumpfen Kerkermauern 
zu einem Tempel weihte, richtete ſich der geſunkene Muth Vieler wieder 
auf. Sie war es, welche auch beſonders den genannten Parlaments⸗ 
rath du Bourg (der ebenfalls eine Zeit lang in der Conciergerie gefan⸗ 
gen war, ehe er in die Baſtille kam) durch Worte und Zeichen, die 
ſie ihm durch eine Fenſteröffnung zukommen ließ, in ſeinem Vorſatz be⸗ 
ſtätigte, dem Evangelium getreu zu bleiben. Er ſelbſt geſtand es, eine 
Frau habe ihm erſt den rechten Weg gezeigt, den er betreten müſſe. — 
Mit einem heitern Geſicht ging Margaretha Le Riche zum Tode. Da⸗ 
mit ſie nicht zum Volke reden könnte, welches in ungewöhnlicher Menge 
herbeiſtrömte, um die ſeltene Heldin zu ſchauen, wurde ihr ein Knebel in 
den Mund gelegt lein Mittel, das faſt bei Allen angewandt wurde, die 
man des Glaubens wegen zum Tode führte). Aber ihr gen Himmel ge⸗ 
richteter Blick ſprach deutlich genug zu Allen; und als ſie noch einmal 
gefragt wurde, ob ſie nicht widerrufen und den Gebräuchen der Kirche 
ſich fügen wolle, verneinte ſie es, und begann von ſelbſt ſich zu entklei⸗ 
den. Abermals gefragt, nachdem ſie ſchon hinaufgezogen war, weigerte 
ſie ſich auch jetzt, und ſo ſtarb ſie in den Flammen den Tod einer Glau⸗ 
bensheldin. 

Kein Geſchlecht, kein Alter, kein Stand blieb verſchont in jenen 
Zeiten. Aus der Regierungszeit Heinrichs II. will ich noch einige Bei⸗ 
ſpiele nachholen, die uns in den alten Märtyreracten aufbewahrt ſind. 
Fünf junge Studierende,“) welche Frankreich verlaſſen hatten, um in 


) Vgl. Bd. III. (Reformationsgeſchichte) S. 608. Ihre Namen find: Martial 
Alba von Montauban, Peter Eſerinain von Boulogne, Bernhard Seguin von Reböle, 
Karl Faure von Blanzac und Peter Naviheres von Limoges. Vgl. Histoire des Mar- 
tyrs und Wenz S. 43; ferner: Les cing Etudiants de Academie de Lausanne, 
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Lauſanne ſich der Gottesgelahrtheit zu widmen, kehrten nach Vollendung 
ihrer Studien in ihr Vaterland zurück, um die dort erhaltene chriſtliche 
Ueberzeugung, in der ſie perſönlich von Calvin waren beſtärkt worden, 
weiter auszubreiten. Aber ſchon in Lyon wurden ſie als Ketzer verrathen 
und verhaftet. Ihre Gefangenſchaft war hart und qualvoll; ſie dauerte 
vom 1. Mai 1552 bis 16. Mai 1553. Calvin hat bewegliche Troſtbriefe 
an ſie gerichtet, hat für ſie zu Gott gebetet und ſich auch ihrem Gebet 
empfohlen.) Vergebens hatte ſich auch die Berner Regierung bei m 
franzöſiſchen Hofe für ſie verwendet. Sämmtlich ſtarben ſie den Tod auf 
dem Scheiterhaufen. Ihr Ende war ſo lehrreich und erbaulich für die 
Zuſchauer, daß man in den Scharfrichter drang, die Hinrichtung zu be- 
ſchleunigen, damit nicht die Umſtehenden durch den ergreifenden Eindruck 
zur Ketzerei verführt würden. 

Nicht nur aber Parlamentsglieder, gebildete Frauen und ſtudierende 
Jünglinge, ſondern auch Leute geringern Standes zeigten damals, wie in 
den erſten Zeiten der Chriſtenheit, einen entſchiedenen Muth im Bekennt⸗ 
niß der Wahrheit und zugleich eine feſte, in der Schrift gegründete 
Ueberzeugung. In den Acten der Hingerichteten werden uns Schuſter, 
Schneider, Tiſchler, Maurer, Schloſſer, Buchdrucker und eine Menge 
Handarbeiter genannt unter der Zahl der Blutzeugen. So in der alten 
Märtyrergeſchichte vom Jahr 1559. 

Eine neue Maßregel gegen die Ketzer ergriff der erfinderiſche Cardi⸗ 
nal von Lothringen in der Errichtung einer eignen Kammer im Parla⸗ 
ment, die ſich einzig und allein mit der Beſtrafung der Ketzer befaſſen 
ſollte und die den Namen der Feuerkammer (Chambre ardente) erhielt. 
Ein Inquiſitor, Namens Mouchy,““) hatte unter ſeinem Befehl ein gan⸗ 
zes Heer von Spähern, die Tag und Nacht beſchäftigt waren der In: 
quiſition neue Opfer zuzuführen. Strafloſigkeit und ein Theil des con- 
fiscirten Vermögens war den Anklägern zugeſichert. Da ſah man treu⸗ 
loſe Dienſtboten gegen ihre Herrſchaften, Frauen gegen ihre Männer 
aufſtehn und ſie dem Blutgericht überliefern. In der Vorſtadt St. Ger⸗ 
Louis Corbeil et Pierre Bergier (1552—53) d’apres les documens inedits de la 
Bibliotheque de Vadian à St. Gall in der Zeitſchrift: Avenir 1853. No. 10 ss. 

) Vgl. die von Jules Bonnet herausgegebenen Briefe Calvins Lettres fran- 
caises Tom. I. p. 340. 371. 382. 395. und an die in Lyon niedergelaſſenen Gebrit- 
der Zollikofer von St. Gallen p. 376. Auch an die Gemeinden in Poitou, in der 
Saintonge und an einzelne um des Evangeliums willen gefangene Perſonen (auch 
eine Dame) finden ſich ergreifende Briefe Calvins in dieſer Sammlung. 

) Von ihm ſoll der noch jetzt übliche Name Mouchard (Polizeiſpäher) her: 
kommen. 8 
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main, welche der vielen Proteſtanten wegen, die darin wohnten, das 
kleine Genf hieß, kam es zu blutigen Auftritten zwiſchen den Bürgern 
und den Schergen der Inquiſition. Wie man einſt in den erſten Zeiten 
des Chriſtenthums die Chriſten nöthigte den Götzen zu opfern oder den 
Bildern der Kaiſer Weihrauch zu ſtreuen, ſo wurde auch jetzt Aehnliches 
verſucht. Auf den Straßen wurden von dem Pariſer Pöbel Kreuze und 
Heiligenbilder errichtet und Wachskerzen davor aufgeſtellt. Die Vorüber⸗ 
gehenden wurden mit Gewalt genöthigt niederzuknieen und zur Unter⸗ 
haltung dieſes Bilderdienſtes etwas beizuſteuern. Wer ſich weigerte, der 
ward als todeswürdiger Ketzer behandelt. Alle dieſe einzelnen Auftritte 
können wir jedoch nur als Vorſpiele zu dem großen allgemeinen bürger⸗ 
lichen Religionskriege betrachten, der, vielfach in die politiſchen In⸗ 
tereſſen Frankreichs verflochten, erfordert, daß wir nun auch dieſen 
unſre Aufmerkſamkeit zuwenden.“ 

Heinrichs II. Gemahlin, Katharina von Medieis, hatte wäh⸗ 
rend der Regierung ihres Gemahls, der, wie ſchon früher bemerkt, ſich 
ganz von der Diana von Poitiers leiten ließ, mancherlei Zurückſetzungen 
erlitten, wofür ſie ſich jetzt unter der Regierung ihres an Körper wie 
an Geiſt gleich ſchwachen Sohnes Franz' II. zu entſchädigen ſuchte. 
Katharina war die Tochter des Herzogs Lorenzo von Urbino, Nichte des 
Papſtes Clemens VII. Sie wird uns geſchildert als eine Frau von ſel⸗ 
tener Schönheit, von außerordentlichen Geiſtesgaben, einer weitge⸗ 
triebenen Verſtellungskunſt und einem unbegrenzten Ehrgeiz. **) Damals 
ſtanden ſich zwei Parteien im Reiche entgegen, die Partei der Guiſen 
und die der Bourbonen, wovon die Einen dem alten, die Andern 
dem neuen Glauben zugethan waren. 


*) Ueber die Quellen ſ. Wachler a. a. O. S. 4—7. Benutzt wurden von neuern 
Bearbeitungen: P. L. Lacretelle (Prof. der Geſchichte an der Pariſer Akademie) 
Histoire de France pendant les guerres de religion. Paris 1814. IV. Schil⸗ 
ler, Geſchichte der Unruhen in Frankreich, welche der Regierung Heinrichs IV. vor⸗ 
angingen, bis zum Tode Karls IX. (Sammlung der hiſtoriſchen Abhandlungen im 
7. Band der Werke). L. Wachler, Die Pariſer Bluthochzeit. Leipzig 1826. Weber, 
Geſchichtliche Darſtellung des Calvinismus im Verhältniß zum Staat. Heidelberg 
1836. Ranke, Franzöſiſche Geſchichte I. Stuttgart 1852. Felice, Drion, Soldan, 
Polenz u. ſ. w. 5 

) In einem minder grellen Lichte, als fie gemeiniglich geſchildert wird, hat 
Ranke a. a. O. ſie dargeſtellt; doch auch nach ſeiner Zeichnung erſcheint ſie nichts 
weniger als liebenswürdig. Auch Soldan (I. 384), der ihr „ſittlichen Charakter wie 
ſtaatsmänniſches Genie“ abſpricht, findet dennoch „gute Seiten“ an ihr. „Ihre Fehler 
und Verirrungen, zum Theil ſogar ihre Verbrechen, werden in milderm Lichte er⸗ 
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Als Häupter der Bourbonen erſcheinen Anton, Herzog von Ven— 
dome, Statthalter von Guyenne und Titularkönig von Navarra, feine 
ihm an Charakter weit überlegene Gattin, Jeanne d' Albret, fein 
Bruder Ludwig von Bourbon, Prinz von Condé. Den Bourbons 
verbunden waren die Chätillons, unter ihnen der Schweſterſohn des 
Conneétable von Montmorency, Franz von Coligny, Herr von An- 
delot, Bruder des nachmals berühmten Admirals Ca ſpar von Coligny, 
auf den wir ſpäter zurückkommen werden. Andelot hatte ſich durch fein 
freimüthiges Bekenntniß eine längere Gefangenſchaft zugezogen. Er ſaß 
erſt in biſchöflichem Gewahrſam, darauf im Schloßgefängniß zu Melun 
und endlich im Kerker zu Meaux. Er konnte nur dadurch ſeine Frei⸗ 
heit ſich erkaufen, daß er auf Zureden des Cardinals von Lothringen 
und noch einiger Andern eine Meſſe im Innern des Kerkers leſen ließ, 
der er perſönlich anwohnte; lein Schritt, den nicht nur Calvin auf's 
ſtrengſte tadelte, ſondern den er auch ſelbſt nachher bitter bereute. 

Das Haus Guiſe war eine Nebenlinie des herzoglich-lothringiſchen 
Stammes.) — Claude von Guiſe, der zweite Sohn des Herzogs Re— 
natus von Lothringen, hatte ſich um's Jahr 1508 in Frankreich nieder— 
gelaſſen und ſich am Hofe und im Felde Verdienſte erworben. Deßhalb 
ward ſeine Grafſchaft, die er in Frankreich beſaß, im Jahr 1527 zum 
Herzogthum erhoben. Von ſechs Söhnen, die er hinterließ, zeichneten 
ſich beſonders zwei aus: Herzog Franz von Guiſe, durch viele 
Waffenthaten ausgezeichnet,“) und fein Bruder Carl, der als Cardinal 
von Lothringen uns bereits als der eifrigſte Verfolger der Proteſtanten 
bekannt geworden iſt. Alle nun, die es mit dem Hauſe Guiſe hielten, 
waren auch zugleich die entſchiedenſten Gegner der neuen Lehre. Dieſe 
Partei war es geweſen, welche beſonders auch in der Perſon der Diana 
von Poitiers, des Connétable von Montmorency und des Marſchalls 
von St. André bei Heinrichs Lebzeiten auf deſſen Geſinnung gewirkt 
hatte. In der Vermählung des nunmehrigen Königs Franz' II. mit 


ſcheinen, wenn das Gewicht der Schwierigkeiten erwogen wird, mit welchen das 
ſchwache Weib zu ringen hatte.“ Sie goß (wie d'Aubigni ſagt) „bald Oel, bald 
Waſſer ins Feuer.“ Vgl. Polenz II. S. 40. Weit ungünſtiger urtheilt über fie 
Häuſſer, Zeitalter der Reformation. S. 414 und 418. 

) Wachler S. 12. Ranke S. 199 ff. 

**) Von einer Wunde, die er 1545 bei der Belagerung von Boulogne erhielt, 
führte er den Namen le Balafré. Denſelben Namen ſcheint jedoch ſpäter auch fein 
Sohn Heinrich geführt zu haben von einer Wunde, die er bei Chateau-Thierry erhalten 
hatte. S. Weber S. 133. 
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Maria Stuart von Schottland, einer Nichte der Guiſen, ſchien dieſe 
Partei eine neue kräftige Stütze zu erhalten. — Das Haus Bourbon 
hatte durch ſeine Abſtammung von Robert Graf von Clermont, dem 
Sohne Ludwigs des Heiligen, gegründete Anſprüche auf die Königskrone. 
Aber eben dieſen Anſprüchen traten die Guiſen mit aller Macht entgegen 
und ſo wurde das Feuer politiſcher Eiferſucht zugleich durch den Reli⸗ 
gionshaß genährt. 

Bei Katharina überwog die politiſche Berechnung, der ſie den Fa⸗ 
natismus dienſtbar zu machen wußte wie es ihr eben bequem war. Sie 
ſchwankte erſt lange zwiſchen den beiden Parteien. Erſt war ſie 
gegen die Guiſen feindlich geſinnt, bis ihr endlich ihre Politik rieth, 
ſich an dieſelben anzuſchließen, um mit ihnen an der Beſeitigung der 
Bourbonen und an der Vernichtung des Proteſtantismus zu arbeiten. 
Den Ausbruch der öffentlichen Mißhelligkeiten führte die ſogenannte Ver⸗ 
ſchwörung von Amboiſe herbei. — Johann de Barry, Seigneur de la 
Renaudie aus Perigord, hatte, nachdem er, wie Viele behaupten, un⸗ 
ſchuldig als ein Betrüger durch die Gerichte war verurtheilt worden, 
ſich nach Genf zurückgezogen und dort die Bekanntſchaft Calvins ge⸗ 
macht. Voll Begeiſterung für die Lehre dieſes Reformators kehrte er 
nach Frankreich zurück, und ſuchte überall für die Verbreitung proteſtan⸗ 
tiſcher Grundſätze zu wirken. In dieſen religiöſen Eifer miſchte ſich 
aber auch ein politiſcher Factionsgeiſt, der der guten Sache mehr ſchadete 
als nützte, und jene unheilbringende Vermengung der geiſtlichen und 
weltlichen Intereſſen zur Folge hatte, die, wo ſie nur immer vorkommt, 
ſtets einen düſtern Schatten auf die Geſchichte des Proteſtantismus 
wirft. La Renaudie drang auf Vereinigung aller politiſch Gleichge⸗ 
ſinnten, oder, wie er ſich ausdrückte, aller guten Franzoſen. Die Stadt 
Nantes wurde zum Orte der Zuſammenkunft beſtimmt. Die Ver⸗ 
einigung fand im Februar 1560 ſtatt. Es erſchienen an fünfhundert 
Edelleute aus allen Theilen des Reichs. In Blois, wohin der Hof der 
Geſundheit des Königs wegen ſich begeben hatte, ſollte ein entſcheidender 
Schlag gegen die Guiſen ausgeführt werden; aber durch einen Pro⸗ 
teſtanten ſelbſt, den Advokaten d'Avenelles, dem de Barry das Vorhaben 
mitgetheilt hatte und der ſolche Umtriebe mißbilligte, weil ſie wider das 
Gewiſſen ſtreiten, wurde das Complot verrathen. Auch Calvin hatte 
das Unternehmen, von dem er freilich wußte, nicht nur als ein gewagtes, 
ſondern als ein Unheil bringendes bezeichnet; er hatte es nicht nur 
„einem Abenteuer irrender Ritter“ verglichen, ſondern alles Ernſtes von 
dem Vergießen des erſten Tropfen Blutes abgemahnt, weil dieſer ganze 


Die Verſchwörung von Amboiſe. Michael l'Höpital. 43 


Ströme nach ſich ziehen würde, die ganz Europa überſchwemmten; er 
hatte Renaudie im Namen Gottes vor dem Unternehmen als einem 
frevelhaften und ſündlichen gewarnt, aber umſonſt.“) Als das Complot 
entdeckt war, zog ſich der Hof in das feſte Schloß Amboiſe zurück, wäh- 
rend die Verſchwornen unter der Anführung von Caſtelnau ſich des 
Schloſſes Noizai bemächtigten. Es kam zu einem Gefecht, in welchem 
der Anſtifter des Complots, de Barry de la Renaudie, um's Leben kam. 
Vergebens wurde den Uebrigen Amneſtie angeboten, wenn ſie die Waffen 
ſtreckten. Mit dieſen in der Hand zu ſterben ſchien ihnen rühmlicher. 
Allein fie wurden beſiegt, an zwölfhundert derſelben gefangen und hin- 
gerichtet; die Einen an den Schloßmauern aufgehängt, die Andern in der 
Loire ertränkt. Achtzehn namhafte Kriegsleute wurden mit dem Schwerte 
umgebracht und ihre Köpfe auf Pfählen aufgeſteckt; unter ihnen das 
Haupt des Anführers, la Renaudie. Ueber demſelben las man die 
Worte: La Renaudie, dit Laforest, chef des rebelles. Die Königin 
Maria Stuart ſo wie Katharina von Medicis und die Prinzen des könig— 
lichen Hauſes ſahen vom Balcon herab dem gräßlichen Schauſpiel dieſer 
Hinrichtungen zu. Auch hier bewieſen viele der Leidenden eine bewun⸗ 
dernswürdige Standhaftigkeit. So der Edelmann Villemangis und der 
Baron von Caſtelnau. Durch die Folter wurde von Mehrern das Ge— 
ſtändniß erpreßt, daß der Prinz Condé mit um die Verſchwörung gewußt 
habe, ja „das ſtumme Haupt“ derſelben geweſen ſei, während von Anz 
dern“ das Gegentheil beſtimmt behauptet wird. Conde zog ſich inzwiſchen 
in die ſüdliche Landſchaft des Bearn zurück und trat dort erſt offen zum 
proteſtantiſchen Glauben über. ***) 

Um dieſe Zeit erhielt der vielfach bedrohte Staat eine mächtige 
Stütze an dem neu erwählten Kanzler Michael de l' Hoͤpital, welcher 
dem verſtorbenen Kanzler Olivier in ſeiner Würde folgte. An das Haus 
der Bourbonen ſchien Michael de lHoͤpital äußerlich durch den Umſtand 
geknüpft, daß fein Vater, ein Arzt, dem Connétable Carl von Bourbon 
in die Verbannung gefolgt war +) und feine treue Anhänglichkeit ihm 
eben dadurch erwieſen hatte. Michael de l'Hoͤpital war geiſtreich und ge— 
lehrt. Die ſeltene Gewandtheit ſeines Geiſtes ließ ihn in verſchiedenen 


) Vgl. den Brief Calvins an Coligny bei Stähelin, Calvin I. S. 616 ff. 
Weber S. 61. Ranke S. 212. 
0 Brantöme bei Lacretelle, 
K) Wachler S. 22. 
++) Lacretelle I. p. 371. 
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Bahnen ſich verſuchen: er trat als Dichter und Redner, als Rechtsge⸗ 
lehrter und Staatsmann auf. Ehr- und Vaterlandsliebe hatten den 
Jüngling wieder nach Frankreich zurückgeführt, und der Vorwurf der 
Neider, daß er der Sohn eines Geächteten ſei, mußte bald vor dem 
Ruhme verſtummen, den ſich ſeine ausgezeichneten Talente erwarben. 
Schon unter Franz J. wurde der ſeltene Jüngling hervorgezogen und in's 
Parlament gerufen. Hier trat er mit edler Freiſinnigkeit dem blinden 
Eifer gegen die Proteſtanten entgegen, und widerſetzte ſich manchen Miß⸗ 
bräuchen und Willkürlichkeiten in der innern Verwaltung des Staates. 
Nachdem er darauf unter Heinrich II. noch andre Stellen, die eines Prä- 
ſidenten der Oberrechnungskammer und eines Staatsraths, bekleidet 
hatte, trat er als Kanzler an Oliviers Stelle, deſſen Liebling er geweſen 
war. Sowohl Katharina, die damals noch der Partei der Guiſen gegen⸗ 
überſtand, als dieſe Partei ſelbſt, namentlich der Cardinal von Lothringen, 
hofften auf ihn. Aber lHoͤpital fragte nicht, was er Katharinen, noch 
was er den Guiſen, noch was er den Bourbonen, ſondern was er den 
Geſetzen und dem Vaterlande ſchuldig ſei. Ohne ſich ſelbſt zu der Reli⸗ 
gion der Proteſtanten zu bekennen, ſuchte er mit weiſer Mäßigung und 
nur allmälig eine ſchönere Zeit der chriſtlichen Duldung herbeizuführen. 
„Denn nicht mit Gewalt“ — das war ſein Grundſatz, den er durch's 
ganze Leben feſthielt — „laſſen die Meinungen ſich ändern, ſondern nur 
durch Gebet und Vernunft.“) Das von ihm vorgeſchlagene Edict von 
Romorantin, welches im Mai 1560 erlaſſen wurde, hatte den Zweck, 
die ſogenannten Ketzer der weltlichen Gerichtsbarkeit zu entziehen und 
ihre Beurtheilung bloß den Biſchöfen zuzuweiſen, während bisher, ſeit 
dem Edict von Chateaubriand, geiſtliche und weltliche Macht vereint zu 
ihrer Ausrottung gewirkt hatten. Einen weitern Schritt ging er auf der 
Verſammlung der Großen des Reichs zu Fontainebleau (ven 21. 
Aug.), auf welcher die Verhältniſſe der Calviniſten beſprochen wurden. 
Zu ihren Gunſten äußerte ſich jetzt entſchieden der Admiral Coligny, 
und ſelbſt zwei Biſchöfe, Jean de Montluc von Valence) und Charles 
de Marillac, Erzbiſchof von Vienne, ſprachen ſich, indem ſie die Ver⸗ 
folgungen der Proteſtanten höchſt mißbilligten, für die Nothwendigkeit 
einer Reformation aus. Sie drangen auf die Zuſammenberufung einer 
franzöſiſchen Kirchenverſammlung, der ſich aber der Cardinal von Loth⸗ 
ringen auf's nachdrücklichſte widerſetzte. Die gemäßigten Plane l Höpitals 
) Vgl. Villemain, Melanges T. II. p. 95. 


**) Der Bruder des Feldherrn, der nachmals die Proteſtanten verfolgte. Ueber 
die Verhandlungen ſ. Felice p. 108 ss. 
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wurden jedoch durch die Dazwiſchenkunft eines ſtörenden Vorfalls ver- 
eitelt. Der Prinz Conde, der, wie ſchon bemerkt, ſich bisher in Bearn 
verborgen gehalten, hatte einen Angriff auf Lyon gewagt, welcher miß⸗ 
lang. Man ſuchte ihn nebſt ſeinem Bruder Anton von Navarra auf 
den Reichstag zu locken, der ſich in Orleans verſammelte. Beide er⸗ 
ſchienen. Conde wurde verhaftet und als Meuterer vor ein Gericht 
geſtellt. Er wurde zum Tode verurtheilt. Allein noch ehe das Urtheil 
vollzogen werden konnte, führte der unerwartete Tod Franz' II. (den 
5. December 1560) die Befreiung Condé's und mit ihr auch neue Ver⸗ 
wicklungen herbei. 8 

Der natürliche Thronerbe, der Bruder des verſtorbenen Königs, 
Carl IX., war erſt 11 Jahre alt, und ſo trat die Nothwendigkeit einer 
vormundſchaftlichen Regierung ein. Die Regentſchaft fiel bei der Unent⸗ 
ſchiedenheit Antons von Navarra in Katharinens Hände. Dieſe Zeit der 
weiblichen Regentſchaft führte für die Proteſtanten oder Hugenotten (wie 
ſie auch genannt wurden) eine neue und zwar ſo gewaltige Periode des 
Kampfes herbei, daß ſie an blutigen Auftritten ihres Gleichen ſucht. 

Es dürfte vielleicht hier am Platze ſein, über den Namen „Huge— 
notten“ einiges einzuschalten. *) 

Am bequemſten ließe ſich die Benennung auf den König Hug o 
Capet, als den gemeinſamen Stammhalter der Häuſer Valois und 
Bourbon zurückführen, wenn nicht der Name eher als ein Spottname 
zu betrachten wäre, den die Gegenpartei erfand. Daher denken Andere 
lieber an einen fabelhaften König Hugo (Huguet), von dem die Sage 
ging, daß er Nachts als Geſpenſt umherwandle.“) Indem nämlich die 
Proteſtanten in frühern Zeiten ihre Verſammlungen im Verborgenen 
und bei Nacht hielten, wurden ſie von ihren Feinden gleichſam als die 
unheimlichen Nachtgeſpenſter betrachtet; worein ſich auch noch die Neben- 
idee miſchen mochte, daß ſolcher Geiſterſpuk in Verbindung gedacht 
wurde mit dem Fürſten der Finſterniß, den man fo gern als den An- 
ſtifter aller Ketzereien betrachtete. Dieſer Spitzname ſoll zuerſt (nach 


) Wie ſchon bemerkt, hießen die Proteftanten in Frankreich Lutheraner. Refor⸗ 
mirte wurden fie erſt ſpäter genannt in officiellen Aktenſtücken (la religion pré- 
tendu reformee). Dieſe Benennung ging dann auf die ganze Genoſſenſchaft der 
„Reformirten“ (im Gegenſatz ſowohl gegen Katholiken als gegen Lutheraner), auch 
außerhalb Frankreichs über. In Frankreich hießen die Reformirten auch christaudins 
oder ſchlechtweg religionnaires oder ceux de la religion. Neben dem Schimpfnamen 
huguenot hörte man auch den: parpaillot. 

** S. Ranke S. 210. und Grimm, Deutſche Mythologie S. 894. 
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Beza) in Tours entſtanden ſein; ähnliche kamen anderwärts vor, in 
Orleans und in Blois. Außer dieſer durch ihre Einfachheit noch immer 
ſich empfehlenden Ableitung hat in neurer Zeit am meiſten Beifall gefun⸗ 
den die aus dem deutſchen Worte Eidgenoſſen (eitgenos, hügenot /, indem 
in den Streitigkeiten der Genfer mit dem Biſchof von Savoyen die 
Feinde des letztern wegen ihrer Verbindung mit den Schweizern dieſen 
Parteinamen erhielten.) Von Genf wäre dann der Name nach Frank⸗ 
reich gekommen. Nach einer andern Deutung entſtand der Name der 
Hugenotten erſt bei der Verſchwörung von Amboiſe. Einer der Ge⸗ 
fangenen, ein junger deutſcher Adlicher, wollte ſich vor dem Cardinal von 
Lothringen in einer lateiniſchen Rede rechtfertigen. Die Rede begann 
mit den Worten: Huc nos advenimus; der Redner ſtockte aber und 
wußte nur die Anfangsworte Huc nos herauszubringen. Nach der fran⸗ 
zöſiſchen Ausſprache des Lateiniſchen lauten die Worte allerdings hu- 
guenot; aber der Umſtand, daß der Redner gerade ein Deutſcher geweſen 
ſein ſoll, macht die Ableitung mehr als verdächtig. Endlich ſoll auch 
noch der Name Hus in dem Worte Hugenot ſtecken, und fo wäre die 
Benennung (les guenons de Hus) gleichbedeutend mit Huſiten. Wie⸗ 
der nach Andern ſoll der Name von einem Städtchen in Tours porte 
du Roi Huguon) herkommen, in deſſen Nähe die Hugenotten ihre Zu⸗ 
ſammenkünfte hielten. **) Die Geſchichte aller Zeiten lehrt übrigens, 
daß, wo einmal ſolche Necknamen (sobriquets) vorhanden find, die Lei⸗ 
denſchaft immer neue Nahrung aus ihnen zu ziehen weiß, und dieß um 
ſo mehr, je fabelhafter der Name klingt und je weniger eine klare Idee 
ſich damit verbindet. Es war daher eine gute Meinung des Kanzlers 
l'Höpital, als er in der Rede, die er an die verſammelten Stände in 
Orleans hielt, den Antrag machte, ſolche gehäſſige Namen, wie die der 
Hugenotten, Lutheraner, Papiſten, abzuſchaffen und ſich allein des 
chriſtlichen Namens zu rühmen. Dieſem Grundſatz gemäß ſuchte er auch 
alles anzuwenden, um den Proteſtanten eine größere Freiheit zu ver⸗ 
ſchaffen. Er wurde hierin ſogar anfänglich von der Regentin unterſtützt, 

) Die Gegner des Biſchofs, zugleich Anhänger der Reformation, hießen Eidge⸗ 
noſſen, die Freunde deſſelben Mameluken. Vgl. Vorl. Bd. III. S. 479. Dafür 
dürfte allerdings ſprechen die Schreibart Aignos in einer Guiſiſchen Flugſchrift vom 
Jahr 1562. Nicht allzuweit ab läge auch, wenn der Name aus Genf kommen ſoll, die 
Zurückführung deſſelben auf Besangon Hugues, den Anführer der eidgenöſſiſchen 
Partei. Vgl. Weber, Geſchichte des Calvinismus, S. 44. und Soldan a. a. O. 

**) Vgl. das Weitere bei Henry, Leben Calvins, S. 48. (nach Pasquier, 
Beza u. a.); bei Gieſeler K. G. III. S. 535; bei Soldan I. Beilage II. S. 609, 
wo ſich noch andere, zum Theil höchſt abenteuerliche Etymologien mehr finden. 
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welche die calviniſchen Prediger in einer Weiſe begünſtigte, daß man fie 
eine Zeit lang ſelbſt für eine Hugenottin hielt. So ſchöpften denn auch 
die Proteſtanten neuen Muth und neue Hoffnungen. Prediger wurden 
aus Genf, aus dem Waadtlande, von Neuchatel berufen. Eine groß— 
artige Evangeliſirung des ganzen Landes ſtand in Ausſicht. Um fo 
eifriger regte ſich die Gegenpartei. An verſchiedenen Orten kam es zu 
Bedrückungen und Verfolgungen. Eine Erſcheinung aber, welche dem 
Proteſtantismus neue Gefahr drohte und zugleich eine ſyſtematiſche Ver— 
folgung deſſelben einleitete, war die Bildung des ſogenannten Trium- 
virates. Der Connetable Annas von Montmorency und der Herzog 
Franz Guiſe, früher perſönliche Feinde, verſöhnten ſich durch Vermittlung 
des Marſchalls von St. André (Jacques d’Alban) am heiligen Oſterfeſte 
des Jahres 1561 durch den gemeinſchaftlichen Genuß der Communion. 
Beide Männer mitſammt ihrem Vermittler ſchloſſen nun einen engen 
Bund zur Aufrechterhaltung des alleinſeligmachenden katholiſchen Glau— 
bens, und der bisherigen Verfaſſung der Monarchie. Das geheime 
Oberhaupt des Bundes war aber König Philipp II. von Spanien, dem 
die Anarchie in Frankreich eben ſo willkommen war, als der Sieg des 
Katholiceismus. Indeſſen ſteuerte l Hoͤpital unerſchrocken auf fein Ziel 
los. Im Juli des Jahres 1561 wirkte er ein königliches Edict aus (das 
Juli⸗Ediet), welches zwar den Proteſtanten alle Zuſammenkünfte verbot, 
allein gleich dem früheren Edict von Romorantin die Religionsproceſſe 
bloß auf die geiſtliche Gerichtsbarkeit, und, was noch mehr war, die über 
die Ketzer zu verhängende Strafe bloß auf Landesverweiſung beſchränkte. 
Von Hinrichtungen und Scheiterhaufen war jetzt nicht mehr die Rede. 
Ein milderer Weg ſollte verſucht werden, den Religionsirrungen ein Ende 
zu machen, ein Weg, der auch in der deutſchen und ſchweizeriſchen Re⸗ 
formation zu verſchiedenen Malen eingeſchlagen worden war, ohne daß 
er jedoch in der Regel zu bedeutenden Reſultaten geführt hätte: nämlich 
die Anſtellung eines öffentlichen Religionsgeſprächs im September des 
Jahres 1561 in der Abtei Poiſſy in der Nähe von Paris. Das Ge— 
ſpräch wurde am neunten des Monats eröffnet. Zwei der berühmteſten 
reformatoriſchen Theologen, Peter Martyr, mit dem Beinamen Ver⸗ 
milio, und Theodor Beza, der Schüler Calvins, wurden von der Königin 
von Navarra eingeladen, auf dieſem Geſpräch zu erſcheinen. 

Ueber Beza's Leben bis auf dieſen Zeitpunkt erfahren wir Folgendes: 
Theodor de Beĩze, “ geboren zu Vecelay in Burgund den 24. Juli 1519, 


30 Schloſſer, Leben des Theodor Beza und Peter Martyr. Heidelberg 1809. 
Baum, Theodor Beza. Leipzig 1851. II. 
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ſtammte aus einer guten adelichen Familie. Sein Vater wohnte als Baillif 
im dortigen Schloſſe. Schon als Kind von drei Jahren kam Theodor mit 
ſeinem Oheim, der ein ſonderliches Wohlgefallen an ihm hatte, nach 
Paris. Die Mutter entließ ihren Liebling mit ſchwerem Herzen. Sie 
ſollte ihn nie wiederſehn. Der viel verſprechende Jüngling fand Auf⸗ 
nahme in dem Hauſe des ſchwäbiſchen Gelehrten Melchior Wolmar, den 
wir bereits aus der Lebensgeſchichte Calvins kennen. Er feierte in der 
Folge den Tag, da ihn die Vorſehung in dieſes Haus führte, als ſeinen 
zweiten Geburtstag. Nachdem er ſich von Wolmar hatte trennen müſſen, 
begab er ſich nach Orleans zum Studium der Rechte. Im Jahr 1539 
wurde er Licentiat. Er hatte die Gabe der Dichtung empfangen. Die 
erſten Proben derſelben legte er in ſeinen „Jugendverſuchen“ (Juvenilia) 
nieder. Auch manches Leichtfertige lief da mit unter. Aber eine ſchwere 
Krankheit, in die ihn Gott fallen ließ, ſtimmte ihn ernſter. Er verließ 
Paris, wohin er ſich von Orleans aus wieder begeben hatte und wandte 
ſich nach Genf (1548). Da traf er mit Calvin zuſammen. Ein früheres 
Liebesverhältniß, das er in Frankreich angeknüpft, hatte der Tod ge- 
trennt. Mit einer zweiten Geliebten hatte er bis dahin in geheimer Ehe 
gelebt. Jetzt ließ er ſich förmlich trauen. Das Jahr darauf wurde er 
Lehrer der griechiſchen Sprache an der Akademie zu Lauſanne. Zehn Jahre 
blieb er da und trug weſentlich dazu bei, den Ruhm der Akademie zu 
erhöhen. Von nun an wandte er auch ſeine Dichtergabe ernſtern Gegen⸗ 
ſtänden zu. Er verfaßte ein griechiſches Drama: „das Opfer Abrahams“ 
das er von den Schülern aufführen ließ. Dann ließ er ſich vor allen 
Dingen die Ueberſetzung der Pſalmen angelegen ſein, zu der Cle⸗ 
ment Marot den Anfang gemacht hatte. Der ganze Pſalter erſchien 
zuerſt 1552. 

Einen ſo trefflichen Arbeiter konnte Calvin auch in Genf brauchen. 
Er zog den Freund wieder in ſeine Nähe, um ihn an die Spitze der 
dortigen neu errichteten Akademie zu ſtellen. Sie wurde den 5. Juni 
1559 eröffnet. Da wirkte nun Beza gemeinſam mit Calvin zur Heran⸗ 
bildung junger Theologen für den Dienſt der Kirche; er betheiligte ſich 
an den dogmatiſchen Streitigkeiten und war überhaupt als Schriftſteller 
thätig. Seine treffliche Ueberſetzung des Neuen Teſtamentes in's Latei⸗ 
niſche, die zuerſt im Jahr 1556 erſchien und dann öfter wieder aufgelegt 
wurde, ſollte die des Caſtellio verdrängen. Das war der Mann, der 
nach Poiſſy geſandt wurde (Peter Martyr traf etwas ſpäter ein). — 
Wenden wir uns nun dem Hergang des Geſprächs ſelbſt zu. 

Ehe noch daſſelbe zu Stande gekommen, bald nach Erlaß des Juli⸗ 
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Edictes hatte der Prediger Auguſtin Marlorat von Rouen eine Re⸗ 
monſtranz an die Königin eingegeben. Die Unterfertigten nannten ſich 
„die um des Wortes Gottes willen Verfolgten“. Sie legten feierlichen 
Proteſt ein gegen die Beſchuldigung, als ſeien ſie Aufrührer und Häre⸗ 
tiker. „Wir glauben,“ heißt es, „an den einen lebendigen, dreieinigen 
Gott, der uns in Chriſto geoffenbaret iſt und halten uns in allen Dingen 
ſtreng an die heilige Schrift. Nur das verwerfen wir, was mit ihr 
nicht übereinſtimmt. So die Meſſe, die nicht von Chriſto eingeſetzt iſt. 
Chriſtus iſt das alleinige, für immer gültige Opfer. Vom Abendmahl 
bekennen wir, daß, wie Brot und Wein Nahrungsmittel des Leibes ſind, 
ebenſo Chriſtus mit der Subſtanz ſeines Leibes und Blutes uns nähre 
zum ewigen Leben, und daß wir mit ihm uns vereinigen. Aber die 
Brotverwandlung leugnen wir eben ſo wie den leiblichen Genuß 
des Leibes und Blutes.“ Auch das Dogma vom Fegfeuer, ſo wie der 
Heiligen⸗ und Bilderdienſt wurden in der Zuſchrift als ſchriftwidrig ver- 
worfen. Schließlich wird die Königin gebeten den Proteſtanten Gelegen— 
heit zu geben ſich zu verantworten. Auch der Adel und der dritte Stand 
traten mit ihren Forderungen hervor. 

Nun wurden die Anſtalten zum Religionsgeſpräch getroffen. Ein 
offener Majeſtätsbrief ward unter'm 25. Juli unter Trompetenſchall 
verkündigt. Jeder Unterthan, der in Sachen der Religion etwas zur 
Sprache bringen wolle, weß Standes er auch ſei, ſoll unter feierlicher 
Zuſage eines friedlichen Geleites in Poiſſy erſcheinen, um von der Ver⸗ 
ſammlung gehört zu werden. 

In dem hohen Saale der Abtei Poiſſy fand den 9. September die 
Eröffnung ſtatt. Unter einem Thronhimmel ſaß der königliche Knabe 
Karl IX. Ihm zu beiden Seiten erblicken wir die Königin Mutter, den 
König von Navarra, und andere Herren und Damen vom Hofe. Es er- 
ſchienen zwölf Prediger und 22 Abgeordnete, Beza an ihrer Spitze. Als 
die Vierunddreißig eintraten, ließ eine Stimme ſich vernehmen von der 
geiſtlichen Bank her: „Da kommen die Genfer Hunde.“ „Ja wohl,“ 
erwiderte Beza, „treue Hunde thun noth in der Schafhürde des Herrn, 
um die reißenden Wölfe anzubellen.“ | 

Der zehnjährige König Karl IX. eröffnete die Verſammlung mit 
einer Rede, welche ſodann der Kanzler l Hoͤpital des weitern ausführte, 
indem er noch dringender, als er es bei frühern Gelegenheiten gethan, 
auf die Nothwendigkeit einer kirchlichen Reform drang. „Gott ſelbſt,“ 
ſagte er, „habe die Herzen der verſammelten Fürſten zur Abhülfe des 
jämmerlichen Zuſtandes bereit gemacht.“ Auch jetzt an ſprach er der 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 
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Duldung das Wort, und ermahnte zur Demuth, zur Selbſtverleugnung, 
zur Eintracht. Er erinnerte daran, wie der Chriſtenname beiden ſtrei⸗ 
tenden Parteien gemein ſei denn auch die Gegner ſeien als Chriſten 
getauft), und ermahnte zur Bruderliebe, wodurch allein der Name Chriſti 
geehrt werde. Nach einigen Zwiſchenreden zwiſchen dem Cardinal von 
Tournon, Primas von Gallien, und dem Kanzler erhielt Beza das 
Wort. Allererſt fiel der fromme Mann, auf den ſchon lange Aller 
Augen gerichtet waren, auf ſeine Kniee, und bat Gott um Beiſtand zu 
dem wichtigen Geſchäfte. Dieſes Gebet, *) womit er feinen Vortrag be⸗ 
gann, und der ganze fromme Ausdruck des Betenden verfehlten nicht, 
eine tiefe Wirkung auf die Verſammlung auszuüben. Mit Kraft und 
Wahrheit ſchilderte nun der Redner die bisherigen Verfolgungen, die 
auf dem falſchen Wahne beruhten, als ob die Proteſtanten vom wahren 
Glauben abgefallen ſeien. Dann ſetzte er die ſtreitigen Punkte beider 
Parteien mit Klarheit und Ruhe auseinander, und beſtritt namentlich die 
Lehre von der Meſſe. Ihm gegenüber ließ ſodann der Cardinal von 
Lothringen ſeine blendende Gelehrſamkeit ſpielen, die jedoch größtentheils 
in ſcholaſtiſchen Beweiſen ſich erging. Auch andere katholiſche Theologen 
miſchten ſich in das Geſpräch, das endlich, wie ſo viele, damit ſchloß, 
daß jede Partei ſich den Sieg zuſchrieb. An Leidenſchaftlichkeit fehlte es 
von beiden Seiten nicht. Abſichtlich hatte der Cardinal von Lothringen 
die Lehre vom Abendmahl in den Vordergrund geſtellt, weil er nur zu 
gut wußte, wie die Lutheraner hierüber mit den Calviniſten im Streit 
lagen. Die Augsburger Confeſſion wurde dabei angerufen als Zeugniß 
gegen die calviniſche Lehre. Schon in einem vorläufigen Privatgeſpräch 
hatte der Cardinal Beza die Behauptung aufgebürdet, als ſei Chriſtus im 
Brot nicht anders gegenwärtig als im Koth lin coena sieut in coe no). 
Mit Entrüſtung hatte der fromme Mann dieſe Blasphemie, die aus dem 
Lager der Gegner ſtamme, ) angehört. Als dann im Laufe des öffent⸗ 


Der Anfang dieſes Gebetes iſt die ſogenannte „offene Schuld“, wie ſie noch bis 
auf dieſen Tag in dem reformirten Kirchengebet hervortritt: „Herr Gott, ewiger, all⸗ 
mächtiger Vater! wir bekennen vor deiner allerheiligſten Majeſtät, daß wir arme 
Sünder find, in Sünden empfangen und geboren, geneigt zum Böſen und untüchtig 
zum Guten, als die wir ohn Ende und Unterlaß deine heiligen Gebote übertreten, 
wodurch wir nach deinem heiligen Gerichte Verderben und Untergang auf uns laden. 
Aber, o Herr, es iſt uns herzlich leid und reuet uns, daß wir dich beleidigt haben; 
wir verdammen uns und unſre Uebertretung mit wahrhaftiger Reue, und ſeufzen 
darnach, daß deine Gnade unſerm Elende zu Hülfe komme.“ S. Baum a. a. O. 
II. S. 245. f 

*) Das unwürdige Wortſpiel wurde jedoch zuerſt — man kann es kaum glauben 


Das Religionsgeſpräch zu Poiſſy. 51 


lichen Geſpräches Beza zu der Behauptung gedrängt wurde, der Leib des 
Herrn ſei vom Brot eben ſo weit entfernt, als der Himmel von der Erde, 
erhob ſich nur ein Schrei des Entſetzens von Seiten der Sorbonniſten. 
Blasphemavit, blasphemavit (er hat Gott geläſtert) tönte es durch den 
Saal. Was jedoch Beza geſagt, bezog ſich wohlverſtanden bloß auf die 
leibliche Gegenwart im Brote; an der geiſtigen Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl ſelbſt, an der innigen Verbindung mit ihm durch das 
Sacrament des Abendmahls zweifelte er eben ſo wenig, als ſein großer 
Lehrer Calvin.) 
Unterdeſſen war auch der päpſtliche Legat eingetroffen. In ſeinem 
Begleite fand ſich der Jeſuitengeneral Lainez, der ſich in ſeinem Eifer 
ſo weit hinreißen ließ, die Proteſtanten Affen, Füchſe und Ungethüme zu 
ſchelten. Auch der Pöbel ward gegen die Hugenotten aufgehetzt, wenn ſie 
ihre religiöſen Verſammlungen hielten. Noch wurde der Verſuch ge— 
macht, in kleinern Geſprächen, welche die Königin veranſtaltete, zu einer 
Verſtändigung zu führen; allein umſonſt. Endlich ward das Geſpräch 
Mitte Octobers abgebrochen. Das Merkwürdigſte war jedoch, daß, 
während bald nach dem Geſpräch der charakterloſe König Anton von 
Navarra zur katholischen Kirche zurücktrat,“) die Regentin dagegen eine 
günſtigere Geſinnung für die Calviniſten an den Tag legte. Bei einem 
Charakter, wie dem ihrigen, darf der Grund zu dieſer Veränderung 
weniger in einer gründlichen religiöſen Ueberzeugung, die fie durch das 
Geſpräch erlangt haben ſollte; er muß vielmehr in einer klugen Be— 
rechnung der vorhandenen Streitkräfte geſucht werden. Jedenfalls ging 


— von dem trefflichen Melanchthon gebraucht im Streit mit Oekolampad, um dieſen 
ad absurdum zu führen, ſ. Soldan I. S. 471. (nach de Thou II. 13.) 

) „Wir find weit entfernt,“ ſagte er in der Folge, „Chriſtum vom Abendmahl 
auszuſchließen, ſondern weniger als irgend jemand in der Welt könnten wir eine ſolche 
Gottesläſterung dulden. Aber ein anderes iſt es, wenn man ſagt, Chriſtus ſei im 
heil. Abendmahl gegenwärtig, inſofern er uns in demſelben feinen Leib und fein Blut 
wirklich mittheilt, und ein anderes, zu ſagen: Chriſti Leib und Blut ſei mit Brot 
und Wein vereinigt. Erſteres habe ich als die Grundwahrheit geſagt und bekannt, 
letzteres habe ich geleugnet und verneint, weil es nicht allein der wahren Lehre von der 
menſchlichen Natur des Leibes Chriſti zuwiderläuft, ſondern auch dem Artikel von der 
Himmelfahrt, wie ſolcher in der heil. Schrift gelehrt und von allen alten Lehrern der 
Kirche erklärt und verſtanden worden iſt.“ Baum II. S. 268. 

**) Er war ſchon früher bearbeitet worden. (Vgl. das Nähere bei Soldan und 
Polenz.) Nun ſchloß er ſich an das Triumvirat an. Die Proteſtanten verglichen 
ihn dem Eſau, der das Recht der Erſtgeburt um ein Linſengericht vertauſchte. Sie 
nannten ihn: caillette, qui tourne sa jaquette. Calvin und Beza ſahen in ihm 
einen zweiten Julian. 

4 * 
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daraus eine für den Augenblick vortheilhaftere Lage der Proteſtanten her⸗ 
vor, indem ihnen nun durch das unter'm 17. Januar 1562 erlaſſene 
Edict von St. Germain (das ſogenannte Januaredict) zuerſt das Recht 
eines öffentlichen Gottes dienſtes zugeſichert wurde: freilich nur ein ſehr 
beſchränktes Recht, da ſich die Erlaubniß nur auf die Vorſtädte bezog 
und noch andere hemmende Verfügungen, wie die eigenen Kirchen zu 
bauen, mit ſich führte; aber doch immer ein Recht, das ihnen bisher 
(auch in dieſem geringen Umfange) noch nie war zugeſtanden worden. Auf 
den Rath eines Calvin und Beza ſo wie der übrigen Prediger unterzogen 
ſich die Proteſtanten willig dieſen Beſchränkungen und dankten Gott für 
das ſo weit Errungene. Dagegen weigerte ſich das Parlament von 
Paris“) lange, das Edict in das Geſetzbuch einzutragen; es konnte nun 
einmal mit dem Gedanken ſich nicht vertraut machen, zwei Religionen 
nebeneinander im Staate beſtehen zu laſſen. Ein Gott, ein König, ein 
Glaube, ein Geſetz (Un Dieu, un Roi, une foi, une loi) wurde von 
nun an der Wahlſpruch der Mehrheit, der Vielen imponirte. Zuletzt 
freilich mußte das Parlament nachgeben. Die Folge des Edicts war, 
daß nun auch diejenigen, welche bisher nur aus Furcht in der alten Kirche 
geblieben waren, offen zur neuen übertraten. Dabei konnte indeſſen nicht 
vermieden werden, daß auch viele Neugierige zu den Verſammlungen ſich 
hinzudrängten, und damit wurde der Zunder zu neuen Reibungen gelegt, 
der bei'm geringſten Anlaß Feuer fing. 

Unter anderm war in dem Edict den Proteſtanten verboten, ſich 
bewaffnet auf ihren Verſammlungsplätzen einzufinden. Die Angriffe des 
Pöbels, denen ſie ſich ausſetzten, mochten ſie indeſſen nöthigen das Ver⸗ 
bot zu überſchreiten, und ſo konnte es nicht fehlen, daß die mit unſanften 
Reden begonnenen Wortwechſel hie und da in Thätlichkeiten ausarteten; 
und da die Katholiken die Mehrzahl waren, ſo fielen dieſe Thätlichkeiten 
meiſt zum Unglück der Proteſtanten aus. — In der Stadt Cahors in 
der Guyenne rottete ſich auf den Schall der Sturmglocke das Volk zu⸗ 
ſammen und umzingelte das Bethaus, in welchem die Hugenotten ver⸗ 
ſammelt waren; dann wurde das Haus in Brand geſteckt und die Ver⸗ 
ſammlung zur Flucht genöthigt. Aber die Fliehenden wurden an den 
Kirchthüren überfallen und mit Dolchen und Spießen, mit Karſten und 
Hacken niedergemacht. — Nicht immer bewahrten in ſolchen Fällen die 
Proteſtanten den Geiſt der Verſöhnlichkeit und der Feindesliebe, den 


) Die Parlamente von Bordeaux, Toulouſe, Rouen, Grenoble machten keine 
Schwierigkeit; nur das von Dijon widerſetzte ſich. 
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ihnen das Evangelium zur Pflicht machte. Es fehlte nicht an blutiger 
Wiedervergeltung. So waren es hugenottiſche Landleute, welche, um 
die Greuel von Cahors zu rächen, ihren Gutsherrn, den Baron von 
Fumel, auf eine grauſame Weiſe um's Leben brachten. Es ſchienen ſich 
dieſelben Scenen zu wiederholen, die im deutſchen Bauernkriege ein ſo 
trübes Licht auf das Reformationswerk warfen. Wie aber damals die 
Grauſamkeit derer, welche die Exceſſe beſtrafen ſollten, noch die der 
Bauern übertraf, ſo war es auch hier. Die Königin beauftragte den 
Marſchall Blaiſe Montluc mit der Vollziehung der Strafe, welche das 
Geſetz über die Frevler verhängte. Montluc entledigte ſich dieſes Auf— 
trags mit der ausgeſuchteſten Schadenfreude. Mit eignen Händen er— 
würgte er die Angeklagten, ohne ſie zu verhören, oder er übergab ſie den 
Scharfrichtern, die ihn begleiteten und die er ſcherzweiſe ſeine Lakaien 
nannte, und mit einer eigenen Art von Stolz rühmte er ſich noch ſeiner 
Greuelthaten in den von ihm verfaßten Memoiren. Bald darauf er— 
neuerten ſich die blutigen Auftritte von Cahors auch in andern Städten, 
in Toulouſe, Tours, Amiens, Sens und anderwärts. In der Nähe von 
Paris hatte Beza zu wiederholten Malen, ſelbſt mitten im Winter unter 
freiem Himmel vor einer zahlloſen Menge gepredigt; zuletzt in der Vor— 
ſtadt Popincourt der heutigen Vorſtadt St. Antoine). Nun ſollte am Tage 
Johannis des Evangeliſten (27. Dec. 1561) eine Nachmittagspredigt in 
dem ſogenannten „Patriarchen“ gehalten werden, einem Haus, das nur 
durch ein enges Gäßchen von der Kirche des heil. Medardus getrennt 
war. Die Predigt ſollte dießmal nicht Beza ſelbſt, ſondern ſein Gehülfe 
Jean Malot halten. Kaum hatten die Prieſter vom heil. Medardus dieß 
vernommen, als ſie den Evangeliſchen zum Trotze mit allen Glocken zur 
Veſper zu läuten anfingen, und zwar ſo gewaltig, daß bei aller An— 
ſtrengung des Redenden jedes ſeiner Worte übertönt wurde. Er predigte 
gerade über den Text: Kommt her zu mir alle, die ihr mühſelig und 
beladen ſeid. — Vergebens verfügte ſich der Diacon Pasquot in die be— 
nachbarte Kirche und bat dem Läuten Einhalt zu thun. Es wurde fort⸗ 
geſtürmt mit allen Glocken. Endlich kam es zu einem Volksauflauf, in 
welchem der friedfertige Diacon von einer Partiſane durchbohrt zu Boden 
ſank. Gleichzeitig regnete es von Steinen und Bolzen, die aus den Kir— 
chenfenſtern geſchleudert wurden, auf die auseinander getriebene Ver— 
ſammlung der Evangeliſchen. Dieß die ſogenannte Pfaffenmeuterei von 
St. Medard, ein Vorſpiel zur Bartholomäusnacht.“) Auf dieſe und 


) Baum II. S. 473 ff. Polenz II. S. 83 ff. 
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ähnliche Weiſe wurde das Jänneredict factiſch mit Füßen getreten, und 
der Zuſtand der Proteſtanten war wieder bedenklicher, als je. Dazu kam 
noch Folgendes. Die Partei der Guiſen, welche nur mit Aerger das 
Emporkommen der Conde ' ſchen Partei betrachtete, drang in den Herzog 
Franz von Guiſe, der ſich in Lothringen aufhielt, ſelbſt nach Paris zu 
kommen, wo ſeine Gegenwart erforderlich ſei; und auch die Regentin 
munterte ihn dazu auf. Der Herzog, der ſoeben einer Conferenz in 
Elſaß⸗Zabern beigewohnt hatte, um mit den deutſchen Lutheranern ſich 
(gegen die Calviniſten) zu verſtändigen, wobei der Herzog Chriſtoph von 
Württemberg als Mittelsperſon diente,) machte ſich auf den Weg. In 
Vaſſy, einer kleinen Stadt der Champagne, durch welche ihn ſein Weg 
führte, machte er Halt, um die Meſſe zu hören. Es war eben Sonntag 
Morgen, der 1. März 1562. Auf dem Wege zur Kirche vernahm er von 
der Vorſtadt her das Geläute der Proteſtanten und machte ſeinem Aer⸗ 
ger in den Worten Luft: Par la mort-Dieu, on les huguenottera bien 
tantöt d'une autre maniere (man wird fie bald anders hugenottiſiren). 
Viele von ſeinem Gefolge, das aus etwa zweihundert Bewaffneten be⸗ 
ſtand, begaben ſich nun ſogleich in die Vorſtadt und ſtellten ſich vor 
der Scheune auf, in welcher die Proteſtanten ihren Gottesdienſt hielten, 
an dem etwa ſieben bis achthundert Perſonen theilnahmen, ſo daß 
ein Theil derſelben vor den Thüren des Bethauſes ſtehen mußte. Hier 
kam es erſt zu gegenſeitigen Beſchimpfungen zwiſchen den Hugenotten 
und den Leuten des Herzogs, und dann zum Handgemenge. Es fielen 
Flinten⸗ und Piſtolenſchüſſe von Seiten der letztern; die Hugenotten 
griffen zu Steinen, um ſich zu wehren. Nun aber ſprengten die Herzog⸗ 
lichen die Thore der Scheune und drangen wüthend in das ärmliche Got⸗ 
teshaus ein. Ein allgemeines Gemetzel begann. Weder Greiſe, noch 
Weiber, noch Kinder wurden verſchont. Jetzt erſt erhielt der Herzog, der 
von der Meſſe zurückkehrte, Kunde von dem Vorfall. Mit entblößtem 
Degen drang er in die Verſammlung. Als er im Getümmel zufällig an 
der Wange verwundet ward, ſo gab dieß einen neuen Grund, mit Wuth 
über die vermeintlichen Thäter herzufallen. Auf den Pfarrer Leonhard 
Morel, der auf der Kanzel auf den Knieen lag und Gott um Beiſtand 


) Vgl. über dieſe Verhältniſſe Soldan I. S. 588 ff. Polenz II. S. 109 ff. 

**) Proteſtantiſche Schriftſteller beſchuldigen ihn, feine Leute aufgemuntert zu ha⸗ 
ben, während katholiſche das Gegentheil bezeugen, ja ihn als den Angegriffenen be⸗ 
zeichnen. So viel iſt gewiß, daß ſeine Gegenwart dem allgemeinen Blutbade nur 
wenig Einhalt that. S. auch Ranke S. 251. Felice p. 157. Soldan und Polenz 
d. A. O. ; | 
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in dieſer Noth anflehte, ward geſchoſſen. Als er entfliehen wollte, ward 
er mit Säbelhieben bedient. Der Herzog höhnte ihn aus und befahl, ihn 
ſofort zu hängen; doch ward der Befehl nicht vollzogen. An ſechzig Hu⸗ 
genotten ſollen bei dieſem Vorfalle getödtet, an zweihundert verwundet 
worden ſein. Wie die Proteſtanten behaupten, war es ſogar die in der 
Nähe von Vaſſy wohnende Mutter des Herzogs, die ihn aufgefordert 
hatte, dem Scandal des proteſtantiſchen Gottesdienſtes ein Ende zu ma⸗ 
chen. Wenn aber auch der Herzog nicht mit Sicherheit als der geheime 
Anſtifter des Aufruhrs bezeichnet werden kann, ſo legte er doch nachher 
deutlich genug ſeine Geſinnung an den Tag. Er ließ den Commandan⸗ 
ten von Vaſſy vor ſich fordern und machte ihm Vorwürfe darüber, daß 
er proteſtantiſche Verſammlungen geſtatte. Der Commandant berief ſich 
auf das Jänneredict, welches die Verſammlungen in den Vorſtädten er⸗ 
laubte. „Verwünſchtes Edict!“ rief der Herzog, und die Hand an den 
Degen legend fügte er hinzu: „Mit dieſem will ich ein Loch drein ma⸗ 
chen.“ In Paris wurde der Herzog bei ſeinem feierlichen prachtvollen 
Einzuge in die Hauptſtadt als ein Held der Kirche, als ein Vorfechter 
des allerheiligſten Glaubens empfangen. Die Katholiken nannten ihn 
den neuen Maccabäus, und begrüßten ihn faſt als ihren Heiland. 

Anders freilich die tief gekränkten Reformirten, die ihn dem Hero- 
des verglichen. Gleich nach dem Blutbade ſandten ſie zwei Abgeordnete 
(Beza war einer derſelben) an den Hof, der in Monceaux ſein Lager 
hielt, um im Namen der ganzen Kirche Genugthuung zu verlangen. 
Die Königin verſprach die Sache unterſuchen zu laſſen. Dagegen zeigte 
ſich der abtrünnige König Anton von Navarra nun in ſeinem wahren 
Lichte. Er warf den Reformirten vor, daß ſie, dem Verbote zuwider, 
bewaffnet zur Predigt gingen. Ja, er nannte Franz von Guiſe „ſeinen 
Bruder“ und drohte, daß, wer den Herzog nur mit der Fingerſpitze an— 
rühre, es mit ihm zu thun habe. Beza drang abermals auf eine Un⸗ 
terſuchung der Sache und ſchloß mit den energiſchen Worten: „Sire, 
es gebührt zwar der Kirche Gottes, in deren Namen ich ſpreche, Schläge 
zu erleiden und nicht zu geben. Aber mögen Sie bedenken, daß ſie ein 
Ambos iſt, welcher viele Hämmer abgenutzt hat.““) 

In Paris brachen neue Verfolgungen aus. Die Bewohner der Vor⸗ 
ſtadt St. Marceaux drohten unter anderm dem Eigenthümer des Hau⸗ 
ſes, in welchem die Proteſtanten ihre Verſammlungen hielten, ihm 
dieſes Haus über dem Kopf anzuzünden, wenn er dieſelben noch län⸗ 


) Plus me frapper on samuse, 
Tant plus de marteaux on y use. 
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ger bei ſich dulde. So wurden denn die Verſammlungen nach der Vor⸗ 
ſtadt St. Jacques verlegt, in den „Garten von Jeruſalem“, wie man 
den Ort bezeichnete. Aber auch da wurden die Gläubigen bald wieder 
vertrieben. Die Kanzel wurde niedergeriſſen, Bänke und Stühle zu⸗ 
ſammen auf einen Haufen gethürmt und unter dem Jubel des Pöbels 
verbrannt. Daſſelbe Schauſpiel wiederholte ſich zu Popincourt. Als 
das Maß der Geduld erſchöpft war, ertönte durch die zerſtreuten Kir⸗ 
chen der Ruf zur Sammlung: „Israel zu deinen Zelten!“ 

Zwei Männer ſehen wir nun an der Spitze der evangeliſchen Heere, 
den Prinzen Ludwig von Conde und den Admiral Caſpar von 
Coligny. Lange hatte der letztere ſich geweigert, das Commando zu 
übernehmen. Ihm ſchauderte vor dem Gedanken eines Bürgerkrieges. 
Dem Zureden ſeiner Gemahlin, die ihn unter Thränen bat, der menſch⸗ 
lichen Klugheit nicht mehr zu gehorchen, als dem unverkennbaren Rufe 
Gottes, gab er nach. Er ſtieg zu Pferde und traf am 27. März in Ge⸗ 
leit ſeiner Freunde in Meaux mit Condé zuſammen. Dort war der Sam⸗ 
melplatz. Nach Verlauf von wenigen Tagen ſah ſich Condé an der 
Spitze von 5000 Mann zu Fuß und mehr als 1500 Reitern. Neunhun⸗ 
dert derſelben waren ihm ſchon von Paris aus gefolgt. 

Sehen wir uns einen Augenblick das Heer der verbündeten Strei⸗ 
ter an. 

Ein ſolches war wohl noch nie geſehn worden, wenn man nicht 
etwa an die erſte Begeiſterung der Kreuzzüge und die ſtrenge Mönchs⸗ 
zucht zurückdenken will, die dort wenigſtens eine Zeit lang die ernſter Ge⸗ 
ſinnten ſich auferlegten. Da hörte man kein Geſchrei, keinen Fluch und 
keinen lärmenden Geſang weltlicher Lieder. Nur die Pſalmen wurden 
mit altteſtamentlicher Begeiſterung geſungen. Da ſah man weder Kar⸗ 
ten noch Würfelſpiel, die ſonſt vom Soldatenleben unzertrennlich waren. 
Liederliche Weibsperſonen und Marodeure wurden nicht geduldet. Jeder 
hielt ſich ohne Zwang im Zaum und der Adel ging mit gutem Beiſpiel 
voran. Verbrechen kamen ſelten vor, und wo ſie vorkamen, blieb die 
Strafe nicht aus, und dieſe war ſtreng. Früh und ſpät, beim Aufziehn 
wie bei der Ablöſung der Wachen wurden eigens dazu beſtimmte Gebete 
abgehalten und in das feierliche „Amen“ miſchte ſich das ſchauerliche Ge⸗ 
klirre der Waffen. Die Gegner ſelbſt haben dieſe fromme Haltung des 
Heeres bewundert, oder weil ſie der Bewunderung ſich ſchämten, ſie 
verſpottet als religiböſe Schwärmerei (frenesie religieuse). Freilich hat 
dieſe Stimmung nicht lange Zeit vorgehalten. Das Demoraliſirende, 
das alle Bürgerkriege mit ſich führen, machte ſich wie mit unerbittlicher 
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Nothwendigkeit auch in dieſen Kriegen geltend, und um fo fürchterlicher 
geltend, als der Bürgerkrieg zugleich ein Religionskrieg war. Gleich als 
ſuchte der Zwang, den ſich die Einzelnen in Abſicht auf perſönliche Exceſſe 
anthun mußten, an einem andern Ort wieder ſeine Entſchädigung, kannte 
der hugenottiſche Kriegseifer kein Maß, wo ſich Gelegenheit bot, dem 
„Götzendienſt“, wäre es auch auf die gewaltſamſte Weiſe, den Garaus zu 
machen. Die „Bilder und Altäre Baals zu brechen“ galt dieſen neuen 
Streitern Israels als ein fröhlicher Gottesdienſt, und wehe vollends 
den Klöſtern! dieſen verhaßten „Neſtern“, die von Grund aus zu zer— 
ſtören man für nothwendig hielt, „damit die daraus verſcheuchten Vögel 
nicht wieder einflögen“. Nicht weniger waltete im Heere der Guiſen, das 
von Spaniern ſowohl als von Schweizern aus den kleinen Kantonen 
unterſtützt war, der Geiſt eines maßloſen religiöſen Eifers, der, wo ſich 
die Gelegenheit bot, in den wildeſten Fanatismus ausartete. Vor Allen 
zeichnete ſich hier der ſchon genannte Marſchall Montluc aus. Nach 
feinem eigenen Geſtändniß beſchloß er, vor keiner Grauſamkeit zurückzu⸗ 
beben, die ihm gegen die Hugenotten auszuführen möglich werde. Die bei— 
den Scharfrichter, die er, wie ſchon früher bemerkt, mit rohem Witz ſeine 
Lakaien nannte, fanden Arbeit genug, beſonders wo es galt den Huge— 
notten ihre Bilderſtürmerei zu vergelten.“) Und doch war der entſetzliche 
Mann nach ſeiner Weiſe fromm und verrichtete gewiſſenhaft täglich ſeine 
lateiniſchen Gebete, durch die er ſich jedesmal wunderbar geſtärkt fühlte. 
Nehmen wir den Faden der Kriegsgeſchichte wieder auf. Den 2. 
April 1562 hielt Condé feinen Einzug in Orleans, das er belagert hatte. 
Er wurde von der Einwohnerſchaft mit dem Geſange der Pſalmen be- 
grüßt und von den Behörden herzlich bewillkommt. Den 25ſten wurde 
ſelbſt eine Nationalſynode der Reformirten gehalten in Anweſenheit der 
beiden Häupter Condé und Coligny. Den Vorſitz führte der Prediger 
Anton von Chandieu, der einſtimmig zu dieſer Würde war bezeichnet 
worden. Er gehörte, einer edlen Familie entſprungen, zu den bedeutend⸗ 


) Es wurden ihm vier Hugenotten vorgeführt, die ein Kreuz umgehauen und vom 
König unehrerbietig geſprochen haben ſollten. Den Einen derſelben, der ihn um Erbar⸗ 
men gefleht hatte, warf er zur Erde und ſchrie zum Scharfrichter: „Haue zu, Kerl!“ Wort 
und Hieb waren eins. Die beiden andern ließ er an einem Baum aufknüpfen. Dem 
Vierten, einem jungen Diacon von 18 Jahren, ließ er ſo viele Peitſchenhiebe aufzählen, 
daß er nach zehn Tagen ſtarb. Er rühmte ſich, daß er das alles „ohne Sentenz und 
Schrift“ gethan. Sein Grundſatz war, den Prozeß mit der Execution anzufangen. 
Mit wahrem Triumph wies er auf die Vielen hin, die er auf dieſe Weiſe an den Bäu⸗ 
men, den Wegen entlang, hatte aufhängen laſſen. 
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jten Lehrern und Führern der calviniſchen Partei. Schon ſein Name 
Champ de Dieu (Feld Gottes) hatte einen guten Klang und hinter ihm 
lag bereits eine ruhmreiche Vergangenheit. Was die Synode betrifft, ſo 
wurden auf ihr Beſchlüſſe, die Kirchenzucht betreffend, gefaßt. Condé 
erließ ein Maniſeſt, worin er ſich als den Vertheidiger der Religions⸗ 
freiheit und der rechtmäßigen königlichen Gewalt ankündigte. Von Eng⸗ 
land ſandte Königin Eliſabeth Hülfe. Von den Deutſchen nahmen nur 
die Heſſen und die Pfalz am Kampfe Theil. Die ſtrengen Lutheraner 
Deutſchlands ſahen in den Hugenotten nicht hülfsbedürftige Glaubens⸗ 
brüder, ſondern ſtrafbare Rebellen, die ihrem Schickſal ſelbſt zu über⸗ 
laſſen ſeien. Als Conde ſich ſtark genug fühlte, rückte er gegen Paris vor. 
Am 28. November ſtand er vor der Stadt. Im December jedoch ſah er 
ſich genöthigt wieder abzuziehn. Inzwiſchen war Rouen, nach langer Be⸗ 
lagerung durch den Herzog von Guiſe, in die Hände des Feindes gerathen 
und der Plünderung preisgegeben (Ende Octobers). Der Sieg wurde durch 
zahlreiche Hinrichtungen gefeiert, die Häupter der Hingerichteten an ver⸗ 
ſchiedenen Orten der Stadt öffentlich aufgeſteckt. Unter den Opfern er⸗ 
blicken wir den trefflichen Chriſten und gewaltigen Prediger Au guſtin 
Marlorat.* Er war, wie Luther, aus dem Orden der Auguſtiner 
hervorgegangen. Er hatte ſich dem evangeliſchen Glauben zugewandt, 
in Genf hatten ſeine Ueberzeugungen im Umgang mit Calvin ſich befeſtigt. 
In Lauſanne, wo er ſich an Beza anſchloß, hatte er ſich verheirathet 
und einige Zeit lang die Waadtländiſchen Pfarreien von Criſſier und 
Vevey verſehen. Dann war er nach Frankreich zurückgekehrt und Pre⸗ 
diger in Rouen geworden. Seines Briefes, worin er den wankend ge⸗ 
wordenen Annas du Bourg aufrichtete, haben wir früher (S. 36) er⸗ 
wähnt. Auch dem Geſpräch von Poiſſy hatte er mit ſeinem Freunde 
Beza beigewohnt. Während der Belagerung von Rouen hatte er ſich 
mit Weib und Kindern in einem Thurm verſteckt gehalten, wurde aber 
aus ſeinem Verſtecke hervorgezogen und in den Kerker geworfen. Als der 
Connétable Montmorency dem gefangenen Manne vorwarf, er ſei ein 
Verführer des Volks, antwortete er: „Habe ich das Volk verführt, ſo hat 
mich Gott zuerſt verführt; denn ich habe dem Volke nichts andres ge⸗ 
predigt als das reine Wort Gottes.“ Er wurde verurtheilt vor der Kirche 
Notre Dame, in der er noch kurz zuvor gepredigt hatte, gehenkt zu wer⸗ 
den. Am 31. October wurde das Urtheil vollzogen und ſein Kopf gleich 
den übrigen auf einen Pfahl geſteckt. Seine Frau und ſeine fünf Kin⸗ 


) Vgl. über ihn Schott, in Herzogs Realenc. XX. ©. 93 ff. 
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der flüchteten nach England. Nachdem Rouen gefallen, folgten auch an- 
dere Städte, wie Dieppe, Caen u. ſ. w. 

Mitten in dieſe Ereigniſſe fiel der Tod des Königs Anton von Na⸗ 
varra, der zur katholiſchen Partei zurückgetreten war. Er ſtarb zu An— 
delys an der Seine, in Folge ſeiner während der Belagerung von Rouen 
erhaltenen Wunden. Ob er, wie Einige behaupten, vor ſeinem Hinſchied 
ſich wieder dem Proteſtantismus zugewandt habe? — dieſe Frage kann 
bei der Charakterloſigkeit, die der Mann während ſeines Lebens gezeigt, 
nur von geringem Belang fein. *) 

Endlich kam es zwiſchen den beiden Parteien zu Dreux in der Nor⸗ 
mandie den 18. December 1562 zu einer Schlacht. Auch Theodor Beza 
befand ſich mit im Heere. Er ſtärkte die Glaubensbrüder durch Anrede und 
Gebet. Das Glück ſchien anfangs unentſchieden, doch neigte es ſich am 
Ende dem Herzog von Guiſe zu. Von der einen Seite gerieth der Con- 
netable von Montmorency, von der andern der Prinz Conde in die Ge- 
fangenſchaft. Beide wurden mit Anſtand, im Sinne alter Ritterlichkeit 
behandelt; eine rühmliche Ausnahme mitten in der Erbitterung des 
Kampfes! Der Marſchall St. André verlor in der Schlacht das Leben. 
Das Triumvirat war zerſtört. Fünf- nach Andern achttauſend Todte 
von dreißigtauſend Kämpfenden bedeckten das Schlachtfeld, viele waren 
verwundet und gefangen. **) 

Katharina von Medicis zeigte bei dieſer Gelegenheit recht wieder 
ihren leichtfertigen, bloß dem Intereſſe des Augenblicks ſich zuwendenden 
Sinn. Als ihr erſt die falſche Nachricht vom Siege der Proteſtanten ge⸗ 
bracht wurde, antwortete ſie, als ob es ſich um den Wechſel einer Mode 
handele: Wohlan! wir werden uns bequemen müſſen, den lieben Gott 
franzöſiſch anzurufen.) Sowie aber der Sieg des Herzogs fich beſtä— 
tigte, ſo zeigte fie ſich wieder ganz als Katholikin und ließ es nicht an 
äußerm Pomp und Glanz fehlen, den Sieg zu verherrlichen. Mit Glocken⸗ 
geläute und Illumination, mit Proceſſionen auf der einen, mit Maske⸗ 
raden auf der andern Seite wurde die Sinnlichkeit des Pöbels aufgeregt, 
und durch Reden und Thaten das Gefühl der Rache genährt. Allein 


Er ſoll ſeinen Arzt erſucht haben, ihm aus der Bibel vorzuleſen; auch habe 
er unter Thränen das Gelübde gethan, daß, wenn ihn Gott wieder geneſen laſſe, er 
das reine Evangelium in ſeinem Königreiche wolle verkündigen laſſen, und zwar nach 
der Augsburger Confeſſion. Felice p. 167. Soldan II. S. 77. 

**) Vgl. Ranke S. 258 ff. Felice p. 168. Soldan II. S. 89. 

e Eh bien, nous prierons Dieu en frangais. Lacretelle II. p. 122 8. Fe- 


lice p. 168. 
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auch in dieſer Siegesfeier zeigte ſich Katharina als Heuchlerin; denn in 
dem Sieger von Dreux haßte fie heimlich ihren längſt gefürchteten Ne⸗ 
benbuhler, deſſen ſie ſich gern auf alle Weiſe entledigt hätte. Geſchah 
es auf ihre eigne geheime Anſtiftung oder kam ihr wirklich der falſche 
Eifer eines hugenottiſchen Schwärmers zuvor, daß Franz von Guiſe, 
als er eben auf dem Gipfel ſeiner Macht ſich befand, von einer mörderi⸗ 
ſchen Hand aus dem Wege geräumt ward? — Die Sache verhielt ſich 
ſo. Bald nach dem Siege von Dreux warf ſich der Herzog, wider den 
Willen der Regentin, vor Orleans, welche Stadt von d'Andelot verthei⸗ 
digt ward. Schon war er nahe daran die Stadt zu berennen, als ihn 
den Vorabend vor dem Sturme ein Bote in's Lager rief, wo die Herzo⸗ 
gin ſeiner wartete. Der Herzog ritt in Begleitung dreier Edelleute da⸗ 
hin. Unter dieſen befand ſich ein Proteſtant, Poltrot de Merey, 
der unter der Maske eines Ueberläufers ſich ſeit wenigen Tagen in 
das Zutraun des Herzogs eingeſchmeichelt hatte. Dieſer ſprengte, unter 
dem Vorwande, die Herzogin von der Ankunft ihres Gemahls benach⸗ 
richtigen zu wollen, eine Strecke voran, lauerte aber dann hinter einem 
Gebüſche ſeinem Herrn auf, und erreichte ihn mit einer, wie man ſagt, 
vergifteten Kugel, welche die Schulter des Herzogs traf und bald darauf 
ſeinem Leben ein Ende machte. Franz von Guiſe ſtarb den 24. Februar 
1563 in einem Alter von 44 Jahren. Einige harte Züge in ſeinem Be⸗ 
nehmen gegen die Proteſtanten, namentlich ſein Benehmen in Vaſſy“) 
abgerechnet, kann ihm die unparteiiſche Geſchichte den Ruhm eines ehren⸗ 
werthen Kriegers und eines Mannes von höhern als gewöhnlichen Ge⸗ 
ſinnungen nicht verweigern. Auch fehlt es in ſeinem Leben nicht an man⸗ 
chen Zügen des Edelmuths und der Menſchlichkeit. Noch vor ſeinem Ende 
beſchwor er die Regentin, dem Blutvergießen ein Ende zu machen. Sein 
Mörder wurde bald ergriffen. Der Elende half ſich mit der Lüge, er ſei 
vom Admiral Coligny und Theodor Beza gedungen. Die Nichtigkeit 
dieſer Ausſage erwies ſich bald.“ 

Abermals kam es zu einem Friedensſchluſſe, der am 12. März vor 


) Die Hugenotten nannten ihn den Schlächter (le boucher) von Vaſſy. 

) Ranke (S. 262) macht es indeſſen Coligny zum Vorwurf, daß er den 
Mörder nicht abgehalten habe, und erklärt ſich dieſe Paſſivität, welche den „gerechten 
Gerichten Gottes“ ihren Lauf ließ, aus der religiöſen Idee, hinter welche die Princi- 
pien der Moral zurücktraten; „eine Miſchung von Hingebung und Feindſeligkeit, von 
Religion und Haß bildete ſich aus, die noch nie ſo in der Welt geweſen; es war wie 
eine religiöſe Blutrache, in der ſich das Bekenntniß wie eine Familie betrachtete.“ 
Ueber die Rechtfertigung Colignys vgl. auch Soldan II. S. 96. 97. Polenz II. 
S. 234 ff. 
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Orleans geſchloſſen, von dem Hofe in Amboiſe den 19. März 1563 be- 
ſtätigt wurde, woher er den Namen des Friedens von Amboiſe hat. Den 
Proteſtanten ſollte Vergeſſenheit des Vergangenen und die Gültigkeit 
der frühern Duldungsedicte, jedoch unter mancherlei Beſchränkungen, 
zugeſichert werden. Im Ganzen war er für den Adel Frankreichs gün- 
ſtiger als für das Volk. Coligny zeigte ſich damit höchſt unzufrieden. 
Man habe, äußerte er in Beziehung auf die Beſchränkungen, durch 
einen einzigen Federſtrich mehr Kirchen vernichtet, als alle feindlichen 
Streitkräfte in zehn Jahren hätten zerſtören können.“ Aehnlich äußer⸗ 
ten ſich Beza und Calvin.““) Inzwiſchen war auch dieſer Friede nur 
ein vorübergehender, wie die Folge uns zeigen wird. 


) Soldan II. S. 104. 105. 
**) Polenz II. S. 260. 
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Wir haben von den Religionskriegen, auf deren Schauplatz uns die 
Geſchichte geſtellt hat, erſt den einen hinter uns, dem, wie wir geſehen 
haben, der Friede von Amboiſe ein Ziel ſetzen ſollte. Aber wir ſtehen 
noch lange nicht am Ende, ſondern erſt am Anfang des Endes. 

Schon während dieſes erſten Religionskrieges war Frankreichs 
Wohlſtand tief herunter gekommen. Der Ackerbau lag darnieder, Städte 
und Dörfer waren verwüſtet, theilweiſe verbrannt, die Bauern von Haus 
und Hof vertrieben, ihres Viehes und ihrer Fahrhabe beraubt. Auch der 
Handel war in's Stocken gerathen und mit ihm das Handwerk; denn 
Kaufleute und Handwerker verließen ihre Buden und Werkſtätten, um 
ſich in den Harniſch zu werfen. „Kurz,“ ſagt ein katholiſcher Augen⸗ 
zeuge.) „der Bürgerkrieg war eine unerſchöpfliche Quelle aller Greuel, 
eine Quelle des Raubes, des Diebſtahls, der Unzucht, des Ehebruchs, 
des Vatermords und andrer abſcheulicher Laſter, wie man fie nur denken 
kann; hierbei gab es weder Zügel noch Strafe. Das Schlimmſte aber 
war, daß in dieſem Kriege die Waffen, die man doch zum Schutze der 
Religion ergriffen hatte, alle Religion und Frömmigkeit vernichteten und, 
gleichwie ein verweſender Leichnam Gewürm und Peſt erzeugt, eine un⸗ 
geheure Menge von Atheiſten hervorbrachten; denn die Kirchen waren 


) Caſtelnau bei Soldan II. S. 108. 
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geplündert und verwüſtet, die alten Klöſter zerſtört, die Mönche verjagt 
und die Nonnen geſchändet, und was in vierhundert Jahren gebaut 
war, das war in einem einzigen Tage vernichtet, ohne ſelbſt die Gräber 
der Könige und unſrer Väter zu ſchonen.“ 

Nach dem Frieden von Amboiſe athmeten die Gemüther wieder auf. 
Der Landmann kehrte zu ſeinem Pflug, der Geſchäftsmann zu ſeinen 
Geſchäften zurück. Aber auf wie kurze Zeit! Wie bald wurden die Lei— 
denſchaften auf's neue entfeſſelt! Und dieſe wurden mehr und mehr der 
Politik dienſtbar. N 
Katharina von Medieis war, wie wir bereits geſehen, eine 
Frau nicht ohne geiſtige Bildung und Sinn für Wiſſenſchaft. Aber auch 
darin zeigte ſie ſich als eine Mediceerin, daß ſie, ähnlich wie einſt Leo X., 
Künſte und Wiſſenſchaften mehr aus Eitelkeit ſchätzte, als aus dem reinen 
innern Triebe zum Schönen und Guten. Und nicht anders hielt ſie es mit 
der Religion. Auch ſie war ihr zum Spielball geworden, den ſie je nach 
ihrer Laune bald dieſer Partei, bald jener als Zankapfel zuwarf, während 
ſie ſelbſt die berechnende Zuſchauerin machte, und, je nachdem das blutige 
Spiel ausfiel, dem Sieger mit lächelndem Munde die N bot und dem 
Beſiegten den Rücken kehrte.) 

Wir würden dieſe Frau falſch beurtheilen, wenn wir ſie für eine 
im Religionshaß erglühende, finſtere Schwärmerin hielten. Wir wür⸗ 
den dadurch ihrem Verſtande Unrecht thun, vielleicht aber zugleich ihrem 
Herzen damit noch ein beſſeres Zeugniß geben, als wir der Wahrheit 
gemäß es vermögen. 

Wohl iſt der religiöſe Fanatismus eine bedauerliche Verirrung der 
menſchlichen Natur, wenn über einzelnen Formen und Ausdrucksweiſen 


) Ranke hat zwar auch ihren beſſern Eigenſchaften alle Gerechtigkeit wider- 
fahren laſſen, allein unheimlich bleibt ihr Bild immerhin, auch bei den zweideutigen 
Streiflichtern einzelner Tugenden. „Niemand traute ihr, ſie traute niemand“ 
(S. 317). — „Sittliche Gebote waren für ſie nicht da, wenn ſie auch an dem Laſter kein 
Vergnügen fand. Menſchenleben galt ihr nichts; ſie bekannte ſich zu der italiäniſchen 

Moral, zur Moral ihres Hauſes, daß zur Behauptung der Gewalt alles erlaubt ſei“ 
(S. 318). Was braucht es weiter Zeugniß? Damit ſtimmen auch die Urtheile der 
Zeitgenoſſen bei Soldan und Polenz. „Gewiſſenhaftigkeit,“ jagt Soldan (©. 325), 
„iſt es niemals geweſen, was ſie leitete, wenn ſie Zuſagen und Verträge hielt.“ Häuſſer 
(Zeitalter der Reformation S. 403) nennt fie eine ehrgeizige, herrſchſüchtige, begabte 
Italiänerin, die mit dem ganzen Stolze des Hauſes der Mediceer auf den Thron 
kam, die jedes Mittel für erlaubt hielt, wenn es zum Ziele führte, tief eingetaucht in 
die politiſche Gewiſſenloſigkeit der italiäniſchen Schule.“ — „Sie iſt der Fluch des 
Hauſes Valois geworden.“ 
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des Glaubens die Liebe vergeffen wird, und Haß an die Stelle der 
Milde und Verſöhnlichkeit tritt. Aber immerhin iſt die Leidenſchaft für 
irgend eine Religion noch ehrenwerther, als jene eiſige, herzloſe Kälte, 
die am Ende keinen andern Fanatismus kennt, als den Fanatismus des 
berechnenden Eigennutzes, der Selbſtſucht. Dieſer iſt von allen der ärgſte 
und ſchrecklichſte, denn er dient dem furchtbarſten aller Abgötter, dem ſich 
ſelbſt vergötternden Ich. Auch ſind die Verheerungen, die er anrichtet, 
unberechenbar, weil er bald dieſem, bald jenem Syſtem ſich anſchließt 
und keine andere Conſequenz kennt, als die der Willkür. Dieſem Fa⸗ 
natismus hatte ſich zuletzt die ſonſt von allem religiöſen Fanatismus 
entfernte Mediceerin in die Arme geworfen, nachdem ſie lange zwiſchen 
den Parteien hin und her geſchwankt; und dieſen Fanatismus hatte ſie 
auch in ihrem Sohne, Karl IX., genährt, in deſſen Regierung wir nun 
mit unſerer Geſchichtsbetrachtung eintreten. In einem Alter von noch, 
nicht vierzehn Jahren wurde Karl IX. von dem Parlament zu Rouen 
(den 17. Auguſt 1563) für mündig erklärt. Frühzeitig in den Ver⸗ 
ſtellungskünſten ſeiner Mutter geübt, hatte ſein Herz nur haſſen, aber 
nicht lieben gelernt. Boshafte Schadenfreude, die auch in den Qualen 
der Thiere ihre Befriedigung fand, ſoll ſich ſchon in die Spiele mit ſeinen 
Altersgenoſſen gemiſcht haben, und ein finſtrer Argwohn gegen ſeine 
Umgebungen wurde frühe in ihm genährt. Nie wurde er getadelt, wenn 
er Böſes that, wohl aber, wenn er es mit Ungeſchick that oder es ver⸗ 
abſäumte, der böſen That einen guten Anſtrich zu geben. Selbſt die Lob⸗ 
redner ſeiner Jugend“) wiſſen ſich nicht anders zu helfen, als daß ſie die 
von ihm verübten ſchlechten Streiche für ein Zeichen eines frühen Genies 
ausgeben. So zum Heuchler, zum Menſchenhaſſer, zum Tyrann er⸗ 
zogen, gelangte er, ein unreifer Knabe, auf den Thron von Frankreich. 
Der Haß gegen die Ketzer war ihm frühe eingepflanzt worden; und mehr 
als wahrſcheinlich iſt es, daß, als er bald nach ſeiner Thronerhebung 
mit ſeiner Mutter einen großen Theil von Frankreich bereiste, der oft 
wiederkehrende Anblick verwüſteter Kirchen und Klöſter und verödeter 
Landesſtriche einen tiefen Eindruck auf ſein zur Düſterheit geneigtes Ge⸗ 
müth machte und den Haß in ihm erhöhte gegen eine Secte, der man 
dieſe Verwüſtungen Schuld gab. 

Seine Geſinnung gab Karl IX. bei der Parlamentsverſammlung 
in Rouen (17. Auguſt 1563) dahin zu erkennen, daß er nach nunmehr 
angetretener Großjährigkeit entſchloſſen ſei, keinen Ungehorſam mehr zu 


) Brantöme bei Lacretelle II. p. 141 ss. 
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dulden und daß jeder Verletzung des Edicts (von Amboife) ſtrenge Be- 
ſtrafung auf dem Fuße folgen werde. Das Edict ſollte indeſſen den 
Frieden nur ſo lange verbürgen, bis ein zu verſammelndes National— 
und Generalconcil alle Unterthanen „in der Furcht Gottes“ würde ver— 
einigt haben, oder bis er der König) etwas andres verordne. Auch das 
Pariſer Parlament wurde genöthigt das Edict zu regiſtriren. Schon 
ein Jahr darauf, den 9. Auguſt 1564, erſchien aus Rouſſillon eine Ver: 
fügung (eine authentiſche Erklärung des Edicts von Amboiſe), nach 
welcher die Religionsfreiheit der Proteſtanten bedeutend beſchränkt 
wurde. ) Es wurde ihnen verboten Schulen anzulegen; ihre Prediger 
ſollten an keinem andern Orte wohnen dürfen, als wo ſie ihr Amt zu 
verrichten hatten; an dem Gottesdienſt der Adlichen in ven Schlöffern 
durfte niemand theilnehmen, als die Familienglieder oder die Unterthanen, 
unter Androhung von hohen Geldſtrafen; verheirathete Prieſter, Mönche 
und Nonnen haben ihre Ehe aufzulöſen oder, wenn ſie nicht auswan— 
dern, Önleeren- und Kerkerſtrafe zu erwarten; die Anſtellung von Sy— 
noden und Collecten wurde unterſagt. 

Vergebens reichten Condé und die Proteſtanten von Guyenne ihre 
Beſchwerdeſchriften ein. Es kam, trotz des Friedens, wieder dahin, daß 
Leute verhaftet wurden, welche es wagten Pfalmen in ihren Häuſern zu 
ſingen, oder ſich weigerten die katholiſchen Feſte mit zu feiern und ſich 
bei gottesdienſtlichen Ceremonien als Mithelfer gebrauchen zu laſſen. Es 
kam auch wohl vor, daß Kinder auf Befehl einzelner Behörden ihren 
Eltern gewaltſam entriſſen und katholiſch umgetauft wurden. In alle 
dem hatten die „Guten“, wie die Anhänger des Alten ſich nannten, eine 
mächtige Stütze an Spanien. Von da aus wurde der Hauptſchlag gegen 
den Proteſtantismus in Frankreich erwartet. Nur mit äußerſter Beſorg— 
niß konnten daher die Hugenotten auf jene reactionäre Conferenz hinſehen, 
welche den 9. Juni 1565 in Bayonne an der ſpaniſchen Grenze zuſam— 
mentrat und der mehrere der entſchiedenſten und einflußreichſten ihrer 
Gegner beiwohnten. Die Unterredung, welche dort Katharina mit ihrer 
Tochter Eliſabeth, der dritten Gemahlin Philipps II. (Iſabella) und mit 
deſſen Abgeordnetem, dem Herzog Alba hielt, ließ jedenfalls nichts Gutes 
erwarten; denn wenn auch, wie die neuere Geſchichtsforſchung glaubt nach— 
gewieſen zu haben, **) nicht ſchon jetzt ein förmliches Complot geſchmiedet 

wurde, das die Bartholomäusnacht ſchon in ſeinem finſtern Schooße 


) Felice p. 181. Soldan II. S. 205. 
**) Soldan II. S. 219 ff. Polenz II. S. 332. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 5 
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trug, fo bleibt doch das als „Thatſache“ ſtehen, daß „Alba in Philipps 
Namen die Ausrottung des Proteſtantismus und die ſtrengſte Züchtigung 
der Ungehorſamen verlangte.“) Mit gewohnter Kälte rieth er, vor 
allem der Großen ſich zu bemächtigen, an welchen die proteſtantiſche 
Partei den meiſten Halt habe. „Der Kopf eines einzigen Lachſes wiegt 
10,000 Fröſche in den Sümpfen auf.“ Dieß hingeworfene Wort haftete 
tief in der verdorbenen Einbildungskraft des jungen Königs, der, wie 
die Sage lautet, nicht ſatt werden konnte, es auf der ganzen Reiſe in 
Gegenwart feiner Mutter zu wiederholen.“) Ob, wie die Tradition 
berichtet, der junge, damals zwölfjährige Heinrich von Navarra, welcher 
als unverdächtiger Ohrenzeuge bei der Unterredung geduldet wurde, 
nachmals das Gehörte ſeiner Mutter, der Jeanne d' Albret, verrathen 
habe, laſſen wir gleichfalls dahingeſtellt. 

Von beiden Seiten wurden die Kriegsrüſtungen mit Eifer betrieben. 
Die Proteſtanten hielten im Jahr 1567 Verſammlungen zu Valery und 
Chatillon. Condé faßte den gewagten Entſchluß, den königlichen Hof 
aufzuheben, der ſich im Schloſſe Monceau befand; aber der Hof, ge⸗ 
warnt, zog ſich nach Meaux und von da nach Paris zurück. Sechstau- 
ſend Schweizer, welche der Oberſt Pfyfer von Luzern anführte, bildeten 
die Leibwache des Königs. Jetzt bemächtigte ſich Conde der Stadt St. 
Denis und wagte von da Ausfälle in die Vorſtädte der Hauptſtadt. Den 
10. November kam es zu einer Schlacht. Gegen Achtzehntauſend des 
königlichen Heeres kämpften gegen eine Anzahl von nicht gar dreitauſend 
Begeiſterten, denen es jedoch an der materiellen Waffe des groben Ge⸗ 
ſchützes fehlte. Unter religiöſen Feierlichkeiten und dem Abſingen geiſtlicher 
Lieder begann der Kampf. Der Anführer der katholiſchen Partei, der 
greife Sonnetable von Montmorency, fiel, mit Blut bedeckt, verwundet zur 
Erde. Ein proteſtantiſcher Offizier, Robert Stuart, ***) ſtürzte auf ihn 
los und ſchoß ſein Piſtol auf ihn ab. Er traf ihn in die linke Schulter. 
Montmorench raffte ſeine letzte Kraft zuſammen und ſtreckte ſeinen Gegner 
zu Boden, ohne ihn jedoch zu tödten. Er aber hauchte bald darauf ſeine 
Seele aus. Dem Geiſtlichen, der den Connetable in dem letzten Augen⸗ 


*) Soldan ©. 226. 

) S. Wachler S. 36; Lacretelle II. p. 166 (nach Mezeray); Felice p. 182. 
Ranke dagegen ſtellt es auf's beſtimmteſte in Abrede, daß die Königin und der junge 
König mit Alba's Rathſchlägen einverſtanden geweſen ſeien: er nennt es ſogar „einen 
großen Irrthum“ S. 270. 3 

) Derſelbe war bald nach der Verſchwörung von Amboiſe als angeblicher Mör⸗ 
der des Präſidenten Ménard verhaftet worden. 
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blicke zur Buße erwecken wollte, antwortete dieſer mit Stolz: „Laßt 
mich, guter Vater! Es wäre ſchmählich, wenn ich nach einem Leben von 
80 Jahren nicht eine Viertelſtunde zu ſterben wüßte.“ So war es alſo 
wohl bei ihm nicht die begeiſterte Anhänglichkeit für den alten Glauben 
der römiſchen Kirche geweſen, die ſeinen bewaffneten Arm leitete. Viel⸗ 
mehr ſcheint eine gewiſſe religiöſe Gleichgültigkeit, bei einem ſelbſtgerechten 
Bewußtſein bürgerlicher Tugend und militäriſch-politiſcher Verdienſte, 
der Grundzug ſeines ſchroffen Charakters geweſen zu ſein, eine der 
ſtoiſchen vergleichbare Geſinnung, die wir in jener Zeit bei vielen großen 
Männern der römiſchen Kirche wiederfinden.“) 

Der Sieg neigte ſich zwar auf die Seite der Katholiken, aber es 
war ein trauriger Sieg. „Weder die Katholiken, noch die Proteſtanten,“ 
ſagte einer der Marſchälle,““) „haben die Schlacht gewonnen, ſondern 
der König von Spanien.“ Daß die Hugenotten mit der äußerſten An⸗ 
ſtrengung gefochten, dieſen Ruhm mußten ihnen auch die Gegner laſſen. — 
An die Stelle des gefallenen Connétable von Montmorency trat nun 
der Bruder des Königs, der Herzog von Anjou (der nachmalige Hein- 
rich III.), in einem Alter von ſiebzehn Jahren. Dagegen führte der 
Prinz Johann Caſimir, Sohn des Kurfürſten Friedrichs III. von der 
Pfalz, dem Prinzen Condé an zehntauſend Mann deutſcher Hülfstruppen 
zu. Mitten unter dieſen neuen Rüſtungen aber ward den 27. März 
1568 der Friede von Lonjumeau (auch „Friede von Chartres“ ge— 
nannt) abgeſchloſſen, der jedoch wegen der Kürze ſeiner Dauer der 
kleine Friede heißt. In der That war der Friede nur ein kleiner l(kur— 
zer), denn obgleich dabei das Edict von Amboiſe in feiner urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt und ohne Reſtrictionen gewährleiſtet war, ſo folgten dem— 
ſelben nichts deſto weniger die blutigſten Verfolgungen der Proteſtan— 
ten auf dem Fuße nach. ***) In Lyon, Bourges, Troyes, Auxerre. 


) Das Weitere über feinen Charakter ſ. bei Lacretelle II. p. 190, nach den 
Stellen aus Brantöme. ö 
**), Vielleville (bei Lacretelle), vgl. Felice p. 185. 

Es geſchahen Greuel auf beiden Seiten. So machte fih zu Nimes am 
30. September 1567 die lang verhaltene Wuth der unterdrückten Proteſtanten in 
einem ſchauderhaften Blutbad Luft durch Ermordung von 120 katholiſchen Kriegsge⸗ 
fangenen, die man in kleinen Abtheilungen nach dem biſchöflichen Palaſt ſchleppte, ſie 
ohne weiteres niedermetzelte und die Leichname in einen Brunnen warf. Die Unthat 
iſt unter dem Namen der, Michelade“ bekannt, weil fie unmittelbar nach dem Michaelis- 
feſte (29. September) vorfiel. Ein Gegenſtück dazu bildet die kannibaliſche Scene nach 
dem Treffen von de La Roche⸗la Belle in Limouſin (24. Juni) 1569. Nachdem das 
Schloß Bloſſet, das von den Hugenotten beſetzt war, an die Feinde war übergeben 
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Rouen, Orleans, Amiens wurden eine Menge Hugenotten niedergemacht. 
An vielen Orten rottete ſich das von den Geiſtlichen aufgeregte Landvolk 
zuſammen und lauerte aus Hinterhalten den in größern Geſellſchaften 
reiſenden Proteſtanten auf. Die Verkündigung des Friedensedictes ſelbſt 
ſtieß an verſchiedenen Orten auf den härteſten Widerſtand. In Rouen 
wurde es in den Straßenkoth getreten. Das Parlament von Toulouſe 
ſchritt nur gezwungen zur Regiſtrirung deſſelben. Ketzergerichte wurden 
aus dem Volke niedergeſetzt und die Richter waren die Scharfrichter zu⸗ 
gleich. Wenn auch die Zahl von zehntauſend gefallenen Schlachtopfern 
übertrieben ſein mag, welche die proteſtantiſchen Schriftſteller angeben, 
ſo kam doch die Menge derſelben mitten in dem ſogenannten Frieden den 
Opfern eines verheerenden Krieges gleich. Dazu kamen auf die An⸗ 
reizungen des päpſtlichen Stuhles und Spaniens hin noch andere feind⸗ 
ſelige Handlungen von Seiten des Hofes. Der Admiral Coligny und 
der Prinz Condé hatten ſich, der eine nach Chatillon, der andere nach 
Noyers in Auxerrois zurückgezogen. Auf die Gefangennehmung der 
beiden Männer hatte es Katharina abgeſehen, dem Rathe Alba's gemäß, 
den ſie in Bayonne erhalten; aber ihr Anſchlag wurde vereitelt. Der 
ſonſt durch ſeinen Ketzerhaß ausgezeichnete Feldherr Tavannes ſchien 
ſeiner Geſinnung nach ganz dazu geeignet die Königin in ihrem Plan 
zu unterſtützen, indem er den Auftrag erhielt, ſich der beiden Prinzen zu 
bemächtigen. Aber ſein ritterliches Ehrgefühl ſchien ſich gegen das ihm 
übertragene Schergenamt zu ſträuben, oder eine augenblickliche Anwand⸗ 
lung von Großmuth machte die Ausführung des Plans zunichte. Ge⸗ 
nug, Tavannes gab den Verfolgten einen Wink und ließ ſie mit ihren 
Familien entwiſchen. Sie flohen beide nach Rochelle. Eine gefahrvolle 
Reiſe von hundert und zwanzig Stunden legten ſie mitten durch die 
feindlichen Poſten und auf Umwegen zurück. Da die Brücken der Loire 
überall beſetzt waren, ſo mußten ſie froh ſein bei Saumur eine Furth 
zu treffen, über die fie ſetzen konnten. Conde trug ſeinen zweijährigen 
Knaben in den Armen über den Fluß. Kaum hatten die Fliehenden das 
jenſeitige Ufer erreicht, als ein feindlicher Reitertrupp im Galopp auf ſie 
anſprengte. Aber wie durch ein Wunder häufte ſich die Fluth, als die 
nachſetzenden Reiter dem Strome ſich näherten; die Verfolgten entkamen 


worden, wurden die, welche ſich nicht durch Flucht retten konnten, niedergehauen, 
Einzelne aber einem martervollen Tode aufbewahrt. So der reiche Kornhändler 
Etienne Coeur-de-Roi (Cordiregius), der von dem raſenden Pöbel buchſtäblich zer⸗ 
fleiſcht wurde. Das Herz wurde an einem Kohlenfeuer geröſtet, um, wie die Sage 
lautet, ſodann verſpeist zu werden. 


La Rochelle. Jeanne d'Albret und Heinrich von Bearn. 69 


glücklich der Gefahr, und langten endlich nach vielen Mühſalen den 
15. September 1568 in Rochelle an. 

Eine andere feindſelige Handlung des Hofes war die Entfernung 
des Kanzlers lHöpital. Obwohl derſelbe, wie ſchon früher bemerkt, 
äußerlich mit den Formen der Staatskirche im Zuſammenhange blieb, ſo 
konnte er durch fein gemäßigtes Betragen doch dem Vorwurf nicht ent- 
gehen, er halte es heimlich mit den Hugenotten. Sein Katholicismus 
war ſo verdächtig geworden, daß es zum Sprüchwort ward in Frankreich: 
„Gott bewahre uns vor der Meſſe des Kanzlers.“ Immer weiter aber 
gingen die Verdächtigungen. Er, der allein auf das Gemüth des jungen 
Königs noch einen ſegensreichen Einfluß hätte üben können, ward ſeinem 
Herzen mehr und mehr entfremdet, und endlich von ſeiner Stelle ver— 
drängt. Nach ſeiner Abberufung zog er ſich mit ſeiner Familie auf den 
ſtillen Landſitz von Vignay zurück. Ihm folgte Johann Morvilliers im 
Amte mit dem Titel eines Großſiegelbewahrers. 

Die Feſtung Rochelle mit ihrem wohlgelegenen Hafen am atlanti— 
ſchen Meere wurde jetzt ein Sammelplatz der bedrängten Häupter des 
Proteſtantismus. Da fie das alte Vorrecht beſaß, “) keine königliche 
Beſatzung anders als mit Zuſtimmung der Bürgerſchaft in ſich aufneh— 
men zu müſſen, dieſe Bürgerſchaft aber in hohem Grade proteſtantiſch 
geſinnt war, ſo eignete ſie ſich zu einer feſten Burg, zu einem Bollwerk 
der hugenottiſchen Macht. Jetzt kam dahin auch noch eine Frau, die für 
dieſe Macht von großer Bedeutung war. — Jeanne d'Albret, die 
Wittwe des verſtorbenen Königs Anton von Navarra, kam mit ihren 
Kindern, mit ihrem funfzehnjährigen Sohne Heinrich, dem Prinzen von 
Bearn, und ihrer dreizehnjährigen Tochter Katharina, im Geleite von 
dreitauſend Mann nach Rochelle. Dieſe außerordentliche Frau und ihr 
ſchon damals hoffnungsvoller Sohn verdienen es, daß wir einen Augen— 
blick bei ihnen verweilen: **) bilden fie doch ein erfreuliches Gegenſtück 
zu Katharina und ihrem Sohn Karl IX. 

Jeanne d Albret, die Tochter Heinrichs II. von Albret und 
jener Margaretha von Valois, welche wir ſchon früher als eine Gönne— 
rin der Proteſtanten kennen gelernt haben, war geboren 1531. Schon 
in ſehr früher Jugend wurde ſie wider ihren Willen aus bloßer Politik 


* S. Wachler S. 39. 

% Ausführlich iſt die Geſchichte der Erſtern beſchrieben von Madame Vau- 
villiers, Histoire de Jeanne d’Albret, reine de Navarre, in drei Bänden. 
Paris 1818; kürzer in dem Musée des Protestans celebres. Paris 1821. 
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Franz’ I. an den Herzog Wilhelm III. von Cleve verheirathet ; ſpäter 
aber wurde die Ehe als aufgelöst erklärt, und ſie heirathete Anton, König 
von Navarra, im Jahr 1548. Dem Reize weltlicher Vergnügungen hin⸗ 
gegeben, ſchien die junge Königin erſt wenig Luſt zu bezeigen, dem düſtern 
und freudenleeren Proteſtantismus ihr jugendliches Leben zum Opfer zu 
bringen, noch viel weniger ſich Entbehrungen und Gefahren der Religion 
wegen auszuſetzen. Später aber gewann ſie eine Religion aus Ueber⸗ 
zeugung lieb, der ihr Gatte mit allem Eifer zugethan ſchien. Ja, ſie be⸗ 
ſchämte dieſen in der Folge durch ihre größere Standhaftigkeit und 
treuere Anhänglichkeit an das einmal aus Ueberzeugung Ergriffene; 
denn nachdem Anton, in Folge des Geſprächs von Poiſſy, wieder zum 
Katholicismus zurückgekehrt war, blieb fie nicht nur der Sache des Evan⸗ 
geliums getreu, ſondern wankte auch dann nicht, als ſie ebendeßhalb 
manche Kränkungen und die empfindlichſten Zurückſetzungen von ihrem 
Gatten zu erleiden hatte. Nach dem Tode deſſelben wurde ſie die Seele 
der Hugenotten. Man nannte ſie die calviniſche Debora. Mit einer 
großartigen, das Liebſte opfernden Geſinnung verband ſie, wie ſo manche 
edle Frauen jener Zeit, eine tiefere Einſicht in die theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften und Kenntniß der alten Sprachen. Als eine Schülerin Calvins 
vertheidigte ſie deſſen Grundſätze mit allen Waffen der Dialektik gegen 
die römiſche Curie. In ihrem Gebiete ſchaffte ſie die Meſſe ab, und 
hielt ſtandhaft die Stürme aus, die ſich wider ſie erhoben. Ein von 
mehrern Landesbiſchöfen gemachter Verſuch, ſie nebſt ihrem Sohn Hein⸗ 
rich in Bearn zu überfallen und ſie den Händen der Inquiſition zu über⸗ 
liefern, ſchlug fehl, indem Eliſabeth, die Gemahlin Philipps II., den 
Anſchlag verrieth. In Rochelle angelangt, war Johanna bereit, alle 
ihre Schätze und Kleinodien hinzugeben, um die Macht der Proteſtanten 
aus eignen Kräften zu unterſtützen. Aber der größte Schatz, den ſie 
bieten konnte, war ihr Sohn Heinrich, der Prinz von Bearn. Dieſer, 
jetzt ein funfzehnjähriger Jüngling, hatte eine dem männlichen Geiſte 
ſeiner Mutter angemeſſene Erziehung erhalten. Fern von aller Ver⸗ 
weichlichung einer höfiſchen Lebensart hatte er in den Bergen ſeines Ge⸗ 
burtslandes baarfuß auf den Felſen mit den jungen Hirten um die 
Wette geklettert und ihre ländliche Nahrung mit ihnen getheilt.) Aber 
auch in den Wiſſenſchaften die einen König zieren war er nicht ver⸗ 
nachläſſigt worden, damit im geſunden Leibe auch eine geſunde, gekräf⸗ 
tigte Seele wohne. In den Schriften der Griechen und Römer war er 
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wohl unterrichtet,) und die Lebensbeſchreibungen des Plutarch hatten in 
ſeiner jugendlichen Seele einen tiefen Eindruck zurückgelaſſen. So ſtand 
er, ein lebenskräftiger Knabe, an den Stufen des Jünglingsalters, und 
auf dieſen ſchnell zum Manne reifenden Jüngling, den Sohn einer ſo 
trefflichen Mutter, ſetzten die Proteſtanten ihre Hoffnung, ſoweit ſie 
auf Menſchen bauten. 

Im Jahr 1568 brach der dritte Bürgerkrieg in Frankreich aus, 
der grauſamſte und blutigſte von allen. Von beiden Seiten hatte ſich 
der Haß auf's höchſte geſteigert, von beiden wurden die Anſtrengungen 
auf's äußerſte getrieben. Das katholiſche Heer hatte ſich bis auf 26,000 
Mann verſtärkt, das proteſtantiſche zählte nur noch 15,000, als es den 
16. März 1569 zur entſcheidenden Schlacht von Jarnac an den Ufern 
der Charente kam. Condé, ſchon ſchwer verwundet, ſtürzte ſich in die 
dichteſten Reihen der Feinde mit den Worten: „Süß iſt die Gefahr für 
Chriſtus und das Vaterland!“ Sein Pferd ſank unter ihm, das Heer 
gerieth in Unordnung, er ſelbſt in Gefangenſchaft. Aber als er eben 
gefangen und verwundet in einiger Entfernung vom Schlachtgetümmel 
unter einem Baume lag, rannte ein Hauptmann der Anjou'ſchen Yeib- 
wache, Montesquiou, auf ihn heran und jagte ihm eine Kugel durch 
den Kopf; denn alſo war es befohlen, daß man keinen der Hugenot⸗ 
tenanführer ſollte am Leben laſſen. So ſtarb Conde im 39.“ Jahre 
ſeines Lebens. Sein Tod war ein unerſetzlicher Verluſt für die proteſtan⸗ 
tiſche Partei in Frankreich; aber eine um ſo größere Freude verbreitete 
die Nachricht deſſelben im Heere des Herzogs von Anjou. Dieſer, in 
ſeinem übermüthigen Siegesrauſche, benahm ſich auf eine wahrhaft em⸗ 
pörende Weiſe. Er ließ den Leichnam des großen Feldherrn an den Schweif 
einer alten Eſelin binden und dem Geſpött der Soldaten und des Pö— 
bels preisgeben. Erſt auf die Vorſtellungen der beſſer Geſinnten ward 
der entſeelten Hülle ein anſtändiges Begräbniß geftattet.***) „Dieß war,“ 
ſagt der Geſchichtſchreiber de Thou, ) „das Ende Ludwigs von Bourbon- 
Conde, eines Prinzen, der durch den Glanz ſeiner Geburt und mehr 
noch durch eigene Seelengröße und Mannhaftigkeit ausgezeichnet war: 
an Tapferkeit, Charakterfeſtigkeit, Verſtand, Gewandtheit, Erfahrung, 
Leutſeligkeit, Wohlredenheit und Freigebigkeit, lauter Tugenden, die er 


) Hatte er ſich doch in einer Ueberſetzung des Cäſar (de bello gallico) verſucht, 
welche von den Gelehrten der Zeit gelobt wurde. 
0 Nach Andern im 32. Lebensjahre. 
n) Sie wurde zu Bendöme beigefeßt, wo auch die Ahnen Condeé's ruhten. 
+) II. 718. bei Soldan II. S. 351. 
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in ſeltenem Grade in ſich vereinigte, hatte er wenige ſeines Gleichen, 
und ſelbſt nach ſeiner Feinde Geſtändniß hat ihn kein einziger unter 
ſeinen Zeitgenoſſen darin übertroffen.“ Zur Verherrlichung des Sieges von 
Jarnac ordnete Karl IX. jährliche Proceſſionen an, und auch der Papſt 
(Pius V.) und der König von Spanien ließen ihren Triumph laut wer⸗ 
den. Der Papſt fügte ſeinem Glückwunſch die dringende Aufforderung 
bei, die Ketzer bis auf den letzten Mann auszurotten, und auch die Ge- 
fangenen hinzurichten, indem er jede Nachſicht mit Gottes Zorn bedrohte. 
Den geſunkenen Muth der Proteſtanten richtete aber die Königin von 
Navarra, Jeanne d' Albret, wieder auf. Im Einverſtändniß mit Coligny 
erſchien ſie vor dem verſammelten Heere, an der einen Hand ihren Sohn 
Heinrich, an der andern den jungen Prinzen Condé führend. „Hier, 
meine Freunde,“ ſagte ſie, „giebt euch Gott zwei neue Führer und zwei 
Waiſen, die ich euch mit Vertrauen übergebe.“ Nun ſchwor das ganze 
Heer Treue ſeinen jungen Führern und Schutz den Waiſen. Coligny 
ſtellte ſich als ihren gemeinſamen Vater dar, und führte von nun an in 
ihrem Namen den Oberbefehl, während die Prinzen ſelbſt ſich in den 
Waffen übten und auf ihren hohen Beruf ſich vorbereiteten. Das Heer 
der Proteſtanten erhielt neue Verſtärkung durch den Herzog Wolfgang 
von Zweibrücken, der ſich im Juni 1569 mit 13,000 Mann an der 
Vienne einfand und ſich mit Coligny vereinigte. Der Herzog ſelbſt ſtarb 
bald nach ſeiner Ankunft in Folge der Kriegsbeſchwerden. Der Bruder 
Coligny's, d'Andelot, ſtarb gleichfalls plötzlich, und wie man vermuthet, 
an Gift. So blieb Coligny allein an der Spitze des Heeres. Er benutzte 
aber geſchickt die Uneinigkeiten, die auf der Seite der Gegner ausge⸗ 
brochen waren, um ſich in den Beſitz der Städte im Süden und Weſten 
zu ſetzen. Neue Hoffnung des Siegs beſeelte die glaubensmuthigen Krie- 
ger; aber in ihren Eifer miſchte ſich auch das Gefühl der Rache gegen 
die Sieger von Jarnac. Ohne Barmherzigkeit wurden „die Knechte des 
Antichriſts“ niedergemacht. So hießen in der Sprache der Hugenotten 
des Papſtes Söldner und die Truppen des Königs. — Coligny's Stre⸗ 
ben ging nun dahin, ſich den Weg nach Paris zu öffnen. Er warf ſich 
vor Poitiers, das Heinrich von Guiſe, der Sohn des verſtorbenen Her⸗ 
zogs von Guiſe, vertheidigte. Dieſer, welcher in Coligny noch immer 
den Mörder ſeines Vaters zu ſehen glaubte,“) wehrte ſich gegen den per⸗ 
ſönlichen Feind mit aller Leidenſchaft eines Rache fordernden Sohnes. 
Coligny ſah ſich genöthigt die Belagerung aufzuheben, nachdem bereits 
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drinnen die Noth auf's höchſte geſtiegen war. Nun aber wich auch zu 
derſelben Zeit die alte Begeiſterung aus dem Heere der verbündeten Bro- 
teſtanten. Die deutſchen Hülfstruppen forderten mit Ungeſtüm den Sold, 
der ihnen mehrere Monate nicht bezahlt worden war. Der Mangel an 
Zucht nahm mehr und mehr überhand, und ſo ſah ſich Coligny genö— 
thigt, um einem Aufſtand im eigenen Heere zuvorzukommen, daſſelbe 
in offene Feldſchlacht zu führen. Dieſe Schlacht wurde in den Ebenen 
von Moncontour geſchlagen. Das Treffen dauerte nur / Stunden 
und war im eigentlichen Sinne vernichtend. Von 25,000 Streitern 
blieben nur 6- bis 8000. Ohne Schonung wurden die um Pardon Fle— 
henden niedergemacht. Beſonders grimmig zeigten ſich die katholiſchen 
Schweizer. Da fiel mancher Söldner, der bei den Hugenotten gedient 
hatte, ihnen zu Füßen und rief mit den Worten: bon papiste, bon 
papiste moi ihre Gnade an: aber umſonſt. (Indeſſen dienten auch re— 
formirte Schweizer im päpſtlichen Heere, während die Hugenotten wie- 
der Katholiken unter ihren Kämpfern zählten. Das Söldnerweſen kennt 
keine Religion.) Es iſt als ob die Geſchichte den Worten Luthers mit 
blutigem Griffel hätte wollen allen Nachdruck geben, daß das Schwert 
es nicht ausrichten dürfe in Sachen des Glaubens, ſondern einzig und 
allein das Wort. — Faſt alle Schlachten in den Religionskriegen — 
das iſt eine Bemerkung, die ſich uns unwillkürlich aufdrängt — fielen 
unglücklich für die Proteſtanten aus. Man denke nur an die Kappeler 
Schlacht in der Schweiz, an die unglückliche Schlacht bei Mühlberg im 
ſchmalkaldiſchen Kriege, an Dreux, St. Denis, Jarnac und Moncon— 
tour; und auch die Folge wird uns noch andere Beiſpiele vorhalten. 
Leicht mag da die römiſche Kirche dieſen Umſtand benutzen, um ſich und 
Andere zu überreden, wie der Gott der alten Kirche, der auch der Gott 
der Schlachten iſt, mit ſeinen Schaaren ſei, wie er ihr Banner führe 
u. dergl. m. Wir wollen ihr dieſe Sprache gönnen und uns wohl hüten, 
eine ähnliche da zu führen, wo wir zur Seltenheit das Glück der Waf— 
fen auch den Proteſtanten ſich zuwenden ſehen. Allerdings ſteht auch 
das Waffenglück in Gottes Hand, und ihm gebührt der Dank, wenn 
er der gerechten Sache den Sieg verleiht. Aber ſein Wille iſt es nicht, 
daß des Fleiſches Arm entſcheide in Sachen des Geiſtes und der 
höhern Ueberzeugung; und wenn auch einſt die Israeliten auf dem 
Standpunkt des alten Bundes Jehovah kennen lernten als den Herrn 
der Heerſchaaren, der, die Glaubensfeinde vertilgend, dem Heer der 
Gläubigen voranzieht, ſo iſt eine ſolche Anſicht (die ſich freilich auch 
wieder in den Kreuzzügen des Mittelalters wiederholte) der reinern 
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chriſtlichen und ſomit der wahrhaft proteſtantiſchen Anſicht fremd, 

wenngleich auch die damaligen Proteſtanten und namentlich die Calvi⸗ 

niſten Frankreichs, deren Muth und Tapferkeit wir darum nicht ge⸗ 
ringſchätzen, ſich dieſer Anſchauung hingaben. Das ächte evangeliſche 
Chriſtenthum weiß nur ſo viel, daß Gott ſeine Sache wunderbar hinaus⸗ 
führt und daß wir durch Leiden und Trübſale mehr als durch rauſchende 
Triumphzüge in das Reich Gottes eingehen müſſen. Darum haben auch 
von je die Märtyrer, die der Gewalt unterlagen, größere Siege davon⸗ 
getragen und der guten Sache mehr genützt, als die, welche im Namen 
Gottes Städte eroberten und dabei auch nicht ſelten einen Theil der Beute 
für ſich nahmen; und wenn die alte, heidniſche Weisheit von einem 
Cato zu rühmen weiß, daß, während den Göttern die ſiegreiche Sache 
gefiel, er die beſiegte Sache vorgezogen, ſo unterſcheidet ſich eben da⸗ 
durch der Chriſten Gott von den alten Weltgöttern, daß auch er nicht 
ſelten an der beſiegten Sache ſein Wohlgefallen hat. Darum, ſo 
ſehr wir auch die Condes, die Colignys, die la Noue und andere Feld⸗ 
herren der Hugenotten vom menſchlichen Standpunkt aus erheben mögen, 
ſo ſteht uns doch in der religiöſen Bedeutung, die ſie für die Kirchen⸗ 
geſchichte haben, noch höher ihr chriftlicher Charakter und ihre tiefreligiöſe 
Geſinnung, die ſie unter dem Wechſel des Kriegsglücks zu bewahren 
wußten, und die auch in den weniger glänzenden Momenten ihres äu⸗ 
ßern Lebens, ja noch in ihrem Tode ſich an den Tag legte. In dieſer 
Beziehung iſt beſonders der edle Coligny ausgezeichnet, und ſo mag denn 
hier noch ein ſchöner Zug ſeines gottergebenen Sinnes Platz finden, den 
uns die Geſchichte des ebengenannten Treffens von Moncontour aufbe- 
wahrt hat.“) — Coligny wurde in demſelben ſchwer verwundet. Man 
trug ihn bei Seite in einer Sänfte. In einiger Entfernung davon wurde 
gleichfalls in einer Sänfte der alte Krieger lEſtrange verwundet vorbei⸗ 
getragen. Dieſer ließ ſich zu der Sänfte des Admirals hinzutragen und 
reichte ihm durch den Schlag hindurch die Hand mit den Worten: „Unſer 
Gott iſt doch ein guter Gott!“ Mehr konnte er nicht ſagen. Ein ſtum⸗ 
mes Lebewohl trennte beide Verwundete von einander. Aber Coligny 
äußerte ſich in der Folge gegen ſeine Vertrauten, daß dieſes Freundes⸗ 
wort in trüber Stunde ihn mächtig aufgerichtet und ihm als Stern auf 
ſeiner Bahn geleuchtet habe. Es ſchien in der That alles über ihn aus⸗ 
brechen zu wollen. Er hatte ſeinen Bruder d'Andelot verloren. Das 
Pariſer Parlament erklärte ihn in die Acht; ſein Schloß ward von wü⸗ 
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thenden Banden verbrannt. Pius V. ſchleuderte den Bann auf ihn und 
bezeichnete ihn als den Verworfenſten aller Menſchenkinder. In dieſer 
Verlaſſenheit ſchrieb er, 13 Tage nach dem Treffen von Moncontour, 
an ſeine Kinder: „Wir müſſen uns nicht auf das verlaſſen, was man 
Güter nennt, ſondern unſer Vertrauen auf anderes ſetzen als auf Ir⸗ 
diſches, und nach andern Hülfsmitteln uns umſehn, als nach denen, 
die man mit Augen ſehen und mit Händen greifen kann. Jeſu, unſerem 
Haupte, müſſen wir nachfolgen, der uns vorangegangen. Die Menſchen 
haben uns geraubt, was ſie rauben konnten, und iſt es anders Gottes 
Wille, ſo werden wir glücklich und unſere Lage eine gute ſein, da dieſes 
Unglück uns nicht betroffen hat als Vergeltung von Unbilden, die ihr 
den Urhebern deſſelben zugefügt hättet, ſondern lediglich weil ſie mich 
haſſen, darum daß Gott mich gewürdigt hat, ihm als Werkzeug zu 
dienen bei ſeiner Kirche. Einſtweilen genügt es mir, euch zu ermahnen 
und zu beſchwören bei dem Namen Gottes, daß ihr muthig ausharret 
im Streben nach der Tugend.“) 

So ungünſtig jedoch das Kriegsglück den Proteſtanten bisher ge- 
weſen war, ſo ſchien es ſich nun doch wieder denſelben zuwenden zu 
wollen. Coligny, der durch kein Mißgeſchick ſich entmuthigen ließ, ge- 
langte endlich durch ſeine glücklichen Operationen dahin, Paris in 
Schrecken zu ſetzen und die königliche Partei zu einem den Proteſtanten 
günſtigen Frieden zu nöthigen. Dies iſt der Friede von St. Germain— 
en⸗Laye, welcher den 15. Aug. 1570 zu Stande kam. Dieſem Frieden 
zufolge wurde den Proteſtanten vollkommene Amneſtie und Gewiſſens⸗ 
freiheit zugeſichert. Sie wurden ämterfähig erklärt und ihre Beſitzungen 
ſollten ihnen zurückgegeben werden. Zu den öffentlichen Schulen und 
den Anſtalten der Wohlthätigkeit ſollten Katholiken und Proteſtanten, 
ohne Rückſicht auf Religion, gleichen Zutritt erhalten. Alle frühern 
gegen die Hugenotten erlaſſenen Edicte ſollten aufgehoben ſein. Eine 
große Anzahl von Städten wurde den Proteſtanten angewieſen, um 
ihren Gottes dienſt darin zu halten; beſonders aber wurden die vier 


) Felice p. 192. Ueber feine Charaktergröße iſt überhaupt nur eine Stimme. 
Der Venetianer Aluiſo Contarini verglich ihn mit Hannibal. Ranke (S. 301) läßt 
ihn das Wort eines alten Griechen auf ſich anwenden: „Wir waren verloren, wenn wir 
nicht verloren waren“, und fährt dann fort: „Wie ſpäter Wilhelm III. und Waſhing⸗ 
ton, ſo ſtand auch Coligny nach einem erlittenen Verluſte um ſo feſter wieder auf den 
Füßen.“ Mehreres über ihn giebt E. Stähelin in den „proteſtantiſchen Monats⸗ 
blättern“ 1858, und die Biographie von May lan, Vie de Gaspard de Coligny. 
Paris 1862; vgl. auch den Artikel von Schott in Herzogs Realenc. XIX. S. 331 ff. 
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wichtigen Feſtungen des ſüdlichen Frankreichs la Rochelle, Montauban 
Cognac und la Charité den Proteſtanten als Sicherheitsplätze überge⸗ 
ben, und noch manches andere in Beziehung auf Kriegskoſten, Aus⸗ 
löſung der Gefangenen u. ſ. w. wurde auf eine für die letztern vortheil⸗ 
hafte Weiſe in's Reine gebracht. Von beiden Seiten ſchien man des 
langen verheerenden Krieges müde, und Coligny, der fo manche trau⸗ 
rige Erfahrung in demſelben gemacht hatte, äußerte ſich unter anderem, 
daß er lieber wollte ſich blutend durch die Straßen von Paris jchlep- 
pen laſſen, als wieder einen Bürgerkrieg beginnen.“) So ſchien der 
wackre Krieger am Ende ſeiner Thaten zu derſelben Einſicht gelangt zu 
ſein, die wir ſo eben als die chriſtliche, die wahrhaft proteſtantiſche be⸗ 
zeichnet haben. 

Wenn irgend ein heller Himmel nach vielen Stürmen den Pro⸗ 
teſtanten zu leuchten ſchien, ſo war es jetzt. Aber wie oft am Saume 
eines ſcheinbar heitern Himmels ſchon die ſchwarzen Gewitterwolken nur 
um ſo ernſter ſich ſammeln, um in nächtlicher Stunde ihre furchtbare 
Zerſtörungskraft zu entladen, der Angſtruf des Wächters, das Heulen 
der Sturmglocke plötzlich die Schlummernden weckt, um ihnen den Him⸗ 
mel in der Gluth der eben entſtandenen Feuersbrunſt zu zeigen, ſo barg 
ſich hinter die ſorgloſen Träume eines ſüßen Friedens und die in dieſem 
Frieden geſchloſſenen Pläne menſchlicher Glückſeligkeit die ſchwarze, blu⸗ 
tige Schreckensgeſtalt einer alles verſchlingenden Mordnacht. 

An dem ſcheinbar hellen Himmel ſollte dem verwirrten Reiche ein 
freundlicher Stern aufgehn in einer Verbindung, welche den bisherigen 
Wirren auf immer ein Ende zu machen ſchien. Man trug ſich längere 
Zeit mit dem Gedanken, daß eine Verbindung der jüngſten Schweſter 
des Königs, Margaretha, mit dem Sohne der Jeanne d' Albret, mit 
Heinrich, dem Prinzen von Bearn, zur Bekräftigung des politiſchen und 
kirchlichen Friedens nicht wenig beitragen dürfte. Eine ſolche Verbin⸗ 
dung zwiſchen einem in den proteſtantiſchen Grundſätzen erzogenen Prin⸗ 
zen und einer Tochter der Katharina von Medicis hatte freilich etwas 
Auffallendes; doch wenn man weiß, wie die Letztere die Religion immer 
nur zum Deckmantel ihrer perſönlichen Abſichten machte, ſo wird ein 
ſolches friedliches Entgegenkommen von ihrer Seite eben ſo erklärlich, 
als ihre frühere Feindſeligkeit, mit der ſie die Proteſtanten verfolgte. 
Anders freilich, ſollte man denken, hätte Jeanne d'Albret die Sache be⸗ 
urtheilen ſollen; und wirklich finden wir, daß ihr der Schritt ſehr ſchwer 
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fiel. Schon der Gedanke an eine gemiſchte Ehe mußte ihr Bedenken er⸗ 
regen.“ Sie beſprach ſich deßhalb mit ihren Predigern. Einige Beru— 
higung gab ihr die Kunde, daß Margaretha fleißig in der Bibel leſe, ja 
ſogar zuweilen calviniſcher Gebete bei ihren Andachten ſich bediene. Daß 
fie ſich weniger Gutes von den Geſinnungen der künftigen Schwieger- 
mutter, der Katharina von Medicis, verſprach, geht aus einem Briefe 
an ihren Sohn hervor, den fie ihm kurz vor der Hochzeit ſchrieb,“ in 
welchem ſie ſich über deren hochfahrendes Weſen, über ihre Intriguen, 
über den Hohn beklagt, mit dem ſie ihr am Hof begegnete. Von der 
jungen Braut aber, die Heinrich noch nicht geſehen hatte, macht ſie ihm 
folgende Schilderung: „Sie iſt hübſch, wohl unterrichtet und von gutem 
Benehmen, aber freilich in den verruchteſten Umgebungen auferzogen 
die man ſich denken kann. Eben deßhalb,“ fett fie bedeutungsvoll hinzu, 
„wünſche ich Dich mit ihr zu verheirathen, damit Du und deine künftige 
Frau Euch bei Zeiten aus dieſer Verderbniß retten könnet; denn ſo groß 
ich mir dieſelbe dachte, ſo fand ich ſie doch noch viel ärger. Du würdeſt 
ohne beſondre Gnade Gottes hier nicht durchkommen.“ — Der ganze 
Brief athmet überhaupt eine tiefe mütterliche Beſorgniß und iſt voll 
ſchwerer, ſchmerzlicher Ahnungen. „Schon aus meinen erſten Reden haſt 
Du wahrnehmen können, mein Sohn!“ ſagt ſie unter anderm, „daß man 
alles darauf anlegt, Dich Gott. und Deiner Mutter abtrünnig zu machen. 
Du wirft dieß noch mehr aus dieſem Briefe abnehmen und der Beküm⸗ 
merniß, die ich um Deinetwillen leide.“ 

Ein politiſcher Grund mag denn freilich auch noch mitgewirkt haben, 
die Königin von Navarra zur Einwilligung in dieſe Verbindung zu bewe— 
gen. Es wurde ihr Hoffnung gemacht, ihr altes Königreich wieder zu ge— 
winnen, das Spanien inne hatte und das ihr Sohn mit den Waffen erobern 
ſollte im Dienſte Frankreichs. Coligny, den man aus ſeinem Zufluchts— 
orte la Rochelle an den Hof geladen und mit Freundſchaftsbezeigungen 
überhäuft hatte, ließ ſich ſowohl für ſeine eigene Perſon bethören, als 
er auch Andere mit ſich fortriß. Er rieth zur Heirath. Aber auch mitten 

) Dieſelben Bedenken erhoben ſich begreiflich auch katholiſcher Seits. Papſt 
Pius V. warnte den König Karl IX. in einem Briefe vom 25. Januar 1572 und 
verweigerte hartnäckig die Dispenſation. Auch ſein Nachfolger Gregor XIII. wollte 
die Verbindung nur unter der Bedingung zugeben, daß der Bräutigam (wenn auch 
am Ende nur heimlich) zur römiſchen Kirche übertrete. Der König aber erklärte, daß, 
wenn der Papſt nicht nachgebe, er die Trauung von einem hugenottiſchen Pfarrer 
werde vollziehen laſſen. Vgl. Polenz II. S. 451. 456. 

**) Abgedruckt bei Lacretelle p. 306. 
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unter den Vorbereitungen zur Vermählungsfeier konnte das mütterliche 
Herz Johanna's nicht froh werden, und nur mit einem halben Ver⸗ 
trauen, ja mit bangem Zagen und Schrecken ſah fie dem Tage der Hoch- 
zeit entgegen. Sie verfügte ſich indeſſen nach der Reſidenz, um der 
Feſtlichkeit beizuwohnen. Bald wurde ſie jedoch von einer Unpäßlichkeit 
überfallen, die nach fünf Tagen ihrem Leben ein Ende machte. An dem⸗ 
ſelben Tage, an dem ſie erkrankte, hatte ihr ein Italiäner ein Paar 
wohlriechende Handſchuhe verkauft, die, wie man vermuthete, vergiftet 
waren. Dieſe Vermuthung hat ſich jedoch nicht bewährt. Unparteiiſche 
Aerzte erklärten den Tod als einen natürlichen. Johanna ſtarb mit 
großer Ergebung in einem Alter von 44 Jahren. Noch auf dem Tod⸗ 
bette befahl ſie ihrem Sohne Heinrich die Sache der Reformation, ſie 
warnte ihn vor Schmeichlern, und ermahnte ihn, treu zu bleiben dem 
Glauben an das Evangelium. „Jeanne d Albret,“ ſagt Lacretelle,“) 
„iſt faſt die einzige Frau, welche die Geſchichte dieſes gräulichen Zeit⸗ 
raums mit Ehren nennt. Sie erhob ſich über ihr Geſchlecht durch die 
Stärke ihrer Seele und ihres Geiſtes. Selbſt die Schriftſteller, welche 
am leidenſchaftlichſten gegen die Ketzer eingenommen ſind, wiſſen ihr 
nichts vorzuwerfen, als daß es ihr an verſöhnlichem Sinne und an 
Menſchlichkeit gefehlt habe; aber auch abgeſehen davon, daß ſie dieſe 
ſchwere Beſchuldigung auf keine Thatſache gründen: wie ſollte man 
zweifeln, daß in der Erzieherin Heinrichs IV. ein reicher Schatz von 
Herzensgüte gewohnt habe?“ Wir möchten hinzuſetzen, daß eben jener 
Mangel an Geſchmeidigkeit und Nachgiebigkeit, den die Feinde ihr als 
Unmenſchlichkeit auslegten, der deutlichſte Beweis ihres durchdringenden, 
die Verhältniſſe durchſchauenden Verſtandes und ihres männlichen, wahr⸗ 
haft proteſtantiſchen Charakters war. Wie edel erſcheint grade dieſe 
Feſtigkeit gegenüber der Charakterloſigkeit einer Medicis! 

Mit Johanna hatten die Proteſtanten ihre mächtigſte Stütze verlo⸗ 
ren, da der Richter l'Höpital, trotz der freundlichen Zugeſtändiſſe des 
Hofes, noch immer in ſeiner Verbannung blieb, Coligny aber bereits dem 
Schickſal entgegenging, das die Argliſt dem im Netze der Intrigue ſchuld⸗ 
los Verſtrickten zu bereiten im Begriff ſtand. Heinrich, der nun nach dem 
Tode ſeiner Mutter den Titel eines Königs von Navarra führte, war über 
den herben Verluſt tief betrübt. Die Vermählungsfeier ward aufgeſchoben 
und fand erſt den 18. Auguſt ſtatt. Sie wurde durch den Cardinal von 
Bourbon mit großem Gepränge in der Kirche Notre Dame vollzogen, 


* a. a. O. p. 312. 
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ohne daß der Bräutigam genöthigt war der Meſſe beizuwohnen. Wäh⸗ 
rend der Feier derſelben gingen die anweſenden Proteſtanten im Schiff 
der Kirche und in den Vorplätzen auf und ab, jedoch ohne Störung. 
Alles verlief in Ruhe. Die Feſtlichkeiten Turniere, Maskeraden u. |. w.) 
dauerten nach damaliger Sitte mehrere Tage und Nächte hindurch. 

Den 22. Auguſt (an einem Freitag) hatte Coligny mit dem König, 
der ſich im Ballhauſe (am Louvre) befand, eine Unterredung wegen des 
beabſichtigten flandriſchen Feldzuges. Es war um Mittagszeit, als er 
ſich im Begleit von einigen Edelleuten nach Hauſe begab. Da fiel 
plötzlich aus einem vergitterten Fenſter ein Schuß auf ihn. Als dieſer 
fehlte, fiel ein zweiter, der ihm den Zeigefinger der rechten Hand zer- 
ſchmetterte, und darauf ein dritter, der den linken Oberarm verwundete. 
Der Mörder (Montravel) hatte die Flucht ergriffen. Das Haus, aus 
dem der Schuß gefallen, gehörte einem Vertrauten der Guiſen, und das 
Pferd, auf dem der Mörder floh, war aus des Herzogs Marſtall. Bei— 
des auffallend genug! Auf Guiſe fiel auch der Verdacht Coligny's. 
Karl IX. zeigte ſich über dieſen Vorfall höchſt aufgebracht und ſchwur 
hoch und theuer, den Frevel nach aller Strenge der Geſetze zu beſtrafen. 
Der König beſuchte den Verwundeten, der mit großer Standhaftigkeit die 
ſchmerzhafte und überdieß ungeſchickte Operation des Wundarztes über— 
ſtanden hatte. Der Admiral empfing ihn mit Ehrerbietung. In des 
Königs Geleit fanden ſich auch die Königin Mutter und Anjou. Coligny 
aber wünſchte den König allein zu ſprechen. Katharina ſuchte dieſe 
Unterredung zu verhindern, unter dem Vorwand, daß ſolches den ver- 
wundeten Admiral zu ſehr angreife. Die Unterredung fand dennoch 
ſtatt. Unter vier Augen hatte Coligny den König gewarnt, ſich nicht 
von Andern bevormunden zu laſſen. So wenigſtens äußerte ſich der 
König über den Inhalt des Geſprächs, als von Katharina in ihn ge- 
drungen wurde ihr denſelben zu vertrauen. Unter den Hugenotten war 
kein Zweifel, daß der Streich von den Guiſen ausgegangen ſei und man 
berieth ſich bereits, wie man den Admiral weitern Nachſtellungen ent⸗ 
ziehen ſoll. Der König aber beſtand darauf, daß er in Paris bleibe und 
zeigte ſich bereit, ihm im Louvre eine Wohnung herrichten zu laſſen. Er 
zeigte ſich in jeder Weiſe um ihn beſorgt. Er gewährte auch dem Ad⸗ 
miral eine Leibwache von 50 Schützen, die ſeine Thür hüteten. Nun 
aber lag alles daran von Seiten Katharina's und der Guiſen den König 
umzuſtimmen, indem man ihm die Nothwendigkeit vorſtellte, daß Coligny 
dem Frieden des Reichs, der an ſeinen Tod gebunden ſei, zum Opfer 
falle. Der unglückliche König ließ ſich bethören. Er ſtimmte mit in 
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den Blutrath. Der Tod des Admirals mußte auch den Tod noch Vieler 
nach ſich ziehen. Wie vieler? konnte niemand zum Voraus wiſſen. „Es 
ſollte,“ fo fol Karl geſchworen haben, „keiner übrig bleiben, der die be- 
gangene Frevelthat hinterher ihm vorwerfen könnte.“ Katharina nahm 
dagegen, wie man ſie nachmals ſagen ließ, nur das Blut von ſechs 
Schlachtopfern auf ihr Gewiſſen. f 
Unterdeſſen wurden am Vorabend auf den 24. Auguſt (St. Bar⸗ 
tholomäus) die Anſtalten zur Ausführung des Frevels getroffen, die 
Straßen durch Ketten geſchloſſen und mit Pechfackeln erleuchtet. Die 
Wachen waren unter Tavannes' Befehl geſtellt, um jeden, der durch 
Flucht ſich retten wollte, anzuhalten. Da gab um Mitternacht ein 
Piſtolenſchuß in der Nähe des Louvre und das Läuten der Glocken von 
St. Germain l Auxerrois das Signal zum allgemeinen Gemetzel. Rich⸗ 
ten wir zuerſt unſre Blicke nach dem Louvre. Von dort zieht eine Schaar 
von etwa dreihundert Bewaffneten, an ihrer Spitze der Herzog Heinrich 
von Guiſe, nach der nicht weit entfernten Wohnung des Admirals. 
„Woher dieſer Lärm?“ fragt Coligny.“) „Mein Herr, Gott iſt es, 
der euch abfordert,“ antwortet ihm einer ſeiner Leute, der eben herein⸗ 
tritt. „Ich verſtehe Dich,“ erwiederte der Admiral; „Freunde flieht! 
Ich aber, ich bin längſt auf den Tod bereit; ich befehle mich der 
Barmherzigkeit Gottes.“ Hatte doch Coligny allzeit „wie ein Mann gelebt, 
der da weiß, daß er jeden Tag ſterben kann.“ Und ſo war ihm der Tod 
nur der Abſchluß eines ſtets dem Tode geweihten Lebens. Die Diener 
flohen insgefammt. Nun ward die Thür von den Eindringenden ge⸗ 
ſprengt, mit den Worten: Im Namen des Königs! Der an der 
Thür Wache haltende Schweizer wurde niedergeſtoßen. Guiſe blieb unten 
im Hofe und wartete, bis das Schrecklichſte geſchehen war. Aber in's 
Schlafgemach des Admirals dringen die Mörder, Boͤme, ““) ein deutſcher 
Adlicher, an ihrer Spitze. „Biſt du Coligny?“ brüllte dieſer dem frommen 
Helden entgegen, der ſich betend an die Wand gelehnt hatte. „Ich bin es,“ 
erwiederte Coligny: „Jüngling! du ſollteſt Achtung haben vor meinen 
*) Er ſoll gerade kurz vor feiner Ermordung den Commentar Calvins über den 
Hiob geleſen haben, oder durch den Prediger Merlin ſich haben vorleſen laſſen. Vgl. 
Weber S. 86 nach Varillas, Histoire de Charles IX. T. III. p. 425. Es iſt na⸗ 
türlich ſchwer, für die Wahrheit aller einzelnen Züge einzuſtehen, womit die Scene 
ausgeſchmückt worden iſt. 

) Oder Besma, Böhm, angeblich ein Württemberger; nach Andern war er 
ein Böhme von Geburt und hieß eigentlich Dianowicz. Vgl. Bayle, Dictionnaire 
u. d. W. Beme; und Wachler, S. 73. Der Cardinal von Lothringen belohnte ihn 
dafür mit der Hand einer ſeiner natürlichen Töchter; Felice p. 208. 
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grauen Haaren; aber thue, wie du willſt.“ — Da ſtieß ihm Beme den 
Dolch in die Bruſt und gab ihm noch einige Kreuzhiebe über's Geſicht. 
Die Schandthat voll zu machen, warf man die Leiche zum Fenſter hinaus 
den unten Harrenden vor die Füße. Guiſe wiſchte das Blut aus des Er— 
mordeten Angeſicht und überzeugte ſich, daß Beme den Rechten ge— 
troffen. Das Haupt ward vom Rumpfe getrennt und, wie Einige ſagen, 
den Anſtiftern des Blutbades überreicht.“) Noch an dem Rumpfe übte 
der Pöbel ſeine ſchändliche Luſt. — 

Nun ward das Morden allgemein. Alle Hugenotten wurden aus 
ihren Häuſern, aus ihren Betten aufgeſchreckt; viele flohen auf die Dächer: 
auch dahin folgten ihnen die Mörder. Kein Alter und kein Geſchlecht 
ward verſchont. Kinder würgten ihre Geſpielen, katholiſche die Hugenot- 
tenkinder. Barmherzigkeit gegen Ketzer galt ſelbſt für Ketzerei, und wenn 
im Dunkel der Nacht, im allgemeinen Getümmel, auch ein Unſchuldiger 
d. h. ein guter Katholik ermordet ward, ſo tröſtete man ſich damit, 
daß man einem Gerechten um ſo ſchneller in den Himmel geholfen habe. 
Mitten unter dem wilden Gebrüll der Mörder, unter dem Angſtgeſchrei 
der Fliehenden, unter dem Seufzen der Verwundeten und Sterbenden 
erſchollen heilige Litaneien zur Ehre Gottes und der heiligen Jungfrau. 
Der Privathaß der Einzelnen deckte ſich mit dem ſchauerlichen Mantel 
des Fanatismus und übte ungeſtraft Rache an frühern Beleidigern, 
an Nebenbuhlern, an Gläubigern, an Verwandten und Berufsgenoffen. 
Selbſt wiſſenſchaftliche Streitigkeiten ſuchten jetzt ihre Ausgleichung durch 
Gewaltthat. So wurde unter andern der berühmte Gelehrte Peter 
Ramus von Meuchelmördern, die ſein Gegner Charpentier gedungen 
hatte, in einem Keller erſchlagen, in den er ſich geflüchtet hatte, und 
von rohen Schülern noch als Leiche mißhandelt. Die Raubluſt geſellte 
ſich zur Mordbegier, und die ſchändlichſten Begierden fanden ihren freien 
Lauf. Manch werthes Haupt fiel unter den Händen der Wüthenden und 
nur wenigen, wie dem edlen Sully, gelang es, ſich durch Flucht zu ret— 
ten.“ Mit eigner königlicher Hand ſoll Karl IX. im geſteigerten Wahn⸗ 
ſinn vom Balcon herab unter dem Geſchrei: tuez! tuez! auf die flüch- 
tigen Opfer geſchoſſen haben.““) — Das Aergſte war noch der grin— 
ſende Spott, der das Verbrechen würzen half. Mit bluttriefenden 


) Nach den Einen der Katharina, nach den Andern dem Papſte, nach Mézeray 
iſt es eine Fabel der Proteſtanten. 
**) Er erzählt dieß ſelbſt in feinen Memoiren. 
n) Die Sage wird von Andern ſtark bezweifelt; ſiehe indeſſen Polenz II. S. 498 
und S. 718 (Beilage 9). 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 6 
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Händen ſtürmte der fürchterliche Tavannes durch die raſende Menge und 
munterte ſie mit den Worten auf: „Nur friſch zu mit der Aderläſſe! Die 
Aerzte ſagen, daß ſie im Auguſt ſo geſund ſei, als im Monat Mai.“ 
Ein Goldſchmidt, Namens Ernee, *) rühmte ſich, mehr als 500 Huge⸗ 
notten erwürgt zu haben, und ward bald darauf Einſiedler zur Ehre 
Gottes. Aber auch als ſolcher noch übte er das Mordhandwerk. Und 
jener Tavannes verband mit dem gräßlichen Spotte zugleich einen ſol— 
chen fanatiſchen Wahnglauben, daß er bei ſeiner letzten Beichte in der 
Todesſtunde ſich auf die Heldenthaten in der Bartholomäus nacht berief, 
als auf ein Verdienſt, das ihm in den Himmel helfe. Der ganze fol⸗ 
gende Tag wurde noch mit dem Erſchlagen der Hugenotten zugebracht; 
und als die Mordluſt ſich gekühlt hatte, da zeigte ſich erſt recht die Grau⸗ 
ſamkeit in den rohen Freveln, die an den Leichen verübt wurden. Auch 
der kraſſeſte Aberglaube miſchte ſich in das blutige Spiel. Ein Apotheker 
hatte ſich und Andere überredet, daß man aus dem Fette der Erſchlage⸗ 
nen Gold machen könne. Und ſo wurden denn die fetten Körper aufge⸗ 
ſchnitten und ihnen das Fett herausgenommen und um gutes Geld ver- 
kauft. Das konnte um ſo eher geſchehn, da die Mönche die Beſtattung 
der Leichen auf dem Kirchhofe verweigerten und ſie ſo als freie Beute 
umher lagen. 

Mitten unter dem allgemeinen Blutbade, das in unaufhaltſamen 
Strömen bis in das Innere des Louvre ſich fortgewälzt hatte, wurden 
Heinrich von Navarra und der Prinz von Condé vor den König gerufen. 
Hier wurde den Jünglingen die Wahl gelaſſen zwiſchen Meſſe, Baſtille 
und Tod. — Conde zeigte ſich erſt beherzter, als ſein junger Freund 
Heinrich. Er berief ſich auf das den Hugenotten gegebene königliche 
Wort, das doch der König nicht werde brechen wollen, und auf die 
Treue, die er ſelbſt dem König ſtets erwieſen. Er erklärte ſich bereit, 
Leib und Gut für ſeinen Glauben zu laſſen, den er für den einzig wah⸗ 
ren halte. Der König ſchalt ihn einen Rebellen und drohte, ihm den 
Kopf abſchlagen zu laſſen, wenn er nicht binnen drei Tagen ſich eines 
Beſſern beſinne. Aber erſt vierzehn Tage nachher drang der König mit 
dem Degen in der Hand auf Condé ein mit den Worten: „Meſſe, Tod 
oder Baſtille.“ Auch jetzt erwiderte der Prinz: „Gott bewahre mich, daß 
ich die erſtere wähle; was aber die beiden letztern anbelangt, ſo ſteht 
die Entſcheidung bei Eurer Majeſtät, und ich bitte Gott, daß er Sie 
mit ſeiner Vorſehung gnädig lenke.“ Nun ſchritt der inzwiſchen beſänf⸗ 


) Siehe Lacretelle a. a. O. p. 345. 
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tigte König zu einem andern, minder blutigen Mittel. Er bediente ſich 
eines hugenottiſchen Predigers, du Roſier (Hugo Sureau), der ſelbſt 
in der Herzensangſt ſeinen Glauben abgeſchworen hatte, um durch dieſen 
Apoſtaten in den beiden Prinzen, die er ihm als ſeine Katechumenen 
übergab, eine Umſtimmung zu bewirken. Auch dieſes Mittel wollte erſt 
bei Condé nicht verfangen; aber endlich wich er der Beredſamkeit des 
Geiſtlichen.“) Oder war es die Ausſicht auf die Baſtille, in der ſchon 
eine Zelle für ihn hergerichtet wurde, die ſeinen Trotz brach? Genug, 
der Uebertritt der beiden Prinzen geſchah jetzt in aller Form. Demü— 
thige Unterwerfungsſchreiben gingen in ihrem Namen an den Papſt, der 
nun auch nachträglich die immer noch aufgeſchobene Heirathsdispenſation 
an Heinrich ertheilte.**) 

Auch ſonſt hatten, wie in den erſten Chriſtenverfolgungen ſo auch 
hier, Mehrere ihren Glauben abgeſchworen. Andern war es gelungen, 
durch die Flucht ſich zu retten. Sie wandten ſich nach Deutſchland, Eng— 
land, nach Genf und auch nach Baſel. Die Söhne des gemordeten 
Coligny, auch d'Andelots Sohn, Graf Laval und andre Edle Frank— 
reichs wohnten ein Jahr lang daſelbſt. Bald darauf bildete ſich in 
Baſel der erſte Kern einer franzöſiſchen Gemeinde, die erſt in einem 
Privathauſe, dann in einem Zimmer des obern Collegiums ſich verſam— 
melte, bis ihnen endlich 1614 die Predigerkirche eingeräumt ward.“““) 

Den zweiten Tag nach der entſetzlichen Nacht hatte ſich die Mord— 
luſt etwas gelegt, obwohl keineswegs vollkommen geſtillt. Da ſchürte 
der Aberglaube die ſchon verglimmende Gluth auf's neue an. Auf dem 
Gottesacker der unſchuldigen Kindlein ſah man einen Weißdorn blühen. 
Dieſe Naturerſcheinung Ende Auguſts wurde als ein Wunder betrachtet 
und als ein Wunder gedeutet. Was anders erkannte man darin, als ein 
ſicheres Zeichen des göttlichen Wohlgefallens am Tode der Ketzer? Wie 
der Weißdorn, ſo ſollte die reine Kirche Gottes wieder neue Blüthen 
treiben. Alſobald fand eine feierliche Proceſſion des Königs, der Köni— 
gin⸗Mutter und des ganzen Hofes zu dem wunderbaren Weißdorn ſtatt. 
Man ſchnitt ſich heilige Zweige davon als Reliquien ab, und vertheilte 


) Du Roſier, dem es gelungen war nach Deutſchland zu entkommen, nahm in⸗ 
deſſen ſpäter ſelbſt wieder ſeine bloß in der Angſt geſchehene Abſchwörung zurück. 
Er ſtarb in Frankfurt als Corrector einer dortigen Buchdruckerei. 

) Soldan II. S. 455. 473 ff. und die dort angeführten Quellen. Außer Hein⸗ 
rich waren auch ſeine Schweſter Katharina und Condé's Gemahlin, Maria von Cleve 
nebſt der Schwiegermutter, Francisca von Orleans, übergetreten. 

ae) ſ. Ochs, Geſchichte von Baſel. Bd. VI. S. 264. 
6 * 
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jie als Siegeszeichen unter die, welche ſich am meiſten ausgezeichnet hatten 
beim Morde der Proteſtanten. 

Als endlich das Blutbad in Paris, nachdem es vier Tage ener 
zu fließen aufhörte, da ergoß es ſich ſtromweiſe in die Provinzen. In 
Meaux, Orleans, Angers, Bourges, Lyon, Rouen, Bordeaux, Tou⸗ 
louſe fielen die meiſten Schlachtopfer. Zu dieſen zählen wir in Lyon 
Claude Goudimel, der die von Marot und Beza überſetzten Pſalmen in 
Muſik geſetzt hatte. Doch fehlte es auch mitten unter den Ausbrüchen 
des Fanatismus nicht an ſchönen und würdigen Zügen der Menſchlich⸗ 
keit. Nicht nur weltlichen Beamten, wie dem Vicomte von Orte, ſelbſt 
einzelnen römiſch⸗katholiſchen Biſchöſen) muß es zu ihrer Ehre nach⸗ 
gejagt werden, daß fie ſich den Blutbefehlen widerſetzten. — „Meine 
Herren!“ ſo redete der Gouverneur von Dieppe die Bürgerverſamm⸗ 
lung, unter der ſich ſowohl Proteſtanten als Katholiken befanden, an, 
„die königliche Verordnung kann nur den Calviniſten gelten, die ſich 
durch Aufruhr ſtrafbar machen. Gott ſei Dank haben wir deren keine 
unter uns. Wir leſen im Evangelium, daß die Liebe Gottes und des 
Nächſten das vornehmſte Gebot ſei für den Chriſten, und daß an ihm 
das Geſetz und die Propheten hangen. Laßt uns dieſe ſchöne Lehre wohl 
zu Herzen nehmen, die uns von Jeſus Chriſtus ſelbſt gegeben iſt. Kin⸗ 
der eines Gottes laßt uns als Brüder leben und gegenſeitig an einander 
die Barmherzigkeit des Samariters üben. Das ſind meine Gefühle: 
ich hoffe, daß ihr ſie theilt; und dieſen Gefühlen zufolge kann ich 
nicht finden, daß einer unter uns ſei, der das Leben verwirkt habe.“ — 
Sogar der Scharfrichter Charles von Troyes wies den Befehl, die ge⸗ 
fangenen Proteſtanten zu würgen, mit der Erklärung zurück, ſeine 
Hände ſeien nur gewohnt, im Dienſte der Gerechtigkeit zu arbeiten. 

Im Uebrigen gab ſich nur die Bevölkerung der Städte dieſem 
Fanatismus hin. Auf dem platten Lande blieb es im Ganzen ruhig. 
Auch in den Provinzen Saiuntonge und Nieder-Languedoc, wo es ſonſt 
viele Proteſtanten gab, blieben ſie unangetaſtet; daher erklärt es ſich, 
daß auch nach der Bluthochzeit ſich noch eine beträchtliche Anzahl am 
Leben befanden. Nächſt Paris zeichnete ſich Lyon durch die Menge der 


Schlachtopfer aus. Man trieb ſie in die Gefangenſchaften der Klöſter 


und würgte ſie mit kaltem Blute dahin. Die Leichen wurden in die 
So Jean Hennuyer, Biſchof von Liſieux: ſ. Maimbourg, Hist. de 
Calvin p. 481; Lacretelle II. p. 361; Felice p. 211, welcher letztere noch An⸗ 
dere nennt, die ihre Hände vom Blute der Hugenotten rein erhalten. 5 
* Wachler S. 78. Felice p. 212-214. 
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Rhone geworfen, und zwar in ſolcher Zahl, daß die Einwohner eine Zeit 


lang weder das Waſſer des Fluſſes trinken, noch deſſen Fiſche eſſen 


wollten. Die Städte der Provence ſahen in Schaaren die Leichen auf 
dem von Blut gerötheten Fluß daher ſchwimmen.) — In Toulouſe 
wurden zwei⸗ bis dreihundert Gefangene, unter ihnen einige Parlaments- 
räthe, in den Kerkern erwürgt. 

Es iſt ſchwer, die Zahl der Opfer zu beſtimmen, die während der 
Bluthochzeit in ganz Frankreich gefallen ſind, ſo wie es überhaupt ſchwer 
iſt, die Richtigkeit jeder einzelnen Ueberlieferung über allen Zweifel zu 
erheben. Schriftſteller, die nicht beſchuldigt werden können, aus Bartei- 


eifer das Gräßliche übertrieben zu haben, geben die Zahl auf vierzig bis 


funfzig Tauſend an. **) Doch, was thut die größere oder geringere 
Zahl zur Sache? Gleich groß bleibt das Verbrechen, und die Schuld 
gleich groß. 

Aber weſſen iſt denn die Schuld? Darüber iſt viel geſtritten wor- 
den. Der König ſelbſt ſuchte die Schuld erſt auf die Guiſen zu werfen. 
Nachher aber erklärte er in dem Parlamente, das er den 26. Auguſt 
halten ließ, ausdrücklich, daß alles auf ſeinen Befehl geſchehen ſei, und 
zwar deßhalb, weil Coligny ſich wider ihn verſchworen habe und es alſo 
ſeine Pflicht geweſen, dem Ausbruch der Verſchwörung zuvor zu kommen. 
Nicht die Religion, ſondern die verruchte Verſchwörung ſei der Grund 
des erlaſſenen Mordbefehls. Neben dieſer officiellen Lüge nahm ſich 


dann die Verſicherung, daß die Proteſtanten nach wie vor unter dem 


Schutze des Friedensedictes leben ſollten, als eine bittere Ironie aus. 
Ob aber der König ſchon längere Zeit zuvor die allgemeine Ermor— 
dung der Proteſtanten mit kaltem Blut vorausbeſtimmt, ob er nament⸗ 
lich die Vermählung Heinrichs von Navarra mit ſeiner Schweſter eben 
dazu angeordnet habe, um die Bluthochzeit herbeizuführen, oder ob er 
ſich erſt aus einer Art von Verzweiflung in die Greuel derſelben geſtürzt 
habe? darüber zeigten ſich ſchon die frühern Geſchichtſchreiber uneinig.“ 


Das Weitere über die Verfolgungen in Lyon (unter Mandelot) in dem von 
der Société de V'histoire du protestantisme francais herausgegebenen Bulletin. 
Juli u. Sept. 1869. 

**) Lacretelle II. p. 359. Wachler S. 79. „Nach den gemäßigten Berech— 
nungen,“ ſagt Ranke (S. 333), „ſollen in Paris bei 2000, in Frankreich bei 20,000 
maſſacrirt worden fein.” Von den franzöſiſchen Geſchichtſchreibern geben La Popeli- 
niere 20,000, de Thou die Zahl 30,000, Sully 70,000, der Biſchof Pers fixe 
(offenbar übertrieben) 100,000. In Paris allein fielen nach Papirius Maſſon 2000, 
nach Brant me 4000 Menſchen. Vgl. Felice p. 215. Soldan II. S. 471. 

De Thou behauptet das Letztere, die Proteſtanten und viele Italiener das 
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Nach den neuern parteiloſen Forſchungen hat ſich nun wohl als ziemlich 
ſicher herausgeſtellt, daß an ein prämeditirtes Verbrechen nicht wohl zu 
denken iſt, d. h. an ein ſolches, wozu ſchon in Bayonne die Fäden ſollen 
angeſponnen worden ſein und wozu die Vermählungsfeierlichkeiten, wo⸗ 
hin die Opfer gelockt wurden, nur den erwünſchten Anlaß gegeben hätten. 
Daß es aber gleich nach dem Eintreffen der Gäſte von Seiten der Guiſen 
und Katharina's auf den Tod Coligny's und der Häupter des Hugenotten⸗ 
thums abgeſehen war, das iſt außer Zweifel. Der charakterloſe Karl IX. 
wurde erſt zum Verbrechen hingedrängt, als für ihn kein Ausweg mehr 
blieb, und da gebärdete er ſich denn auch wie ein Wahnſinniger. Was 
aber dann die ungeheuern Dimenſionen betrifft, welche die Metzelei ſofort 
annahm, ſo mögen dieſe immer auf Rechnung der einmal entfeſſelten 
Volkswuth kommen. Wer ſollte den Blutſtrom aufhalten, der ſich, einmal 
losgelaſſen, unaufhaltſam fort und fort wälzte? Aber wer will auch nach 
drei Jahrhunderten die Gedanken der damals Lebenden vollkommen er⸗ 
gründen? wer das Unberechenbare berechnen? wer die Schuld jedes Ein⸗ 
zelnen abwägen? Die Geſchichte möglichſt aufzuhellen iſt allerdings 
unſre Pflicht. Und darin iſt namentlich in neuerer Zeit von Seiten der 
deutſchen Wiſſenſchaft viel gethan worden.) Das Weltgericht zu üben 
ſteht aber keinem Sterblichen zu, und ſo wollen wir auch hier uns des 
weitern Richtens enthalten. Auch daß König Philipp II. von Spanien 
den Tag der Bluthochzeit als einen der wenigen glücklichen Tage ſeines 
Lebens pries, daß Papſt Gregor XIII. vor Freude die Kanonen löſen, 
ein Te Deum anſtimmen und eine Denkmünze prägen ließ, worin er die 
Ermordung Coligny's mit ſeinem hohenprieſterlichen Anſehen billigte, 
ſoll nicht darum herausgehoben werden, damit dieſer oder jener Einzelne 
noch ſchwärzer erſcheine in ſeiner Leidenſchaft. Noch viel weniger möch⸗ 
ten wir, wie oft geſchieht, den Katholicismus als ſolchen für die Greuel 
der Bluthochzeit verantwortlich machen. Nicht dieſe oder jene hiſtoriſch 
ausgeprägte Glaubensform, ſondern die in dem Menſchen wohnende 


Erſtere, vgl. beſonders Wachler S. 85 ff. und Weber S. 81. Ranke ſucht zu zeigen, 
daß ſogar der Katharina die That unerwartet gekommen (S. 334). Dagegen trägt 
Felice (p. 199) kein Bedenken, Katharina als Mitſchuldige zu nennen, neben dem 
Papſt und dem König Philipp. Außer dieſen bezeichnet er noch den Cardinal Carl 
von Lothringen und ſeinen Neffen Heinrich von Guiſe, ferner den Florentiner Albert 
von Gondi, den Mailänder Renatus Birago und den Herzog von Nevers, Gonzague 
aus Mantua. 3 

) Beſonders hervorzuheben iſt in dieſer Hinſicht die Abhandlung von Sol dan 
im hiſtoriſchen Taſchenbuch des Jahres 1854 und deſſen öfter angeführte Geſchichte 
des Proteſtantismus in Frankreich. 
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Selbſtſucht, die Macht der Leidenſchaft, die Macht der Sünde, die Macht 
des Unglaubens, der den Aberglauben nur zu ſeinem Diener gebraucht, 
wo er ihm bequem iſt, ihn aber mitſammt dem ächten Glauben wieder 
von ſich ſtößt, wo er unbequem zu werden droht, nur ſie iſt zu allen 
Zeiten die Quelle alles Unheils. Wollen wir daher die Bartholomäus⸗ 
nacht ſo wie alle ähnliche Verfolgungen, welche von der katholiſchen 
Kirche gegen die Proteſtanten ausgingen, unſrer Aufgabe zufolge aus 
dem Geſichtspunkte des evangeliſchen Proteſtantismus betrachten und 
beurtheilen, fo müſſen wir uns vor allem hüten, die Sache jo darzu— 
ſtellen, als ob ſchon der äußere Zuſammenhang mit der katholiſchen 
Kirche einerſeits zum Fanatismus, der äußere Zuſammenhang aber mit 
der proteſtantiſchen Kirche zur ächten Duldung führe. Ich habe ſoeben 
Beiſpiele einer milden chriſtlichen Geſinnung aus dem Munde katho— 
liſcher Beamten angeführt. Leicht ließen ſich auch Beiſpiele eines wil— 
den Fanatismus von einzelnen Hugenotten erzählen. So prangte doch 
Einer der letztern mit einem Siegeskranze, den er ſich in einer der 
Schlachten gegen die Katholiken von lauter abgehauenen Mönchsohren 
zurecht gemacht hatte!“) abgerechnet den vielen Unfug, welchen die 
Hugenotten in Kirchen und Klöſtern verübten. Und auch die ſpätere Ge— 
ſchichte des Bilderſturms in den Niederlanden, ſo wie die der Puritaner 
in England und Schottland wird uns zeigen, wie die proteſtantiſche 
Kirche von ähnlichen Exceſſen der tollſten Schwärmerei nicht frei blieb. 
Das aber dürfen wir behaupten, daß der wahre evangeliſche Proteftan- 
tismus, der ſich ſelbſt verſteht, niemals zu dieſen Verirrungen kommen 
kann, und daß in ihm eine größere Gewähr liegt gegen jede Ausartung 
in's Fanatiſche, als im katholiſchen Syſteme. Der Grund liegt darin, 
daß kein blinder Gehorſam gegen irgend eine menſchliche Macht in 
Sachen des Glaubens dem Gewiſſen des Proteſtanten eine ſchiefe Rich— 
tung geben kann, ſondern daß er allein gewieſen iſt an das Wort Gottes, 
welches, nach der Regel des Evangeliums Jeſu Chriſti aus⸗ 
gelegt, “) jede Gewaltthat verſchmäht. Dieſe Gewähr liegt ferner 
darin, daß der Proteſtantismus nicht auf die bloße Menge ſeiner Be— 
kenner ſieht, und daß er es ſeinen Grundſätzen zufolge für etwas ſchlech— 
terdings Unmögliches halten muß, jemand zum Glauben zu zwingen. 
) Schiller führt dieſes Beiſpiel an; woher? weiß ich nicht. 

4 ieß iſt nicht zu überſehen; denn wer das Verfahren der Israeliten gegen die 
Anhänger fremder Culte zur Norm ſeines Handelns und Denkens machen wollte, 
der würde freilich auch mit dem Wort Gottes in der Hand einen Beweis für das Ge— 
gentheil führen können. 
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Wo alſo immer die Intoleranz in der proteſtantiſchen Kirche Platz 
gegriffen, da iſt es Mißverſtand, ja es iſt die grelle Umkehrung des 
proteſtantiſchen Princips, während hingegen der Fanatismus in der 
katholiſchen Kirche nicht als eigentlicher Mißverſtand und Verkehrung 
des Katholicismus (wir meinen des römiſchen), ſondern höchſtens als 
deſſen Ueberſpannung, als eine zu weit getriebene Conſequenz deſſelben 
betrachtet werden muß. Leichter kann ſich die römiſch-katholiſche Lehre 
bei der Maſſe zum Deckmantel des Verbrechens mißbrauchen laſſen, als 
die evangeliſche. Das müſſen wir nach unbefangener Prüfung geſtehen, 
wenn wir gleich nicht leugnen wollen, daß auch das Letztere geſchehen 
könne, noch behaupten wollen, daß das Erſtere nothwendig geſchehen 
müſſe. 

Noch wird etwa die Frage aufgeworfen, ob je ſolche Zeiten wie die 
der Bluthochzeit wieder kommen werden. Wer will da eine entſcheidende 
Antwort geben? Es wäre mehr als vorlaut, zu behaupten, der fortge⸗ 
ſchrittene Zeitgeiſt ſei deſſen unter keiner Bedingung mehr fähig. Wir 
wollen den Segen der fortgeſchrittenen Bildung gewiß nicht unterſchätzen 
und halten es auch für unwahrſcheinlich, daß die gleichen Scenen in 
gleicher Weiſe ſich wiederholen. Aber der Geiſt der Welt, in ſeinem 
Unterſchiede vom Geiſte Gottes, iſt ſich zu allen Zeiten gleich geblieben. 
Das menſchliche Herz iſt ein trotziges und verzagtes Ding, wer will es 
ergründen? Wer ſeinen Bruder haſſet, der iſt ein Todtſchläger, und ob 
er ihn auch haſſet um Gottes und des Glaubens willen. Aber der geſagt 
hat: Ich habe die Welt überwunden, der iſt es, der ſie noch immer 
überwindet mit der Kraft ſeines Geiſtes. Sein Reich komme, das Reich 
der Wahrheit und Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens. 
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Eindruck der Bartholomäusnacht im Ausland. WHöpitals letzte Tage und Tod. 
Wiederausbruch des Kriegs. La Rochelle, Sancerre, Sommieres und andere feſte Plätze. 
Die Politiker. Karls IX. Tod. Nachträgliches aus ſeinem Leben. Heinrich III. Neuer 
Friede und Friedensbruch. Die Ligue. Die Ständeverſammlung zu Blois. Krieg 
der drei Heinriche. Schlacht von Coutras. Heinrichs von Navarra Demüthigung 
vor dem Heere. Sechszehnerherrſchaft in Paris. Die Barricaden. Der Tod der 
Guiſen und der Katharina von Medicis. Haß gegen Heinrich und Ermordung deſſel— 
ben. Schlacht bei Jvry. Belagerung von Paris. Allgemeine Aufregung. Hungers— 
noth. Ständeverſammlung von Paris. Anerkennung Heinrichs IV. unter der 
Bedingung des Uebertritts. 


Es liegt in der menſchlichen Natur, daß, wie das Große und Erhabene 
der Geſchichte unſre Blicke mit wundervollem Zauber an die hohen und 
edlen Geſtalten feſſelt, in welchen es ſich abſpiegelt, auch das Schreckliche 
und Entſetzliche unſre Phantaſie mit ungewöhnlicher Stärke ergreift, 
und fie anreizt immer tiefer in den Abgrund hineinzuſchauen, aus wel⸗ 
chem die dämoniſchen Mächte ihr furchtbares Haupt erheben. 

Dieſer Reiz, auch dem menſchlichen Verbrechen bis in ſeine Tiefe 
zu folgen, und auch die gräßlichſten Thaten, die man ſich eher verhüllen 
ſollte, in ein tragiſches Gemälde zuſammenzuſtellen, darf, wie mich 
dünkt, nicht allein auf das in uns wohnende Böſe, auf eine verderbte 
Neigung der Einbildungskraft oder gar auf eine geheime Luſt am Ver⸗ 
brechen zurückgeführt werden; ſondern ſie hat auch einen tiefern und 
beſſern Grund. 

Allerdings bemächtigt ſich nicht ſelten die Rohheit einer mißleiteten, 
vom göttlichen Geiſte verlaſſenen Phantaſie mit Vorliebe des Gräßlichen 
und Schauerlichen, und ſchon in der Jugend ſpricht ſich dieſe Vorliebe 
für Mord⸗ und Räubergeſchichten auf eine gefährliche Weiſe aus. 

Aber da nun einmal das Böſe in der Welt iſt, ſo iſt es auch für 
uns da, und wenn die einſeitige Vorliebe für die Geſchichte des Verbre— 


90 Fünfte Vorleſung. 


chens auf Rohheit deutet, ſo iſt das künſtliche Verhüllen deſſelben, das 
ſcheue Abwenden des Angeſichts von dem gähnenden Abgrunde der 
menſchlichen Leidenſchaften, eben ſo ſehr ein Zeichen von Verweichlichung 
des Sinnes und von einer falſchen Sentimentalität, welche ſich überre⸗ 
den möchte, es ſei Friede, wo kein Friede iſt. Nein, wir ſollen von 
Zeit zu Zeit hineinſchauen in den ſchwarzen Sündenpfuhl, in welchem die 
Verſchuldungen der Menſchheit von den Tagen Adams her ſich gehäuft 
haben bis auf dieſen Tag, damit wir auch das Weſen der Sünde, mit 
dem wir es oft ſo leicht nehmen, in ſeinen vollen, gräßlichen Wirkungen 
erkennen. Auch die heilige Geſchichte ſtellt uns ja nicht bloß das reine, 
unbefleckte Bild des Erlöſers zur ſtillen Erbauung dar, ſondern ſie führt 
uns hinein mitten in den Blutrath, welchen die Verblendeten wider den 
Menſchenſohn gehalten haben, und ſtellt uns in Judas Iſcharioth das 
Bild der Verzweiflung auf. Aber nicht ſollen wir einzig den Blick auf 
das Böſe in der Welt richten, nicht troſtlos hineinſtarren in die Tiefe, 
noch weniger das Auge weiden an blutigen Wunden, welche die Menſch⸗ 
heit in raſender Verwirrung ſich ſelber ſchlägt. Wir ſollen den Blick 
auch wieder erheben aus der Tiefe zu dem reinen, ewig klaren Himmel, 
der nach jedem Ungewitter ſich wieder mit neuer Milde über uns auf⸗ 
thut und ſeine Strahlen auch über die bluttriefende Erde verbreitet. Mit 
andern Worten, und in beſtimmter, chriſtlicher Faſſung geſprochen: Die 
Sünde mit allen ihren Folgen und ihren Wehen, ſie hat für den Chriſten 
nur Bedeutung im Zuſammenhange mit der Erlöſung. Das ſichere und 
ſiegreiche Gefühl, daß das Böſe bereits überwunden iſt durch die Er⸗ 
ſcheinung Jeſu Chriſti im Fleiſche, daß dem göttlichen Geiſte eine blei⸗ 
bende Wohnung bereitet iſt in der Menſchheit, und daß alle Ausbrüche 
des Böſen nur vorübergehende Kriſen ſind in dem großen organiſch 
angelegten Körper derſelben, ſoll uns aufrecht erhalten beim Blick in 
die verhängnißvollen Tiefen und uns vor dem Schwindel bewahren, 
der die betrachtende Seele mit hinabziehen möchte in den ſchauerlichen 
Abgrund. 

Dieſe Bemerkungen glaubte ich vorausſchicken zu ſollen, ehe wir 
den Faden der Geſchichte wieder aufnehmen, den wir bei der gräuli⸗ 
chen Bartholomäusnacht haben fallen laſſen. Nehmen wir ihn jetzt 
wieder auf. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Karl IX., nachdem er erſt vergeblich 
verſucht hatte die Schuld von ſich abzuwälzen, ſie endlich auf ſich nahm 
und den Gewaltſtreich ausführte, das Andenken des edlen Coligny und 
ſeiner Genoſſen mit ewiger Schmach zu bedecken, Wir haben bereits er⸗ 
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zählt, daß die beiden Jünglinge, der König Heinrich von Navarra und 
der Prinz von Condé, genöthigt wurden ihren Glauben abzuſchwören, 
und wir fügen nun noch hinzu, daß den 3. November 1572 eine Ver⸗ 
ordnung erlaſſen wurde, kraft welcher alle frühern Duldungsedicte auf: 
gehoben und ſomit die Proteſtanten als außer dem Geſetz erklärt wurden. 
Wenn außer den genannten Prinzen noch Andere aus Furcht in den 
Schooß der katholiſchen Kirche zurückkehrten, ſo war doch der Eindruck, 
den die Bluthochzeit auf die Gemüther machte, bei Andern umgekehrt. 
Sie fühlten ſich bewogen, eine Kirche zu verlaſſen, die ſolche Ungeheuer 
in ihrem Schooße berge, und wurden Proteſtanten. Aber auch nicht 
alle katholiſchen Mächte der Chriſtenheit bezeugten die Freude, welche 
Philipp II. und der Papſt äußerten. Selbſt der Letztere ſoll“) mitten 
unter dem Dankfeſt, das er zur Verherrlichung der Greuelthat anord— 
nete, die Thränen nicht haben verbergen, und die Frage nicht haben 
unterdrücken können: Wer weiß, ob nicht auch viele Unſchuldige mit um⸗ 
gekommen ſind? — Kaiſer Maximilian II.“) nannte die Bluthochzeit 
einen unauslöſchlichen Flecken in der Regierung ſeines Eidams, Karls IX. 
(Karl hatte die Tochter des deutſchen Kaiſers, Eliſabeth, zur Ehe). 
Welchen Eindruck aber die Nachrichten von der Mordthat in proteſtan⸗ 
tiſchen Ländern und an proteſtantiſchen Höfen hervorbrachte, läßt ſich 
denken. Die Königin Eliſabeth vergoß bittere Thränen und äußerte, 
ſie wollte 300,000 Thaler geben, wenn dieß Unglück nicht eingetreten 
wäre;“ “) fie legte Trauer an mit ihrem ganzen Hofe, als der franzöſiſche 
Geſandte, Lamothe Fenelon, die Botſchaft nach England brachte; der 
Audienzſaal war mit ſchwarzem Tuche ausgeſchlagen und eine von keinem 
Gruß begleitete feierliche Todtenſtille, die zur Erde geſenkten Blicke gaben 
dem Geſandten den Abſcheu vor einer That zu erkennen, die er ſelbſt 
mißbilligte und der er ſich als Franzoſe ſchämte. Vielfach mußte aber 
beſonders Heinrich von Anjou, als er durch Deutſchland nach Polen 
reiste, um dort von der Krone Beſitz zu nehmen, die man ihm angebo- 
ten hatte, die Mißſtimmung der deutſchen Höfe erfahren. Kurfürſt 
Friedrich III. von der Pfalz bereitete ihm unter andern eine empfindliche 
Demüthigung. Er empfing zwar den königlichen Gaſt mit aller Ehr— 
furcht, die ſeinem Rang gebührte. Aber nach der Mahlzeit führte er ihn 
in den Bilderſaal und ſtellte ihm das wohlgetroffene Bildniß Coligny's un- 
ter die Augen. Heinrich wandte den Blick ab; aber der Kurfürſt fuhr 
) Nach Lacretelle II. p. 353. 


**) Siehe Wachler S. 80. 
) Raume er, Beiträge zur neuern Geſchichte I. S. 598. 
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fort, indem er das Bild mit ſichtbarer Rührung betrachtete: „Das war 
ein großer Mann; nie war ein Franzoſe mit reinerm Eifer für ſein Va⸗ 
terland beſeelt, wie dieſer. In ihm hat Frankreich alles verloren.“ 
Vergebens ſuchte Heinrich in dem mit dem Kurfürſten gehaltenen Ge- 
ſpräch“) ſich über den Mord Coligny's zu rechtfertigen. Von Gewiſ⸗ 
ſensangſt gefoltert legte er in Krakau ſeinem Leibarzte Miron ein Be⸗ 
kenntniß ſeiner Schuld ab. — 

Wie nach einem Anker, ſo ſehen wir uns mitten in den Verwüſtun⸗ 
gen des allgemeinen Sturmes nach einem Manne um, der ſo lange ver⸗ 
gebens dieſen Sturm zu beſchwichtigen geſucht und der, als er deſſen 
Ausbruch nicht mehr verhindern konnte, das Ruder des wankenden Schif— 
fes mit ſeltner Klugheit und Mäßigung geführt hatte, bis er endlich, 
gleichſam auf ein Eiland verſchlagen, nur von weitem das Fahrzeug 
ſehen konnte, wie es den Trümmern entgegen eilte. 

Michael de l'Höͤpital lebte noch immer in ländlicher Ver⸗ 
borgenheit auf ſeinen Gütern zu Vignay, unweit Etampes in Isle de 
France. Aehnlich den großen Vorbildern des Alterthums, welche vom 
Undank ihrer Mitbürger verfolgt in die ländliche Einſamkeit ſich zu- 
rückgezogen hatten, theilte er ſeine Zeit zwiſchen dem Landbau und den 
edlern Beſchäftigungen des Geiſtes. Sein ehrwürdiges Aeußere, ein 
ſchneeweißer Bart, über dem ein ernſtes bleiches Geſicht mit freundlich 
wohlwollendem Blicke hervorragte, gab ihm das Anſehn eines alten 
Weiſen oder eines heiligen Kirchenvaters.““) Er lebte feinem Gott, feiner 
Familie und den Wiſſenſchaften. In den lateiniſchen Gedichten, die er 
verfertigte, legte er den reichen Schatz ſeiner Erfahrungen und ſeiner 
Menſchenkenntniß nieder, und in frommer Betrachtung der göttlichen 
Dinge ſtärkte er ſeinen Glauben an Gott und die Menſchheit und ſeine 
reine Liebe zu beiden. Der Unterricht ſeiner kleinern Kinder war ihm 
ſeine ſüßeſte Erholung, und darüber vergaß er den Undank der Welt. 
Oefters hatten zwar die einſichtsvollern Freunde des Vaterlandes ſeine 
Rückkehr gewünſcht, aber vergebens. Auch zu den Zeiten des erheuchel— 
ten Friedens hatte man ihn abſichtlich nicht zurückberufen; aber weniger 
ſchmerzte ihn die perſönliche Zurückſetzung und ſogar der Mangel, dem 
man ihn preis gab, als die gemeinſame Noth des Vaterlandes. 


) Siehe Anhang 2 zu Wachler. — Ueber die Schritte, welche Frankreich zu 
ſeiner Rechtfertigung that, und über die darin erlaſſenen Schriften ſiehe Weber 


S. 80. 
*) Brant oͤme vergleicht ihn mit dem heiligen Hieronymus. 
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Bei dem allgemeinen Blutſtrom, der ſich nach der Bartholomäus— 
nacht durch die Gefilde von Frankreich wälzte, blieb das einſame Schloß, 
auf das ſich der Weiſe zurückgezogen hatte, nicht unerſchüttert. Eines 
Tages nahte ſich eine wüthende Schaar dem ſtillen Zufluchtsorte. Die 
Pachtersleute wurden gefangen und geknebelt. Mit Gewalt ſuchten die 
Mörder in des Kanzlers Wohnung einzudringen. Als man lHöpital 
von der Gefahr benachrichtigte, in der ſein Leben ſchwebe, antwortete 
er: „Laßt ſie nur immer herein, und wenn die kleine Thür zu eng iſt, 
ſo macht das große Thor auf!“ Schon lange hatte er ſeine Rechnung 
mit dem Himmel abgeſchloſſen, und war auf ſein Ende gefaßt. Die Ge— 
fahr ging indeſſen vorüber. Eine Reiterſchaar, die herbeigeſprengt kam, 
gab ſich als eine Schutzwache der Katharina von Medicis zu erkennen, 
und er mußte ſich dazu verſtehen, dieſelbe in ſein Haus aufzunehmen. 
So ehrte ſelbſt die Frau, der ſonſt nichts heilig war, die grauen Haare 


des Mannes, der ihr in frühern Zeiten ſo viel gegolten hatte. Ebenſo 


wurde auch die Herzogin von Guiſe die Retterin ſeiner Tochter. Dieſe 
war während der Schreckenstage der Bluthochzeit in Paris. Welche 
Angſt der beſorgte, kaum der eignen Gefahr entronnene Vater für ſie 
ausſtand, läßt ſich denken. Sie kehrte indeſſen wohlbehalten in die 
Arme ihres Vaters zurück, indem die kranke Herzogin freundſchaftlich 
für ſie geſorgt und ſie den Nachſtellungen der Mörder entzogen hatte; 
doch wurde ſie genöthigt der Meſſe beizuwohnen. Die im Hauſe 
wohnende Schutzwache machte indeſſen je länger je mehr des Kanzlers 
Wohnung zu ſeinem eignen Gefängniß, und die Leiden des Vaterlandes 
drückten den Gebeugten vollends zu Boden. Wie tief mußte es ihn 
ſchmerzen, als er vernahm, daß ſein bisheriger Freund, der Präſident 
de Thou, der Vater des großen Geſchichtſchreibers, aus Menſchenfurcht 
die Ermordung Coligny's gebilligt und den Proceß gegen ſeine Familie 
geleitet habe! — Und wenn er dann die Tage der Gegenwart verglich 
mit den frühern Zeiten, die er erlebt hatte, dann pries er Gott für die 
Erfahrungen, in denen er ihn ergrauen ließ. 

Nur ſechs Monate überlebte lHoͤpital die Bartholomäusnacht, 
und wenn er auch nicht unter den zahlreichen Opfern genannt werden 
kann, welche dem Beil des Henkers und der Wuth des Pöbels verfallen 
waren, ſo darf man doch, ohne den Vorwurf allzugroßer Kühnheit zu 
verdienen, behaupten, daß eben jene ſchauerliche Nacht auch ihm den 
Todesſtoß gegeben habe. Er ſtarb in einem Alter von 68 Jahren den 
15. März 1573. Er wurde bei Nacht und in der Stille beerdigt. 

Noch kurz vor ſeinem Ende hatte er einen Brief an den König ge— 


. 
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richtet, worin er ihm unter anderm ſchreibt: „Sire, ich bitte Gott, 
Euch gnädiglich in allen Angelegenheiten an ſeiner Hand zu führen, 
und daß Ihr das große und ſchöne Königreich, welches er Euch über⸗ 
geben hat, in aller Milde und Sanftmuth gegen Eure Unterthanen regie⸗ 
ren möget, Ihn nachahmend, der da gut iſt, geduldig unſre Beleidigungen 
erträgt und unſre Fehler erläßt und verzeiht.“ 

Wenn es zu unſrer Aufgabe gehört, die Männer beſonders zu be⸗ 
zeichnen, in welchen der proteſtantiſche Charakter ſich auf die eine oder 
andere Weiſe ausgeprägt hat, ſo dürfen wir gewiß nicht anſtehen, das 
Bild l Hoöpitals mit als eines der erſten in dieſer Gallerie vorzüglicher 
Männer aufzuführen. LHöpital war zwar Katholik und blieb bis an 
ſein Ende der Religion ſeiner Väter zugethan, und wir haben auch kei⸗ 
nen Grund zu zweifeln, daß er es mit Ueberzeugung war. Die ſchroffen 
Formen, in welchen ſich der calbiniſche Proteſtantismus der Hugenotten 
hie und da darſtellte, mochten leicht etwas Abſtoßendes für ihn haben; 
zudem mochte er als redlicher Staatsmann auch die Aufrechterhaltung 
der wahren Staatsreligion, wie ſie in den Formen der freiern gallicani⸗ 
ſchen Kirche ſich darſtellte, für eine würdige Aufgabe halten. Aber in⸗ 
dem er dieß nur auf dem Wege der ruhigen Ueberzeugung, „auf dem 
Wege des Gebets und der Vernunft“, wie er ſich ausdrückte, und nicht 
auf dem der Gewalt erſtreben wollte, indem er ſich den Verfolgungen 
der Anders denkenden mit allem Nachdruck widerſetzte, jo huldigte er in 
dieſer praktiſchen Beziehung dennoch dem proteſtantiſchen Princip. Auch 
war, wie ſein geiſtreicher Biograph, Villemain,“ bemerkt, ſeine Duld⸗ 
ſamkeit nicht eine Frucht des Unglaubens und der Gleichgültigkeit, ſon⸗ 
dern eine Frucht des wahren Glaubens, der wahren Religioſität. 
Darin ſteht er höher als manche Andere, die zwar auch gleich ihm 
die Mißbräuche der katholiſchen Kirche erkannten, ohne ſich von ihr 
zu trennen, die es aber aus minder edlen Beweggründen thaten. Was 
Erasmus zu ſeiner Zeit war aus menſchlicher Klugheit, aus Feinheit und 
Berechnung, das war lHöpital in einem weit edlern Sinne, aus Grund⸗ 
ſatz und Ueberzeugung. 


Der fromme Wunſch, den P’Höpital in ſeinem letzten Briefe an 


den König ausgeſprochen, ging indeſſen nicht ſo bald in Erfüllung. Aus 
der blutigen Saat konnte nur eine neue blutige Ernte reifen. Sechsund⸗ 


Siehe Raumers Briefe aus Paris I. S. 301. und Villemain, Me- 
langes II. p. 169. 
Melanges II. p. 171. 
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zwanzig Jahre des Unglücks und des Entſetzens waren, nach Sully's 
Ausdrucke, ) erforderlich, um dem rächenden Himmel die Blutſchuld 
abzutragen, die Frankreich auf ſich gehäuft hatte. 

Die Feindſeligkeiten brachen von neuem aus in dem vierten Re⸗ 
ligionskriege. Die wenigen der im Lande zurückgebliebenen Proteſtan⸗ 
ten ſammelten ſich in ihren feſten Plätzen. Die Bollwerke der Proteſtanten, 
Rochelle und Sancerre, leiſteten kräftigen Widerſtand. Selbſt Frauen 
und Kinder ſah man auf den Wällen. Erſt nach vielem Blutvergießen 
wurde ein neuer Friede, der Friede von Boulogne (Juli 1573), geſchloſſen 
und die zurückgenommenen Duldungsedicte wieder beſtätigt. La Rochelle, 
Montauban und Nimes erhielten die Erlaubniß, ihren Gottesdienſt 
öffentlich abzuhalten. Das tapfere Sancerre aber war in den Vertrag 
nicht eingeſchloſſen. Noch zwei Monate hielt es eine harte Belagerung 
aus. Die Hungersnoth war auf's Höchſte geſtiegen. Glücklich, wer 
noch ein Stück Brot oder als Beſitzer eines Gartens etwas Kraut er- 
haſchen konnte. Als das Korn ausging, wurden Leinſamen, Stroh u. ſ. w. 
zu Mehl geknetet. Trommelfelle und Lederzeug, Pferdehufe und Ochſen— 
hörner, ſelbſt alte Bücherdeckel wurden zu Nahrungsmitteln verarbeitet. 
Ein Quadratfuß Ochfen- oder Kalbshaut wurde theuer bezahlt. Eſels— 
ohren galten für Leckerbiſſen. In der Stadt wurden oft an einem Tage 
dreißig Verhungerte beerdigt. „Ach Herr,“ ſo ſtöhnten die abgezehrten 
Geſtalten, „befreie uns von dieſen Geißeln und Ruthen des Hungers 
und des Krieges, mit welchen deine Gerechtigkeit wegen unſrer Sünden 
uns ſchlägt und züchtigt. Iſt es aber dein Wille, daß wir alſo ſterben, 
ſo verleih uns deine Gnade, daß wir bis zum letzten Seufzer auf dich 
hoffen.“ Den 19. Auguſt kam die Capitulation zu Stande. Sancerre 
erhielt zwar freie Religionsübung, nachdem es ſich mit 40,000 Livres 
von der Plünderung losgekauft hatte, die nichts deſto weniger erfolgte. 
Die Stadt wurde geſchleift, die Thore und Mauern niedergeriſſen, die 
Glocken und Thurmuhren weggenommen. Das Schickſal Sancerre's wurde 
in der Geſchichte dem von Sagunt und Jeruſalem gleichgeftellt.**) San⸗ 
cerre ſteht indeſſen neben Rochelle und Sommieres, das Aehnliches erdul⸗ 
dete, nicht allein da. Außer dieſen Hauptpunkten verdienenauch noch ein⸗ 


) Memoires de Sully I. 62. 

% Die Einzelheiten der Belagerung von Sancerre hat ein Augenzeuge Jean de 
Lery ausführlich beſchrieben. Vgl. Felice p. 221. Weber S. 93. Soldan II. 
S. 540 ff. Polenz II. S. 633. Unter anderm kam es ſo weit, daß der Vater die Leiche 
ſeines vor Hunger geſtorbenen Töchterchens aus dem Sarge nahm, um es zu kochen 
und zu verzehren. 
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zelne Schlöſſer und Burgen Erwähnung, wenn es ſich darum handelt, 
Beiſpiele von Heldenmuth aufzuführen, die während der franzöſiſchen 
Religionskriege zu Tage getreten ſind. 

In Poitou finden wir das Schloß Luſignan. Der Herzog von 
Montpenſier, der ſich bereits zum Herrn der Landſchaft gemacht hatte, 
übernahm die Belagerung dieſes Schloſſes im October 1574. Der 
Baron von Frontenay (ſpäter Herr von Rohan) hatte ſich mit 60 Edel⸗ 
leuten und 600 auserleſenen Kriegern in das Schloß geworfen. Vier 
Prediger gehörten mit zur Beſatzung. Sie begaben ſich Morgens und 
Abends auf die Wachpoſten zu Verrichtung der Gebete; außerdem pre- 
digten ſie fleißig. Auch Frauen ſtellten ſich zum Kriegsdienſte ein, um 
Säcke mit Erde oder Granaten mit Pulver zu füllen. Der Herzog be⸗ 
ſchloß, nachdem mehrere Stürme waren abgeſchlagen worden, die Veſte 
auszuhungern. Er verrechnete ſich aber, wenn er glaubte, die Frauen 
würden ſolches nicht aushalten und die Männer deſto eher zur Uebergabe 
bereden. Endlich ging es an die Erſtürmung des Schloſſes. Frontenay, 
den ſeine Schweſter brieflich zur Uebergabe beſtimmen wollte, ließ ihr 
die Antwort zugehen, er würde ſich für den unglücklichſten Edelmann 
von der Welt halten, wenn er dieſen Rath befolgte: um nichts in der 
Welt wollte er die Tapfern verlaſſen, mit denen er gelobt hätte zu leben 
und zu ſterben. Der edle General la Noue, der den Oberbefehl führte, 
ermunterte die Belagerten zur Ausdauer. Sie beſchloſſen einen Aus⸗ 
fall auf die feindlichen Laufgräben. Da begegnete es einem ihrer Pre⸗ 
diger (Marey), daß ihm eine Kanonenkugel das Obere des Hutes fo 
wegnahm, als ob daſſelbe mit einem Meſſer abgeſchnitten wäre, ohne 
ihn im Geringſten zu beſchädigen. Wohl mit Recht wandte er, nachdem 
er ſich von ſeinem Staunen erholt, die Stelle aus Pſalm 91 auf ſich an: 
„Du wirſt nicht erſchrecken vor dem Grauen des Nachts, noch vor 
dem Pfeil, der des Tages fliegt; ob tauſend fallen zu deiner Seite und 
zehntauſend zu deiner Rechten, ſo wird es dich nicht treffen.“ Weder die 
Edelleute noch die gemeinen Soldaten wollten etwas von Capitulation 
wiſſen. Und doch war auch hier, gleich wie in Sancerre, die Hungers⸗ 
noth auf's Höchſte geſtiegen, ſo daß Katzen und Ratten als Wildpret, 
Paſteten aus Pferdefleiſch als auserleſene Leckerbiſſen galten. 

In Miremont, einem Schloß in Limouſin, war es eine Frau, 
die Wittwe Magdalena von Senneterre, welche in den Jahren 1575/76 
mit ſechzig jungen Edelleuten die Defenſive gegen den Lieutenant des 
Königs in der Provinz, Gilles de Montal, leitete. Sie war von aus⸗ 
gezeichneter Schönheit und ein Muſter von Sittſamkeit, Klugheit und 


Die feſten Plätze der Proteſtanten. 97 


Tapferkeit. Bei der Kunde von ihren Waffenthaten ſoll Heinrich von 
Navarra ausgerufen haben: Ventre-saint gris, wenn ich nicht König 
wäre, jo möchte ich Magdalena von Senneterre fein. *) 

Nach dieſer Abſchweifung, mit der wir um ein Paar Jahre unſrer 
Erzählung vorgegriffen haben, kehren wir zum weitern Verlauf der Ge- 
ſchichte zurück. 

Wenn von Anfang an die Politik in die religiöfen Händel mit ver— 
ſchlungen erſcheint, jo tritt fie, nachdem der religiöſe Fanatismus ſich 
einigermaßen gelegt, immermehr in den Vordergrund, und zwar von 
beiden Seiten, von katholiſcher wie von proteſtantiſcher. In den huge- 
nottiſchen Lagern wich allmälig jene ſtrenge Zucht, die wir anfänglich 
zu rühmen Gelegenheit hatten, und machte hie und da ſogar der ſolda— 
tiſchen Ausgelaſſenheit Platz. Mit Coligny's Tod ſchien der höhere 
religibſe Genius aus dem Heere gewichen, wenn auch einzelne Helden— 
thaten, wie die zuvor berichteten, noch an die frühere heroiſche Zeit erin— 
nern. Es bildete ſich nach und nach auch im hugenottiſchen Kabinet den 
ſtrengen „Conſiſtorialen“ gegenüber die religiös nüchterne Partei der „Po— 
litiker“. Sie nannten ſich die Thuenden (faiseurs); während ſie auf die 
Andern als auf die Redenden (diseurs) mit Geringſchätzung herabſahen. 
Und wie bei den Proteſtanten, ſo bei den Katholiken. Auch da gab es 
Solche, die zwar äußerlich katholiſch blieben, im Grunde aber religiöſe 
Indifferentiſten waren und zugleich entſchiedene Gegner der Regierung. 
Dieſe politiſch Unzufriednen bildeten den Tiers⸗Parti, deſſen Beſtrebungen 
mit denen der calviniſtiſchen Politiker nur allzunahe ſich berührten und 
zu gefährlichen Coalitionen verleiteten. An der Spitze der katholiſchen 
Politiker ſtand nächſt Wilhelm von Thoré, dem jüngſten Bruder der 
Montmorency, der jüngſte Bruder des Königs, Franz, Herzog von 
Alengon, der ſich mit dem König von Navarra und Conde wider die 
Guiſen verband. Als der ältere Bruder, der Herzog von Anjou, die 
Krone von Polen angenommen und nach dieſem Lande abgereist war, 
um von ihr Beſitz zu nehmen, da ging d Alengon mit dem Gedanken um, 
durch Anſchluß an die Niederländer ſeine Macht zu erhöhen und aus der 
allgemeinen Verwirrung Vortheil zu ziehen. Aber ſein Plan (das ſoge— 
nannte „Faſtnachtsattentat“) mißlang. Er und der König von Navarra 
wurden gefangen geſetzt. Condé entfloh nach Deutſchland. — 

Karl IX. ſtarb an einem Blutfluſſe den 30. Mai des Jahres 1574, 
in einem Alter von 24 Jahren, nachdem er 13½ Jahre den Namen 


*) Polenz IV. S. 62429. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 
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eines Königs getragen. Es wird erzählt, daß ſeit der Mordnacht des 
24. Aug. 1572 das aufgeſchreckte Gewiſſen ihm keine Ruhe mehr ließ. 
Ueberall glaubte er ſich von den Manen der Erſchlagenen verfolgt, oft 
fuhr er zuſammengeſchreckt aus dem Schlaf auf, die Ruhe war von ihm 
gewichen nach Leib und Seele. Seine Amme, eine Proteſtantin, welche 
dem Blutbade der Bartholomäusnacht entronnen war, war Zeuge ſeiner 
Seelenqualen. Vergebens ſuchte ſie ihn aufzurichten und ihn auf die 
Barmherzigkeit Gottes hinzuweiſen, welche, wie ſie ſich ausdrückte, „mit 
dem Mantel der Gerechtigkeit Chriſti ſeine Sünden bedecken werde, wenn 
er fie bereue.““ Er hatte kein Ohr mehr für dieſen Troſt, nur Thränen, 
womit er das Tuch voll weinte, das ihm die Amme darbot. Und doch 
haben niedrige Schmeichler behauptet, er ſei wie Sokrates, ja wie ein 
Märtyrer Chriſti geftorben. **) 

In den letzten Zeiten ſeiner Regierung hatte ſich Karl noch mit 
ſeiner Mutter entzweit, die von jeher ſeinem Bruder, ihrem Schooßkinde, 
den Vorzug gegeben hatte. Aus den Worten, die ſie zu dem letztern 
ſprach, als er nach Polen abreiste: „Gehe hin, mein Sohn! Du wirſt 
nicht lange dort bleiben,“ — haben Viele geſchloſſen, daß Katharina zu 
den vielen Verbrechen auch noch den Sohnes- und Königsmord gehäuft, 
daß ſie Karl IX. vergiftet habe, damit er ſeinem Bruder Heinrich Platz 
mache. Karl ſelbſt warf in trüben Stunden dieſen Argwohn auf ſeine 
Mutter. Wir wollen dieß nicht entſcheiden. Ein Mord fällt ihr ge⸗ 
wiß zur Laſt in Betreff ihres Sohnes, der Seelenmord, durch den ſie 
von früher Jugend an alles Beſſere in ihm erſtickt und ihn zu dem er⸗ 
zogen hatte, was er war. — Ohne indeſſen weder ſie, noch ihn zu rich- 
ten, wollen wir bloß, ehe wir dieſen unglücklichen Fürſten verlaſſen, 
noch Einiges über ſeine Perſönlichkeit nachholen, das entweder über 


) Vgl. über dieſe ganze Unterredung Chateaubriand, Etudes et dis- 
cours historiques T. IV. p. 81. Felice p. 226. — „Es mochte acht Tage nach dem 
Blutbade ſein,“ erzählt Ranke (S. 333), „als Karl IX. einſt in der Nacht ſeinen 
Schwager Heinrich rufen ließ. Der fand ihn aus dem Bett aufgeſprungen, weil ihm 
ein wildes Getöſe verwirrter Stimmen den Schlaf raubte. Auch Heinrich glaubte dieſe 
Stimmen zu vernehmen, als ob es in der Ferne ſchreie und heule, tobe, fluche und 
ſeufze, wie am Tage der Maſſacre. Man ſchickte in die Stadt, um zu fragen, ob keine 
neue Unordnung ausgebrochen ſei; die Antwort war, in der Stadt ſei alles ruhig, die 
Verwirrung ſei in der Luft. Heinrich hat dieſer Geſchichte nicht gedenken können, 
ohne daß ſich ihm die Haare ſträubten.“ 

**) Vgl. Archives curieuses ou Thistoire de France par Cimberet Dau- 
jou, T. VII. im Semeur vom 23. Nov. 1836. 
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ſeine Handlungsweiſe Licht geben, oder uns das Bild des Ganzen ver— 
vollſtändigen wird.“) 

Karl IX. war ſeiner Leibesbeſchaffenheit nach groß, aber von 
ſchwachen, zu ſeiner Geſtalt nicht paſſenden Beinen; er war mager, 
hatte einen ſchiefen Hals und ging gekrümmt; ſein Angeſicht war bleich, 
ſeine Naſe gebogen, finſter und wild ſeine Augen, und doch fehlte es 
nicht an Schmeichlern, welche ſogar ſein Aeußeres liebenswürdig fanden 
und ſeine braunen Haare den Haaren des Heilands verglichen.“) Er 
war von Natur übereilt, ungeduldig und zornmüthig; doch wird ſeine 
Freigebigkeit gelobt. Er ſagte oft: „Ein König muß im Geben leicht 
ſein; denn die Völker gleichen Flüſſen, welche ihre Waſſer unabläſſig 
dem Ocean d. h. dem Fiscus zuſenden.“ *) Er hatte ein ſicheres Ge— 
dächtniß und war Meiſter in der Verſtellungskunſt. Als Kind hatte er 
ſich mit den Wiſſenſchaften beſchäftigt; ſobald er aber König ward, 
unterließ er alle Studien als eines Herrſchers unwürdig; doch liebte er 
Geſang und Dichtkunſt, und machte ſelbſt Gedichte in franzöſiſcher 
Sprache. Wenn ihm die Dichter ihre Werke vorlaſen, hörte er aufmerk— 
ſam zu und gab ihnen Geſchenke, jedoch keine großen, damit ſie aus 
Geldmangel bald wiederkehren und etwas Neues mitbringen möchten. 
„Die Dichter,“ ſagte er, „find edlen Pferden ähnlich, die man ernähren, 
aber nicht mäſten muß.“ ) Er aß mäßig, trank meiſt nur Waſſer oder 
gemiſchten Wein, und ſchlief wenig; der Wolluſt war er nicht mehr er— 
geben, als die meiſten Fürſten und Großen ſeiner Zeit. Ueber alles 
leidenſchaftlich liebte er die Leibesbewegungen. Dieſe beſtanden in 
Springen, Ballſchlagen, Pferdezureiten und Fahren, welches er, ſelbſt 
mit vier Pferden, ſehr wohl verſtand. Außerdem ſchmiedete er Waffen, 
goß Kanonen, fiſchte und jagte. Per) Insbeſondere war er der Jagd von 
Kindesbeinen an bis zum Wahnſinn ergeben. Tag und Nacht ſchweifte 
er in den Wäldern umher, uneingedenk der Nahrung und des Schlafs, 


) Vgl. Raum er in feinen Briefen aus Paris Bd. I. S. 281 ff. (nach Berichten 
von Zeitgenoſſen); Wachler S. 51 und 52, und die angeführten Archives, aus- 
züglich im Semeur mitgetheilt. 

**) So der Prediger Sorbin. Siehe Semeur p. 371. 
h Dieſe Freigebigkeit verſchaffte ihm bei denen, welchen fie zu gute kam, den 
Namen Karls des Gütigen (Charles le debonnaire). Siehe Semeur a a. O. 

+) Unter den Dichtern, die er beglückte, war beſonders Ronſard, der auch ſei— 
nen Tod in einem Sonnet feierte, worin er ihn als den Ueberwinder der Hölle dar— 
ſtellte. (Siehe Semeur a. a. O. und Wachler S. 51; vgl. auch Ranke S. 338 ff.) 

++) Auch im Falſchmünzen ſoll er ſich geübt haben. Siehe Wachler S. 52, 
nach Brantöme. 
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ſofern er nur dieſer Leidenſchaft nachhängen konnte.“) Dieſes tägliche 
Verfolgen der Thiere (und das iſt merkwürdig zur Beurtheilung ſeines 
Charakters) machte ihn grauſam gegen dieſelben und nicht minder gegen 
die Menſchen. Pferde tödtete er mit eigner Hand, und wenn er Eſeln 
begegnete, ſchlug er ihnen oft den Kopf herunter und zahlte ihren Eigen⸗ 
thümern den Kaufpreis. In Gegenwart der Hofleute ſchlachtete er 
Schweine und wühlte mit blutigen Händen in den Eingeweiden wie ein 
gemeiner Metzgerknecht. 

So fanatiſch Karl IX. die Proteſtanten Ba ſo war er übri⸗ 
gens keineswegs ein gehorſamer Sohn der Kirche. Wir haben es an 
den Hugenotten getadelt, wenn ſie im Drang ihres religiöſen Eifers die 
heiligen Gefäße der Kirche entweihten. Was aber dieſe aus religiöſem 
Eifer thaten, das that Karl IX. mit dem kälteſten Blute aus purem 
Eigennutz und wider ſein Gewiſſen. Er ließ aus heiligen Gefäßen Mün⸗ 
zen prägen, und die kirchlichen Würden gab er, wie frühere nichtswür⸗ 
dige Könige gethan hatten, an Soldaten, Kinder und Weiber. Er ent⸗ 
wendete der Kirche das Ihre, und verkaufte für zwei Millionen geiſtliche 
Güter. Auf ſeine Neigungen und Handlungen hatte ein rn 
Albert de Gondi, der Marſchall von Retz, den größten Einfluß, e 
Menſch, den die Zeitgenoſſen als ein wahres ſittliches Ungeheuer be 
ſchreiben, und der die böſen Anlagen des Königs zur Virtuoſität aus⸗ 
bildete. So lebte, regierte und ſtarb Karl IX. von Frankreich. — Ohne 
alles Gepränge ward er in St. Denis beigeſetzt. Er hinterließ keinen 

) Ueber die Jagdgeräthe, den Aufenthalt und die Schlupfwinkel der Thiere, 
jo wie über jede Art fie zu fangen, hat er ſogar ein Buch geſchrieben. Raumer.) — 
Eine zwar fingirte, aber in ihren Hauptzuͤgen nach dem Leben gezeichnete Jagd⸗ 
ſcene, in welcher der König mit eignen Händen einen Hirſch erlegt, auf den er zu⸗ 
gleich den Haß gegen die Hugenotten überträgt mit den Worten „Tiens, Par- 
paillot!“ (indem er ihm den Fang giebt) findet ſich in der Chronique du rögne de 
Charles IX. par l’auteur du theätre, de Clara Gazul (Merimee), Paris 1832, 
p. 156 ss. Derſelbe Autor ſchildert Karl IX. p. 135 ss. folgendermaßen: Figurez 
vous un jeune homme assez bien fait, la tete un peu enfoncee dans les éEpau- 
les; il tend le cou et présente gauchement le front en avant; le nez est un 
peu gros, il a les lèvres minces, longues et la supérieure tres avanc6e ; son 
teint est blafard et ses gros yeux verts ne regardent jamais la personne avec 
laquelle il S’entretient. Au reste on ne lit pas écrit dans ses yeux: SAINT. 
BARTHELEMI, ni rien de semblable. Point: seulement son expression est 
plütot stupide et inquiète, que dure et farouche u. |. w. Ueberhaupt enthält 
das Buch manches Charakteriſtiſche, wenngleich mehr im Tone des Romans, als 
der Geſchichte gehalten, und nicht überall an den Ernſt der Begebenheiten hinan⸗ 
reichend. 
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Leibeserben; ja er freute ſich in ſeinen trüben Stunden, keinen Sohn zu 
haben, damit dieſer nicht in gleiches Unglück, wie er, ſich ſtürze. Und ſo 
fiel die Krone an ſeinen Bruder Heinrich, den neuen König der Polen. 

Heinrich eilte nach dem Tode ſeines Bruders nach Frankreich und 
trat als König Heinrich III. die Regierung des furchtbar zerrütteten Lan⸗ 
des an. Es fehlte ihm zwar nicht an Herrſchergaben, aber an aller und 
jeder Harmonie des Geiſtes, jo daß er bald als ein Frömmler im Ver- 
kehr mit Capuzinern und Jeſuiten erſchien und ſelbſt ſich Büßungen auf⸗ 
erlegte, bald wieder den frivolſten Vergnügungen und Liehabereien ſich 
hingab.“) Auch unter ihm dauerte der Einfluß der Mutter fort. Zu- 
gleich war er ein Spielball der Parteien und ein Sklave der laſter— 
hafteſten Menſchen, ſeiner Lieblinge, die unter dem Namen der Mignons 
bekannt ſind. 

Unter Heinrich III. brach der fünfte Religionskrieg aus; das 
Dauphiné, Languedoc, Saintonge bildeten das Kriegstheater. Von ver- 
ſchiedenen Seiten hatte man dem König zum Frieden gerathen. Dieſer 
wurde ihm endlich abgenöthigt durch d' Alen gon, der feiner Haft ent- 
flohen war und Condé, der ſich bei dem Pfalzgrafen Johann Caſimir 
um neue Kriegsvölker beworben hatte. In dieſem Frieden, im Mai 1576 
zu Beaulieu bei Loches in der Touraine geſchloſſen (auch Friede Mon⸗ 
ſieur genannt) wurde den „ſogeheißenen Reformirten“ freie Religions- 
übung im ganzen Reich ohne alle Einſchränkung eingeräumt. Bloß vier 
Meilen um Paris durfte kein reformirter Gottesdienſt ſtattfinden. Zu 
Aemtern und Staatsdienſten ſollten die Proteſtanten zuläßlich ſein. Alle 
frühern Edicte gegen die Märtyrer des Proteſtantismus (mit Einſchluß 
der Familie Coligny's) ſollten aufgehoben und die Familien derſelben in 
ihr Vermögen wieder eingeſetzt werden. Auch wurden außer Rochelle, 
Nimes und Montauban noch acht andere Städte zur Garantie des Frie— 
dens herausgegeben.“) 

Um nun auch für die Zukunft den Proteſtanten ihre Rechte zu wah- 
ren, ſollten Kammern errichtet werden, zur Hälfte aus Katholiken, zur 


) So beſchäftigte er ſich gern damit, kleine Hunde aufzufüttern, oder die Heili— 
genbilder aus den Gebetbüchern zu ſchneiden und an die Wand zu kleben. Bisweilen 
machte er ſich den Spaß, ſich in Frauenkleidern zu zeigen; vgl. Polenz IV. S. 24. 
Auch that er ſich viel zu gut auf feine ſchönen Hände, die er auch während der Schlaf- 
zeit mit Handſchuhen verſah. Voltaire zur Henriade). 

**) Schröckh II. S. 313. Weber S. 101. Polenz IV. S. 56. 
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Hälfte aus Proteſtanten beſtehend (chambres mi-parties), die über Re⸗ 
ligionsſachen zu entſcheiden hätten. Ja, der König ging ſo weit, das An⸗ 
denken Coligny's der auf ihm liegenden Schmach zu entheben und die 
ihm geraubte Ehre wiederherzuſtellen. Auch die jährliche Proceſſion zum 
Andenken an die Bartholomäusnacht ſollte hinfort unterbleiben. Aber 
wie oft haben wir ſchon in der traurigen Geſchichte dieſer Religions⸗ 
kriege Frieden ſchließen und Frieden brechen ſehen! Wie oft hat der 
Verrath eben dieſen Frieden benutzt, um hinter dem Rücken der ſich 
ſicher glaubenden Proteſtanten ihnen eine neue Falle zu bereiten! Was 
Wunder alſo, wenn die noch immer mächtige Partei der Guiſen jeden 
Anlaß benutzte, ihren politiſchen Einfluß, den ſie durch das beſtehende Kö⸗ 
nigthum beſchränkt ſah, mit Liſt und Gewalt durchzuſetzen, und wenn da⸗ 
her auch der Friede, den man einen ,unwiderruflichen und ewigen Frieden“ 
(perpetuel et irrevocable) genannt, gleichwohl bald wieder gebrochen 
wurde. Schon im September deſſelben Jahres kam es in Paris an zwei 
aufeinander folgenden Sonntagen zu neuen Verfolgungen der Proteſtan⸗ 
ten, indem die vom Gottesdienſt zurückkehrenden Reformirten mit Stein⸗ 
würfen und Degenſtichen empfangen wurden. Es kam von beiden Sei⸗ 
ten zu Verwundungen und Tödtungen. Der Friede, den der König den 
Proteſtanten bewilligt hatte, wurde ihm als Schwäche, als falſche Nach⸗ 
giebigkeit gedeutet. Man müſſe, hieß es, durch kräftiges Zuſammen⸗ 
treten den Schaden abzuwenden ſuchen, den des Königs Nachgiebigkeit 
für das Reich und die katholiſche Kirche herbeiführe. Dazu ward von 
den Helden der Bartholomäusnacht ein geheimer Bund geſchloſſen, der 
meiſt aus Adlichen und hohen Geiſtlichen Frankreichs beſtand, und der 
in der Geſchichte dieſes Landes den Namen der Ligue führt. An der 
Spitze dieſes Bündniſſes ſtand der Mörder Coligny's, Heinrich von 
Guiſe, im Hintergrunde der Papſt und Philipp II. Im Namen der hei- 
ligen Dreieinigkeit verbanden ſich die Liguiſten „das Geſetz Gottes“ d. h. 
den römiſch-katholiſchen Gottesdienſt völlig und ganz wiederherzuſtellen, 
dem König Heinrich Gehorſam zu verſchaffen und mit Gut und Blut 
dafür einzuſtehn. Alle guten Katholiken zu Stadt und zu Land wurden 
ermahnt, dieſem Bündniß beizutreten. Wer den Beitritt verweigert, 
wird als Feind angeſehn. Der Schwur des Beitritts lautete: „Ich 
ſchwöre zu Gott dem Schöpfer mit Handauflegung auf das Evangelium 
und bei Strafe der Excommunication und ewiger Verdammung, daß ich 
in dieſe heilige katholiſche Verbindung nach der Form der Akte, die mir 
vorgeleſen worden iſt, loyal und aufrichtig getreten bin, ſei es nun, um 
in derſelben zu befehlen oder zu gehorchen und zu dienen, und ber- 
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ſpreche, bei meinem Leben und bei meiner Ehre, in derſelben bis zum 
letzten Blutstropfen zu verharren.“) 

Auf dem am Schluſſe des Jahres 1576 gehaltenen Reichstage zu 
Blois wurde, ganz im Geiſte der Ligue, der Beſchluß gefaßt, alle Unter— 
thanen zur Einigkeit in der katholiſchen Religion mit Gewalt zurückzu— 
führen. Scheinbar machte ſich zwar die Ligue auch die Aufrechterhal— 
tung des Königthums zur Pflicht; allein mit dem letztern Punkte nahm 
man es weniger genau, und Heinrich III. hatte alle Urſache, vor der 
Ligue eben ſo ſehr zu zittern, als er die Proteſtanten haßte. 

An der Spitze dieſer letztern ſtand nun als Protector der zum Manne 
gereifte Heinrich von Navarra. Er hatte ſchon im Februar 1576, nach— 
dem es ihm gelungen war aus Paris, wo er am Hofe wie ein Gefangener 
gehalten wurde, zu entkommen, der Meſſe entſagt und ſich wieder dem 
reformirten Glauben zugewendet. Rochelle hatte ihm im Juni deſſelben 
Jahres ſeine Thore geöffnet und da war er, nach abgelegtem Sünden— 
bekenntniß über ſeinen Abfall, wieder in die hugenottiſche Religionsge— 
meinſchaft aufgenommen. — Im April 1577 brach ein neuer Reli— 
gionskrieg aus, der mindeſt blutige von allen, dem durch den Frieden 
von Bergerac und Poitiers bald ein Ziel geſetzt wurde.““ Allein die 
Bedrückungen nahmen bald auf's neue überhand, ſo daß im Jahr 1580 
wieder alles gegeneinander in Waffen ſtand. — Es brach der berüchtigte 
Krieg der Verliebten aus (guerre des amoureux), dem ein abermaliger 
Friede, der Friede von Fleix (Flex im December 1580 ein Ende machte, 
im Grunde nur eine Beſtätigung des Friedens von Bergerac-Poitiers. 
Heinrich III. kam je länger je mehr in die Klemme zwiſchen den ſich be— 
ſtreitenden Parteien. Wir haben von nun an außer den kleinern Neben⸗ 
parteien vorzugsweiſe drei Parteien zu unterſcheiden, deren Intereſſen 
ſich vielfach durchkreuzten, und an der Spitze jeder dieſer Parteien fteht 
einer der genannten Heinriche: Heinrich von Guiſe an der Spitze der 
Ligue, Heinrich von Navarra an der Spitze der Proteſtanten, und 
Heinrich III. an der Spitze des erſchütterten Königreichs und von bei⸗ 
den Seiten bedrängt. Nicht unpaſſend iſt der Krieg, der daraus ſich 
entwickelte, der Krieg der drei Heinriche genannt worden. — Der alte 
Streit zwiſchen dem Haus der Guiſen und der Bourbonen wurde indeß 
zu neuer Gluth angefacht, und erhielt eine um ſo wichtigere Bedeutung, 


) Polenz IV. S. 77. 

**) Ueber deſſen Inhalt ſ. Weber S. 107 ff. Polenz IV. S. 103 ff. Die Zäh⸗ 
lung der Religionskriege wird von nun an eine ſchwankende. Wir laſſen ſie lieber 
fallen, indem wir die Hauptbegebenheiten ſummariſch zuſammenfaſſen. 
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da es ſich jetzt, weil Heinrich III. keine Kinder hatte und fein jüngrer 
Bruder, der Herzog d'Alengon,“) im Jahr 1584 geſtorben war, um 
die unmittelbare Thronfolge handelte bei dem Erlöſchen des Hauſes 
Valois. An dem Sieg der einen oder der andern politiſchen Partei hing 
aber auch allem Anſcheine nach der Sieg der einen oder der andern Reli⸗ 
gionspartei im Reiche. Mit den Bourbonen ſchien der Proteſtantismus, 
mit den Guiſen der Katholicismus für immer ſeine Stütze an dem Throne 
Frankreichs zu erhalten. 

Ich übergehe die vielen einzelnen Verbrechen und Unthaten, welche 
dieſe Zeit der äußerſten Zerrüttung, die Zeit der Ligue, mit ſich führte, 
und die vielen Züge der Ruchloſigkeit und Schändlichkeit, durch welche 
Heinrichs III. Regierung auch im Privatleben ſich auszeichnete.“) Es 
war, als ob die einmal entfeſſelte Blutgier ſich auch an der Bluthochzeit 
ſelbſt noch nicht ſatt getrunken hätte, als ob der ungeſtillte Durſt der 
aufgeregten Fieberhitze nach immer neuen Opfern lechzte. — Vergiftun⸗ 
gen, Erdolchungen waren an der Tagesordnung, das Mordhandwerk 
ein förmlicher Beruf geworden, zu dem feile Menſchen ſich ohne wei⸗ 
teres dingen ließen. In wilder bacchantiſcher Luſt verbanden ſich die 
furchtbarſten Exceſſe der Grauſamkeit mit denen der ſchamloſeſten Frech⸗ 
heit. Dieſelben Hände, welche das Blut der Proteſtanten vergoſſen, be⸗ 
fleckten ſich mit Kirchenraub, und heuchleriſche Büßungen, Aufzüge von 
Geißelbrüdern, an deren Spitze der König voranzog, ſollten die Frevel 
wieder gut machen, womit die Geſetze der Sittlichkeit zu Boden getreten 
wurden; aber doppelt ward dadurch das Heilige verhöhnt. Das waren 
die Nachwehen der Bluthochzeit. 

Ich übergehe ferner die ränkevollen Künſte, welche von den Ligui⸗ 
ſten angewandt wurden, um ihrer Partei den Sieg zu verſchaffen, und 
die politiſchen Berechnungen, auf die ſie ſich gründeten. Die Rückſicht 
auf unſre Aufgabe gebietet, nur die Hauptmomente herauszuheben, 
an welche die fernern Schickſale des Proteſtantismus in Frankreich ge⸗ 
knüpft ſind. Es genüge alſo zu bemerken, daß durch die immer ent⸗ 
ſchiednere Theilnahme Roms und Spaniens an der Ligue dieſelbe mehr 
und mehr erſtarkte, und daß dem König endlich nichts mehr übrig blieb, 
als auf den Rath ſeiner Mutter den Guiſen neue Freundſchaft zu heu⸗ 
cheln und dem Bunde ſich anzuſchließen, um deſto erfolgreicher die pro⸗ 


Später führte er den Titel Herzog von Anjou. 
Eine Schilderung davon bei Felice p 227 ss. Seine Politik beſtand darin, 
ſich durch ſeine Feinde an ſeinen Feinden zu rächen. Ebendaſ. p. 241. 
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teſtantiſche Partei zu bekämpfen. Dieſe ſtand jetzt auf ſich allein ver⸗ 
wieſen, und Heinrich von Navarra hatte der vereinten Macht des Königs 
und der Ligue Trotz zu bieten. In der Schlacht von Coutras in 
Guyenne im October des Jahres 1587 ſollte ſich das Schickſal der Par- 
teien entſcheiden. Dieſe Schlacht iſt merkwürdig durch manche einzelne 
Züge, die uns aus ihr aufbewahrt ſind.“) Nur Einen will ich mit- 
theilen. Heinrich von Navarra hatte in Rochelle Ausſchweifungen be— 
gangen, wie ſie in der damaligen Zeit von den Großen gar leicht ge— 
nommen zu werden pflegten, und nun wollte, als die Krieger zu gemein- 
ſchaftlichem Gebet ſich auf die Kniee niederließen, auch er, der Anführer, 
niederknieen und ſeine Hände zu Gott emporheben. Da traten ihm mit 
hohem Ernſte der edle du Pleſſis Mornay und mit ihm zugleich der 
evangeliſche Prediger Chandieu entgegen, hielten ihm ſeine Sünden vor 
und hießen ihm im Angeſicht des ganzen Heeres Buße thun, ehe er das 
heilige Werk angreife. Heinrich unterwarf ſich willig der Buße; und als 
einige Höflinge dieſe Demüthigung ihm erſparen wollten, ſprach er: 
„Man kann ſich nie genug vor Gott demüthigen, nie genug aber den 
Menſchen die Stirne bieten.“) Nun erſt begann das gemeinſame Ge— 
bet. — Jo yeuſe, der Anführer der Feinde, hielt das Niederknieen der 
Proteſtanten für ein Zeichen der Furcht, aber ein andrer Feldoberſter, 
Lavardin, bemerkte ihm, daß er die Proteſtanten nie furchtbarer geſehen 
habe im Kampfe, als wenn ſie ſich vom Gebet erhoben hätten. Unter 
Anſtimmung eines Pſalms: „Dieß ift der Tag des Heils, wo Gott 
ſeine Auserwählten krönt!“ ſtürzten ſie ſich in die Reihen der Feinde. 
Auch die Geiſtlichen legten jetzt ihr geiſtliches Gewand ab, und zogen die 
Rüſtung des Krieges an. Die Erinnerungen an die glorreichen Siege 
des Volkes Israel über die abgöttiſchen Völker traten mit aller Macht 
der Einbildungskraft vor die Seele der gottergebenen, gottbegeiſterten 
Streiter. „Ergebt euch, ihr Philiſter!“ erſcholl das von Heinrich ange- 
ſtimmte Loſungswort durch die Schlachtreihen. Lange ſchwankte der 
Kampf; aber endlich ward der Sieg den Proteſtanten zu Theil, und mit 
denſelben Worten des Pſalms, womit der Kampf begonnen ward, be- 
grüßte jetzt der Prediger Chandieu die ſchwer erkämpfte Siegesſtunde: 
„Dieß iſt der Tag des Heils, wo Gott ſeine Auserwählten krönt.“ 

Ich habe ſchon zu verſchiedenen malen die Bemerkung gemacht, daß 


) Ausführlich hat Lacretelle die Schlacht beſchrieben III. p. 210— 222. 
**) »On ne peut trop s’humilier devant Dieu, ni trop braver les hommes. 
Chateaubriand a. a. O. 
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es nicht im Sinne des Proteſtantismus liegen könne, die Wahrheit des 
Glaubens vom äußern Glück der Waffen abhängig zu machen, und ich 
habe auf die Niederlagen hingewieſen, welche die Proteſtanten häufig zu 
ihrer Demüthigung erfuhren. Iſt dieſe Bemerkung richtig, ſo dürfen 
wir auch auf den Sieg von Coutras nicht jenen einſeitigen Nachdruck 
legen, welchen die katholiſche Kirche auf ihre Siege zu legen pflegt. 
Aber daß, wo nun einmal der äußere Kampf nothwendig geworden iſt, 
ſich in demſelben auch eine wahrhaft fromme Geſinnung offenbaren 
könne, und daß durch dieſe allein der Sieg, den Gott giebt, auf eine 
chriſtliche Weiſe verherrlicht werde, das haben wir gleichfalls anerkannt, 
und das müſſen wir auch jetzt anerkennen bei der Schlacht von Eoutras, 
Von dem hohen religiöſen Ernſte, der die Krieger beſeelte, haben wir 
zuvor geſprochen. Beſonders wird ſich aber auch die chriſtliche Geſin⸗ 
nung in der Milde gegen die überwundenen Feinde zeigen, im Gegen⸗ 
ſatz gegen jene unchriſtliche Barbarei, die in dem Niedermachen der 
Wehrloſen Gott einen Dienſt zu leiſten glaubt. Daß auch die Prote⸗ 
ſtanten in den Religionskriegen nicht immer dieſe Mäßigung bewieſen 
haben, welche das Evangelium, zu dem ſie ſich bekannten, von ihnen 
forderte, mußten wir gleichfalls bei frühern Anläſſen zugeſtehen; aber 
eben der Sieg von Coutras iſt es, der in dieſer Beziehung den Prote⸗ 
ſtanten zum Ruhme gereicht. Während die Feinde ſich durch einen förm⸗ 
lichen Eid verſchworen hatten kein Quartier zu geben, ſondern alles 
niederzumachen, was ihnen in die Hände falle, zeigten ſich die prote⸗ 
ſtantiſchen Sieger, und namentlich Heinrich von Navarra, von einer viel 
menſchlicheren Seite. Im Anblick der erſchlagenen Feldherren, die auf 
der Seite der Katholiſchen gefallen waren (auch Joyeuſe's Leiche lag un⸗ 
ter ihnen), ſprach Heinrich: „Das iſt ein Anblick der Thränen auch für 
den Sieger.” *) 

Die Liguiſten ließen ſich durch die Niederlage von Coutras nicht 
entmuthigen; vielmehr boten ſie alles auf, den König von Navarra an 
dem Verfolge ſeines Sieges zu hindern. Aber auch des ſchwachen und 
wankelmüthigen Königs von Frankreich los zu werden, war jetzt ihr ge⸗ 
heimes, bald aber offner an den Tag tretendes Beſtreben. Ein Ausſchuß 
von Sechszehn leitete die Geſchäfte, und unterhielt in den ſechszehn 
Quartieren der Hauptſtadt fortwährend den Zunder der Empörung. — 
Geiſtliche ſuchten auf den Kanzeln das Volk wider den König aufzu⸗ 

) Die erbeuteten Fahnen ſoll der galante Sieger zu den Füßen feiner Ge⸗ 


liebten, der Gräfin von Grammont, niedergelegt haben; Weber S. 122 (nach 
d' Aubigne). 
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wiegeln, der jetzt immer offner als ein geheimer Verbündeter der Huge⸗ 
notten geſcholten ward. Lange wurde der König vergebens auf die dro- 
hende Gefahr aufmerkſam gemacht. Als er ſich endlich ermannen und 
mit Waffengewalt einſchreiten wollte, da war es zu ſpät. Der könig— 
lichen Schweizergarde, welche der König nach Paris zog, war ein furcht— 
barer Empfang bereitet durch die Barricaden, welche dem entſchei— 
denden Tage des 12. Mai 1588 ſeinen Namen in der Geſchichte gegeben 
haben journée des barricades). — Eine gewaltige Bewegung zu Gun— 
ſten der heiligen Ligue und des katholiſchen Volkes theilte ſich in wenigen 
Stunden der Einwohnerſchaft von Paris mit. Der Ton der Sturm- 
glocken ſchien eine Nachfeier der Bartholomäusnacht zu verkünden. Alles 
war auf den Beinen, die Stadt vor dem Einſchritte der königlichen Macht 
zu ſichern. — Mönche, Weiber, Kinder, Perſonen aller Stände ſtreng— 
ten ihre Kräfte an, um Fäſſer und Balken und alle die Gegenſtände 
heranzuwälzen und aufzuthürmen, aus denen das Bollwerk der Noth 
erbaut ward. Frauen ſah man an den Fenſtern mit glühenden Kohlen- 
pfannen, die ſie auf die Truppen des Königs auszuſchütten bereit wa⸗ 
ren. Vergebens ſuchten dieſe die Barricaden zu ſtürmen. Auch den Flie⸗ 
henden wurde nachgeſetzt, und ohne Schonung, ohne Rückſicht auf ihren 
Glauben wurden auch die Katholiken niedergemacht, ſobald erwie⸗ 
ſen war, daß ſie für den König die Waffen erhoben. Den Schwei— 
zern ging es beſonders übel. Vergebens ſtreckten dieſe Söldlinge des 
Königs ihren Verfolgern die Roſenkränze entgegen mit dem Rufe: „Wir 
find gute Katholiken.“ Sechszig bis achtzig derſelben erlagen den Strei- 
chen ihrer Mörder. Ueberall, wo der Herzog von Guiſe, der einfach mit 
einem Stabe bewaffnet umherging, ſich zeigte, ward er mit lautem Froh⸗ 
locken empfangen. „Sonſt waren wir nur Fliegen,“ rief ihm einer aus 
der Menge zu, „durch Eure Gegenwart find wir Löwen.“ “) Ein Predi⸗ 
ger ſagte von der Kanzel herab: ſo wie die Juden ein Feſt der Laubhütten 
hätten, jo müſſe Frankreich hinfüro ein Feſt der Barricaden feiern. **) 
Und in der That wiederholte ſich das Barricadenfeſt drittehalb Jahr— 
hunderte nachher in der franzöſiſchen Geſchichte, doch in einem andern 
Sinne, als der Mönch es gemeint hatte. So wechſelten die Zeiten und 
die Launen des Volkes. — Auch damals trieben die Barricaden den 
König aus Paris. Er wurde erſt im Louvre gefangen gehalten; ſpäter 
gelang es ihm aber, verkleidet nach Chartres zu entfliehen. Auf Zureden 


*) Siehe Raumers Briefe I. S. 321. 
**) Ebendaſ. 
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ſeiner Mutter ließ er ſich dann endlich in einen Vergleich mit der Ligue 
ein und bewilligte ihre Forderungen, unter welche beſonders auch eine 
nachdrücklichere Verfolgung der Proteſtanten gehörte.“) Aber auch dieß 
war nur ein Heuchelfriede. Auf dem zweiten Reichstage zu Blois, im 
Herbſt des Jahres 1588, da brach endlich das gräßliche Geſchwür aus, 
das den König ſchon lange gedrückt hatte. Er machte ſich mit dem Dolche 
Luft durch die Ermordung der Guiſen. Heinrich von Guiſe, der Mör⸗ 
der Coligny's, ſank, ein Opfer der Nemeſis, wie einſt ſein edlerer Vater 
Franz von Guiſe, unter den Händen eines Mörders (23. December). 
Tags darauf ward auch ſein Bruder, der Cardinal von Guiſe, Ludwig, 
aus dem Wege geräumt. Aber mit dem Blute der Guiſen hatte der un⸗ 
glückliche König ſein eignes Todesurtheil unterzeichnet. Ihr Tod ward 
das Signal und der Freibrief zum Königsmorde. Als heilige Märtyrer 
der guten Sache ſchienen ihre Schatten die gerechte Rache herbeizuwin⸗ 
ken. Katharina von Medicis ſtarb mitten in der fürchterlichen Kata⸗ 
ſtrophe. Aber niemand kümmerte ſich um ihren Tod. **) Sie hatte ihre 
Rolle ausgeſpielt. Alle Gemüther waren nur erfüllt von dem Verluſte 
der Guiſen, und der allgemeine Haß entlud ſich in furchtbaren Verwün⸗ 
ſchungen auf Heinrichs III. Haupt. Ein Fürſt, der ſeine Macht miß⸗ 
brauchte, die heiligen Säulen der Kirche aus dem Wege zu räumen, ſollte 
der noch Anſpruch haben auf die fromme Scheu des Volkes, der das 
Leben des Königs heilig iſt? Das Verbrechen, das, ſolange es gegen 
die Proteſtanten wüthete, das Verdienſt der Könige in den Augen des 
Pöbels zu erhöhen ſchien, ward jetzt in ſeiner ganzen Gräßlichkeit als 
Verbrechen erkannt, da es ſich wider die Häupter der katholiſchen Fac⸗ 
tion entladen hatte. Heinrich war von nun an ein Kind der Hölle, 
dem Satan und ſeinen finſtern Mächten verfallen, und an ihm des Him⸗ 
mels Rache zu vollziehen war Verdienſt. Offen gab ſich dieſer Abſchen 
gegen den König ***) in den Kirchen und ſelbſt auf Kanzel und Altar zu 
erkennen. Der Pfarrer von St. Barthelemy in Paris forderte ſeine 
Gläubigen in einer Predigt auf, bis zum letzten Heller in der Taſche und 
bis zum letzten Blutstropfen in den Adern den Tod der Guiſen, nament⸗ 


Etdiet der Union; Weber S. 131. Er machte ſich anheiſchig, den Proteſtanten 
gegenüber, à leur faire la guerre A toute outrance et à ne pas mettre les armes 
bas, qu'ils ne soient detruits jusqu au dernier. 

) Lon nen fit pas plus compte, que d'une chèvre morte, jagt d’Estoile. 
In Orleans erhob man zuerſt die Fahne der Empörung, Chartres folgte dem 
Beiſpiel Orleans', und dann der größte Theil Frankreichs dem Beiſpiel von Paris 
ſiehe Weber S. 134 ff. 
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lich den des Cardinals zu rächen. „Schwört es,“ rief er, „ſchwört es alle 
mit mir und hebt zum Zeichen eures Eides die Hände auf.“ Er nannte 
Heinrich III. einen ſchändlichen Herodes, einen Giftmiſcher und Mörder, 
dem man keinen Gehorſam mehr leiſten dürfe. Die Predigt wirkte. Das 
Volk eilte zum Portal der Kirche, riß das königliche Wappen herunter 
und trat es mit Füßen.) Man ſtellte Wachsfiguren auf das Heilig- 
thum, den König darſtellend im Gefolge von Teufeln, und ſtach mit 
Nadeln nach dieſen Figuren. Eine Proceſſion von Kindern zog mit 
brennenden Kerzen umher, die fie unter ihren Füßen auslöſchten, be- 
gleitet von dem Fluche der Prieſter, daß alſo erlöſchen möge der Glanz 
des Hauſes Valois. So war das Panier des Aufruhrs allenthalben 
aufgepflanzt. Eine Stadt nach der andern fiel ab, ſo daß dem König 
faſt nur noch Blois, Tours und einige wenige feſte Plätze blieben. 

Mit dem Tode der beiden Guiſen war die Ligue keineswegs ge- 
ſprengt. An die Stelle der Ermordeten trat der dritte Bruder, der Her- 
zog Karl von Mayenne, den die Ligue als Reichsſtatthalter aner⸗ 
kannte. Von der Kirche gebannt, von ſeinem Volke verlaſſen, von Allen 
gehaßt und verachtet, wußte der König in ſeiner Noth ſich nicht mehr 
anders zu helfen, als daß er ſich nun dem erklärten Feinde der Guiſen, 
dem König Heinrich von Navarra, in die Arme warf, und von 
nun an die Sache der Proteſtanten wenigſtens ſcheinbar mit verfechten 
half, die er als Herzog von Anjou in der Bartholomäusnacht vom Erd⸗ 
boden zu vertilgen geſucht hatte. — Die Zuſammenkunft der beiden Hein⸗ 
riche geſchah im Schloſſe Pleſſis⸗les-Tours, den 30. April 1589. Die 
beiden Schwäger hatten ſich ſeit vierzehn Jahren perſönlich nicht wieder⸗ 
geſehn. Navarra fiel König Heinrich III. zu Füßen. Dieſer hob ihn 
auf, umarmte ihn und nannte ihn ſeinen Bruder. Aller Haß ſchien 
nunmehr beſeitigt. Die Verbindung von „Royalismus und Toleranz“ 
ſchien hergeſtellt. 1) Beide verbündete Könige zogen jetzt vor Paris. 
Katholiken und Proteſtanten ſah man ſeit langer Zeit wieder in demſelben 
Heere vereinigt, einen gemeinſamen Feind zu bekämpfen. Noch war die 
Stadt in der heftigſten Aufregung. Sechs Monate waren ſeit dem Tode 
der beiden Guiſen verfloſſen, aber dieſelbe Entrüſtung der Gemüther 


) Polenz IV. S. 584. 
**) Lacretelle II. 313. 

Chateaubriand p. 328. Nach Lacretelle wurde die Ceremonie von den 
Prieſtern ſelbſt vorgenommen. Die Sorbonne verordnete, den Namen des Königs 
aus dem Meßkanon zu ſtreichen, ſ. Weber S. 138. 

+) Ranke I. S. 460. 
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herrſchte gegen den König, wie am erſten Tage. Die Kirchen waren 
ſämmtlich ſchwarz ausgeſchlagen. Proceſſionen von Büßenden durch⸗ 
zogen die Straßen. Alle Sünden wurden vergeben, wenn nur dem 
König geflucht ward. Ja, die heiligen Stätten ſelbſt wurden mißbraucht, 
um von ihnen herab den Königsmord als eine heilige Pflicht darzuſtellen 
und zur Erfüllung derſelben zu ermuntern. Beſonders zeichneten ſich in 
dieſer Hinſicht die Prediger Boucher und Linceſtre, ein geborner Schotte, 
aus. „Soll ich heute das tägliche Evangelium euch verkündigen?“ 
fragte der letztere ſeine Gemeinde. „Ich denke wohl nicht,“ fuhr er 
fort; „jeder von euch kennt es hinlänglich. Aber was nicht jeder ge- 
nug kennt, das iſt die ſchlechte Aufführung Heinrichs von Valois, dieſes 
neuen Herodes.“ Und nun begann er eine Schilderung derſelben, worin 
er nichts verſchwieg, was der Leidenſchaft des Pöbels neue Nahrung 
geben konnte. Einſt warf der nämliche Geiſtliche geradezu die Frage 
auf, ob es erlaubt ſei, Heinrich von Valois zu ermorden. „Was mich 
betrifft,“ erklärte er dann, „ſo bin ich jeden Augenblick dazu bereit, die 
Tage ausgenommen, wo ich den Leib des Herrn weihe.“ 

Eine Frau war es auch hier, welche, unterſtützt von dem Fanatis⸗ 
mus der Prieſter, auf ähnliche Weiſe jede zartere Tugend ihres Geſchlechts 
verleugnete, wie einſt Katharina von Medicis. Es war dieß die Tochter 
des Franz von Guiſe, die Herzogin von Montpenſier. Sie wird 
beſchuldigt den Mörder gedungen zu haben, der endlich dem elenden 
Leben König Heinrichs III. ein Ende machte. 

Jacob Clement, ein Jakobiner- oder Dominicanermönch, war 
das Werkzeug, deſſen ſie ſich bediente. Eigene Schwärmerei, die in der 
allgemeinen Stimmung hinlängliche Nahrung erhielt, hatte dieſen Mönch 
auf den Gedanken gebracht, daß ihn der Himmel dazu auserſehen habe, 
Frankreich von ſeinem unwürdigen König zu befreien. Er erzählte ſeine 
Viſionen der Herzogin von Montpenſier, die ihn in ſeinem Gedanken 
beſtärkte. Auch ein Ordensbruder, den er berieth, ſagte ihm, daß wenn 
er die Mordthat nicht aus Rachbegierde oder aus Eigennutz, ſondern le⸗ 
diglich aus heiligem Eifer für die Religion und die gute Sache verübe, 
er damit nicht nur keine Sünde begehe, ſondern damit den Himmel 
verdiene.“) Es war den 1. Auguſt des Jahres 1589, als dieſer Mönch 
in St. Cloud königliche Audienz begehrte. Er wurde vorgelaſſen, über⸗ 


) Gieſeler III. 1. S. 544 (nach de Thou und Capefigue). „Dergleichen Lehren 
wurden in dem Jeſuitencollegio in Paris laut verkündet, und die Jeſuiten Petrus 
Ribadeneira und Johann Mariana lobten die That des Clement in ihren Schriften.“ 
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reichte dann dem König ein Schreiben und ſtieß ihm in demſelben Au— 
genblick ein Meſſer in den Unterleib. Auf das Geſchrei des Königs 
eilten ſeine Leute herbei und tödteten den Verbrecher, ſtatt ihn zu ver— 
haften.“) Die Wunde des Königs ward erfſt nicht für gefährlich ge— 
halten; aber es zeigte ſich, daß das Meſſer vergiftet war. Noch den— 
ſelben Abend gab Heinrich III. ſeinen Geiſt auf. Welche Kette von 
Mordthaten, “) von denen nicht ſelten die eine vergeltend auf die andere 
folgt, ſchlingt ſich durch die finſtere Geſchichte des Religions- und Bür— 
gerkrieges! und welche Ausbrüche des Fanatismus wiederholen ſich bei 
einem Volke, das, nachdem es am Ketzerblute ſich erſättigt, nun auch 
am Königsblute ſich erfreute! Clement wurde als ein Heiliger ver— 
ehrt, und der Papſt Sixtus V. erhob ihn nicht nur in den Rang einer 
Judith und der Maccabäer, ſondern ſtellte ſeine That den heiligen That— 
ſachen der Menſchwerdung und der Auferſtehung Jeſu Chriſti gleich. ***) 
Sein Bildniß ward von der jubelnden Volksmenge in die Hauptkirche 
getragen, und die Fürbitte des neuen Heiligen erfleht. Auch der Mutter 
des Mörders, einer armen Bäuerin, ward alle Ehre erwieſen, und aus 
dem Munde der Prieſter erhoben ſich Stimmen, welche auf läſterliche 
Weiſe die Worte der Schrift auf ſie anwandten: „Selig iſt der Leib, der 
dich getragen, und die Brüſte, die dich geſäugt haben.“ 

Mit Heinrichs III. Tode war die Linie der Valeſier erloſchen, und 
ſomit jener fürchterliche Bannfluch der liguiſtiſchen Prieſter in Erfüllung 
gegangen. Die Krone fiel nun an das Haus Bourbon, und Heinrich 
von Navarra ward von den Freunden dieſes Hauſes, ja von Heinrich lll. 
ſelbſt noch in der Todesſtunde als rechtmäßiger Nachfolger anerkannt. 
Nicht ſo aber von der Ligue. Dieſe wandte alles auf, zu verhindern, 
daß ein Ketzer, ein Hugenotte, den Thron der Capetinger beflecke. 

Ein Gegenkönig ward gewählt in der Perſon des bereits ſieben— 
undſechzigjährigen Cardinals Karl von Bourbon, der ſich Karl X. nannte. 
Er war der Oheim Heinrichs, der einzige katholiſche Bourbon, der aber 


) „Nur ein Mönch,“ fagt de Thou, „konnte den mißtrauiſchen König tödten: 
denn Mönche waren ihm ans Herz gewachſen.“ Weber S. 140. 

%% Den höchſt tragiſchen Stoff, den dieſer ganze Abſchnitt der franzöſiſchen Ge— 
ſchichte darbietet, hat L. Vitet aufgegriffen und in einer hiſtoriſch dramatiſchen Tri— 
logie durchgeführt: 

1. Les Barricades, scenes historiques en Mai 1588. Paris 1826. 

2. Les Etats de Blois ou la mort de Mr. de Guise, scènes historiques. 
Ib. 1827. 

3. La mort de Henri III. Aout 1589. Ib. 1826. 

et) Felice p. 251. (nach de Thou u. A.) 
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in keiner Weiſe der hohen Stelle gewachſen war und zu dem die unter 
ſich getrennten Parteien ſelbſt nur ein halbes Vertrauen hatten. Hein⸗ 
rich ſah ſich genöthigt, mit den Waffen in der Hand ſich den Weg zum 
Throne zu bahnen. Er ſchritt ſiegreich vorwärts und war glücklich in 
mehrern Treffen, wie namentlich bei dem Flecken Arques im Septem⸗ 
ber 1589. Vollends entſcheidend war die Schlacht von Sory den 
14. März 1590. Die Armee der Ligue, unterſtützt von ſpaniſchen Hülfs⸗ 
truppen, beſtand aus 13,000 Mann Fußvolk und 4000 Reitern; Hein⸗ 
rich dem IV. (ſo nennen wir ihn nun als König von Frankreich) ſtan⸗ 
den nur 8000 Mann zu Fuß und 2000 zu Pferde zu Gebote, und nur 
ſchwach war ſein Geſchütz bedient. Aber groß war die Begeiſterung in 
ſeinem Heere, und des Königs eigner Muth leuchtete Allen voran. Mit 
dem Ruf: „Es lebe der König!“ ward jeder Angriff begleitet; der 
Feind ward geworfen, und eine Menge von Fahnen und Gepäck blieb 
in den Händen der Sieger. Aber viele Opfer hatte der Sieg gekoſtet, 
und noch war Heinrich nicht in Paris. Vielmehr bot dieſe Stadt, oder 
(wenn wir lieber wollen) der Ausſchuß der Sechszehner,*) der die Stadt 
regierte, alles auf, dem König den Eingang zu verſperren. Durch die 
anweſenden Geſandten von Spanien und Rom, durch eine Menge frem⸗ 
der und einheimiſcher Geiſtlichen ward der Fanatismus der Hohen und 
Niedern rege erhalten. Von den Kirchen begab man ſich auf die Wälle, 
und von den Wällen wieder in die Kirchen. Proceſſionen wurden wie 
früher gehalten und der heilige Clement, der Mörder Heinrichs III., um 
ſeinen Schutz angefleht. Waren die religiöſen Feierlichkeiten vorüber, 
dann warfen die Mönche die Panzer über die Kutten und übten ſich in 
den Waffen, und die lächerlichſten Aufzüge **) wechſelten mit den Scenen 
des Jammers, welche die immer weiter um ſich greifende Hungersnoth 
hervorrief. Man trieb an 3- bis 4000 Menſchen aus der Stadt, damit 
der Verzehrenden weniger würden, und dieſe ſuchten ihr Brot im Lager 
des Königs. Es war um die Zeit der Ernte. Die Felder ſtanden voll 
Korn, aber niemand konnte hinaus, um zu ſchneiden. Dafür ward das 
Gras, welches in den Straßen der Vorſtadt wuchs, mit Gier verſchlun⸗ 
gen. ***) Vergebens ſuchte der ſpaniſche Geſandte, wenn fein Wagen 


) Außer dieſem hatte ſich noch ein Rath der Vierzig gebildet, der in der Folge 
den Sechszehnern das Gegengewicht hielt. 
**) Siehe die Stelle aus Davila bei Weber S. 145. 
in) Aber auch dieſes Troſtes wurden die Einwohner beraubt, als das königliche 
Heer den 25. Juli die Vorſtädte eroberte und die Belagerungslinien noch enger zu⸗ 
ſammenzog; Weber a. a. O. 
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durch die öden Straßen rollte, die Menge durch Geld zu beſchwichtigen, 
das er in reichem Maße unter ſie werfen ließ. „Gebt uns Brot!“ war 
die Antwort der Verzweifelnden. Nun verbreitete ſich das Gerücht, daß 
in den Klöſtern noch genug Lebensmittel vorhanden ſeien, und als man 
nachforſchte, fand man die Vermuthung beſtätigt. Die Jeſuiten hatten 
noch auf ein Jahr Vorrath, und auch die Capuziner waren noch reichlich 
verſehen. Man theilte den Ueberfluß an das Volk aus. Aber dieſes 
ſah nun gar zu wohl ein, wie ernſt es die meinten, die durch ihre Pre— 
digten zu Opfern aufforderten, während ſie ſelbſt keine zu bringen ver— 
möchten. Als nun auch die Vorräthe der Klöſter nicht mehr hinreichten, 
da wurden die heiligen Gefäße eingeſchmolzen, um den Kriegern wenigſtens 
den Sold zu bezahlen, wenn man ihnen auch kein Brot ſchaffen konnte. 
Bald reichte auch das Pferdefleiſch nicht mehr hin, und das Fleiſch der 
Hunde und Katzen blieb den Tafeln der Reichen vorbehalten. Selbſt die 
Leichen wurden ausgegraben und ihre Gebeine zu Knochenmehl und einer 
Art von Gallert (gelée) verarbeitet; aber daran aßen ſich mehrere Tau— 
ſende den Tod.“) Und wehe dem, der mitten unter dieſen Drangſalen den 
Seufzer nach Frieden über ſeine Lippen ließ. Der Tod durch den Henker 
war ſein ſichrer Lohn. Da jammerte Heinrich IV. ſeines Volkes. Er 
hatte ſich bereits der Vorſtädte bemächtigt, er bot dem Herzog von Ne— 
mours Unterhandlungen an; und als dieſer fie mit Stolz zurückwies, 
ließ er dennoch den Pariſern einige Nahrungsmittel zufließen, indem 
er einige Milderung in der Strenge der Sperre eintreten ließ. Er wollte 
ſich ſeinem Volke nicht als feindlicher Eroberer, er wollte ſich ihm als 
Vater zeigen. — Die Annäherung des Herzogs von Parma bewog ihn 
endlich, die Belagerung von Paris aufzuheben.“) Die Nachricht von 
dem Entſatze von Paris brachte neues Frohlocken in die Gemüther der 
Niedergeſchlagenen. Aber die politiſchen Factionen ließen die Stadt nicht 
zur Ruhe kommen. Der Scheinkönig Karl X. war während der Bela— 
gerung geſtorben, und mit ſeinem Tode trat die Anarchie, die thatſächlich 
ſchon lange geherrſcht, in aller Form zu Tage. Während bald dieſer 
bald jener Anſpruch an die Krone machte (namentlich von dem Herzog 
von Mayenne war die Rede), wollten andere eine Republik. Immer be— 
denklicher war der Einfluß der ſpaniſchen Politik auf die Angelegenheiten 
des zerrütteten Reiches. Noch faſt drei Jahre dauerte der Krieg und die 


*) Lacretelle III. p. 384 nennt 15,000! nach Voltaire zur Henriade. 
) Derſelbe Feldherr entſetzte auch ſpäter Rouen, als es der König belagerte. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 8 


114 Fünfte Vorleſung. 


innere Verwirrung fort.“) Endlich ſchrieb die Ligue im Januar 1593 
eine Generalverſammlung der Stände nach Paris aus, deren Aufgabe 
ſein ſollte, Frankreich wieder einen König zu geben; und ſiehe, die Un⸗ 
terhandlungen fielen endlich dahin aus, daß Heinrich von Navarra unter 
dem Ramen Heinrich IV. als König von Frankreich anerkannt wurde. 

Aber eine Bedingung war es, unter welcher allein dieſe Anerken⸗ 
nung ſtattfinden ſollte: die abermalige Rückkehr des Königs in die rö⸗ 
miſch⸗katholiſche Kirche. Dieſer Schritt, welchen der große Herrſcher dem 
Frieden und ſeinem Volke zu Liebe thun zu müſſen glaubte, bedarf je⸗ 
doch einer nähern Beleuchtung, die wir unſrer nächſten Vorleſung vor⸗ 
behalten. 

) Ein charakteriſtiſches Gemälde derſelben giebt die menippeiſche Satire Satyre 
Menippee;), über deren Verfaſſer die Meinungen verſchieden find. 


Sechste Vorleſung. 


Einige Gedanken über den Uebertritt Heinrichs IV. zur katholiſchen Kirche. Du 

Pleſſis Mornay. Sein und Sully's Urtheil über Heinrichs Uebertritt. Abſchwö— 

rung in St. Denis. Johann Chatel und die Jeſuiten. Heinrichs Abſolution durch 

den Papſt. Friede von Vervins. Edict von Nantes. Zuſtand der proteſtantiſchen 

Kirche von Frankreich um dieſe Zeit. Heinrichs IV. Tod. Die Zeiten Ludwigs XIII. 
Mornay's Tod und Glaube. 


Der entſcheidende Wendepunkt des franzöſiſchen Religions- und Bür⸗ 
gerkrieges, den wir am Schluſſe der letzten Vorleſung angedeutet haben, 
nämlich der Rücktritt Heinrichs IV. in den Schooß der römiſch⸗katholi⸗ 
ſchen Kirche, iſt für den Zweck unſrer Vorleſungen, welche die Geſchichte 
des Proteſtantis mus vor allem in's Auge faſſen ſollen, von ſolcher 
Wichtigkeit, daß wir nicht jo ſchnell darüber weggehn dürfen, als dieje— 
nigen Hiſtoriker es thun, die mehr den politiſchen als den kirchlichen 
Geſichtspunkt berückſichtigen.“) 

Wir haben ſeiner Zeit gefunden, daß Religionskriege dem Geiſte 
des Proteſtantismus in ſo weit zuwider ſind, als die Sache des Evange— 
liums ſich nicht mit dem Schwerte, nicht mit äußerer Gewalt verthei— 
digen läßt: und ſo könnten wir denn auch geneigt ſein zu glauben, es 
ſei der beſſere Genius geweſen, der mildere Geiſt des Evangeliums, 
welcher Heinrich von Bourbon die Worte zurief: „Stecke dein Schwert 
in die Scheide.“ Und in der That, wen ſollte es nicht freuen, dem ſchau— 
derhaften Bürgerkriege endlich ein Ende gemacht zu ſehen? Wirklich 
haben auch die meiſten Schriftſteller beider Parteien das Auskunftsmittel, 

70 So ſchlüpft namentlich Lacretelle ſchnell darüber hin. In neuerer Zeit iſt 
jedoch die wichtige Kataſtrophe Gegenſtand eingehender Unterſuchungen geworden. 
Erſchöpfend iſt das Thema behandelt von Dr. Ernſt Stähelin, Der Uebertritt 
König Heinrichs IV. von Frankreich zur römiſch⸗katholiſchen Kirche und der Einfluß 
dieſes Fürſten auf das Geſchick der franzöſiſchen Reformation, von dem Zeitpunkte der 
Bartholomäusnacht an bis zum Erlaſſe des Edictes von Nantes, eine reformations⸗ 
geſchichtliche Studie. Baſel 1856; vgl. Polenz IV. 693 ff. 
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welches Heinrich traf, um die Gemüther der Franzoſen mit ſich ſelbſt 
und unter einander zu verſöhnen, als eine Nothwendigkeit betrachtet, zu 
der er habe ſeine Zuflucht nehmen müſſen; ſie haben die Klugheit, mit 
der er den Umſtänden nachzugeben, mit der er ſeine Privatüberzeugung 
dem herrſchenden Glauben ſeines Volkes unterzuordnen wußte, gelobt 
und es auch wohl ausgeſprochen, daß Heinrich in dieſer Beziehung hoch 
über ſeiner Zeit geſtanden habe, indem er ſich nicht kehrte an die äußere 
Form, ſondern dieſe dem Weſentlichen preisgab, welches Weſentliche doch 
eben der Friede ſei. Auch wir ſind weit entfernt, in Heinrich einen 
treuloſen Apoſtaten, einen Menſchen ohne Gewiſſen, ohne Glauben zu 
ſehen und ſeine Handlung gradewegs zu verdammen. Ein jeder lege die 
Hand auf das Herz, und frage ſich, ob er in ähnlichem Falle vielleicht 
nicht ähnlich gehandelt, oder wenigſtens die Verſuchung gehabt hätte, es 
zu thun? Man vergegenwärtige ſich noch einmal die Reihe von Schlach⸗ 
ten und Treffen, aber was noch mehr iſt, die Reihe von geheimen Ver⸗ 
brechen, von Vergiftungen und Erdolchungen; man vergegenwärtige 
ſich lebhaft wieder die Bartholomäusnacht, die Tage der Barricaden und 
die Schreckensherrſchaft der Ligue, die Hungersnoth und die Anarchie 
in Paris; man bedenke, wie es nahe daran war, daß das blutdürſtige 
Spanien endlich ſeine Hand über das ſchöne Frankreich ausſtreckte, um 
es mit hinzureißen in die Dumpfheit des Geiſtes, die allein einem Philipp 
und ſeinen Geiſtesverwandten genügen konnte; man vergleiche damit 
ferner die edle Duldung, welche Heinrich den Proteſtanten auch nach 
ſeinem Uebertritt zur katholiſchen Religion angedeihen ließ; ja man 
denke, wie er ſelbſt höchſt wahrſcheinlich als Märtyrer dieſer Duldung 
fiel: und man wird ſich hüten, über einen ſolchen Mann und ſein Be⸗ 
nehmen den Stab zu brechen.“) 

Das Wort, welches Luther zu Worms ſprach, es ſei nicht gut, 
etwas wider das Gewiſſen zu thun, welches ganz gleichlautet 
mit dem Worte des Apoſtels: Was nicht aus dem Glauben kommt, iſt 
Sünde — wird die Norm bleiben, nach der wir alle ähnliche Handlungen 
zu betrachten und zu beurtheilen haben, ſolange das Evangelium ſelbſt 
unſre höchſte Norm bleibt. 

So wenig das wohlverſtandene Chriſtenthum den Krieg will, wo 
es ſich um die innere Ueberzeugung handelt, ſo wenig will es den Frie⸗ 


) Vgl. Ranke S. 493. Dennoch ſagt derſelbe Geſchichtſchreiber S. 566: „Es 
wird noch heute kein proteſtantiſch überzeugtes Herz geben, das bei dem Gedanken, 
daß es dem König Heinrich gelungen wäre, ohne Uebertritt zu einem andern Glauben 
ſich bei der franzöſiſchen Krone zu behaupten, nicht höher ſchlüge.“ 
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den auf Koſten dieſer Ueberzeugung erkaufen. In dieſer Beziehung gilt 
das Wort des Herrn, er ſei nicht gekommen, den Frieden zu bringen, 
ſondern das Schwert; oder es gilt das Wort des Apoſtels: Wir dürfen 
nie Uebles thun, damit Gutes daraus komme. Der äußere Erfolg kann 
niemals eine Handlung gut machen, und auch die ſogenannte gute Ab— 
ſicht entſchuldigt nicht, wenn die innerſte Geſinnung nicht damit überein— 
ſtimmt. 

Es bleibt ſomit in der Handlungsweiſe Heinrichs, wenn wir ſie 
auf das mildeſte beurtheilen, immer etwas zurück, was wir nicht mit 
den ſtrengen Grundſätzen des Evangeliums reimen, was wir nicht mit 
gutem Gewiſſen als Norm für Andere aufſtellen und zur Nachahmung 
in ähnlichen Fällen empfehlen dürfen. Freilich, wenn wir bloß die Ver— 
knüpfung der äußern Umſtände betrachten und uns fragen, wie es denn 
gekommen wäre, wenn Heinrich auf ſeinem proteſtantiſchen Bekenntniſſe 
beharrt hätte, ſo zeigt ſich unſerm kurzſichtigen Blicke nicht viel anderes, 
als Verwirrung und vielleicht noch ärgeres Blutvergießen: und wenn 
wir ſomit die Erwägung dieſer Umſtände und die kluge Wendung, die 
ihnen der menſchliche Verſtand giebt, Politik nennen wollen, ſo wür— 
den wir allerdings ſagen müſſen, die Politik rieth zu dieſem Schritte; 
und das iſt auch der gewöhnliche Ausdruck, womit man das Benehmen 
Heinrichs zu rechtfertigen ſucht. Aber wir fragen: Dürfen Politik und 
Moral, Politik und Religion je in Zwieſpalt gerathen? oder dürfen wir 
ſagen, die Religion der Politik ſei eine andere, als die Religion des Pri— 
vatmanns, die öffentliche Moral des Staates eine andere, als die des 
Bürgers? Es iſt dieß ſchon oft behauptet worden und wird beſonders in 
unſern Tagen häufig behauptet, aber ob mit Recht, iſt eine andere 
Frage. Wenigſtens ſcheint ein ſolcher Unterſchied von öffentlicher und 
Privatmoral dem Geiſte des Chriſtenthums nicht ganz angemeſſen, am 
wenigſten dem offnen Geiſte des Proteſtantismus. Auch das hat man 
wohl ſchon behauptet, es gebe Zeiten, in denen auch der Tugendhafteſte 
nicht durchkommen könne, ohne ſeinen Tribut der menſchlichen Schwäche 
zu entrichten, ohne ſelbſt einen Theil der Pflicht dem allgemeinen Ver— 
derben zum Opfer zu bringen. Wenn es je eine ſolche Zeit gab, ſo war 
es die, in welche Heinrichs IV. Uebertritt fällt. Aber ich zweifle auch 
hier an der Richtigkeit jenes Grundſatzes. Wie? ſollte je ein ſolcher 
Streit der Pflichten ſtattfinden? Nur eins kann unſre Pflicht ſein im 
gegebnen Falle, und dieſe dürfen wir nie zum Opfer bringen, wenn wir 
auch alles andre opfern. Etwas anderes, was das Benehmen Hein— 
richs uns erklärlich machen kann, und ihn ſelbſt, wie mich dünkt, am 
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meiſten entſchuldigt, iſt die Frage nach dem Grade der Erkenntniß, den 
er ſelbſt bei ſeinem Uebertritt hatte. Es fragt ſich, ob ſeine Einſicht 
in das Weſen des Proteſtantismus ſo klar war, daß er ſich den Rücktritt 
wirklich für Sünde anrechnete. Und das führt uns auf den Charakter 
des Bearners ſelbſt, den wir etwas näher in's Auge faſſen müſſen. 
Heinrich von Navarra war unſtreitig eine edel angelegte Natur. Er 
war (nach dem Urtheil der Zeitgenoſſen) „aus dem Stoff gebildet, aus 
dem Könige“, aber allerdings nicht aus dem, aus dem die Märtyrer ge⸗ 
macht werden. Es fehlte ihm nicht an diplomatiſcher Schlauheit; ein 
Zeitgenoſſe (d' Aubigni) hat ihn den „pfiffigſten und ſchalkhaft liſtigſten“ 
Fürſten genannt (le plus ruse et le plus madre); aber damit verband 
er wieder eine große Liebenswürdigkeit und Freundlichkeit, die in natür⸗ 
lichem Wohlwollen ihren Grund hatte. Was ihm jedoch durchaus fehlte 
war jene ſtrenge ſittliche Zucht, wie ſie nicht nur der Rigorismus der 
hugenottiſchen Prediger der ſogenannten Conſiſtorialen), ſondern wie 
ſie ſelbſt die gewöhnliche Moral fordert. Seine Galanterie gegen die 
Frauenwelt (am berühmteſten iſt ſein Verhältniß zur ſchönen Gabriele 
d'Eſtree) überſtiegen weit das Maß des Erlaubten und durch die allge 
meine Sitte Entſchuldbaren.“) Mit der Leichtfertigkeit ſeines Weſens 
und ſeiner Verſchwendungsluſt verband er das gefährliche Talent, mit 
der naipſten Dreiſtigkeit Schulden zu machen; er wußte, daß man ihm 
nichts abſchlagen konnte. Wie viele gutmüthige Weltkinder, konnte er 
dann auch wieder die Strafpredigten ſeiner Seelſorger ohne alle Er- 
bitterung hinnehmen. Es fehlte ihm an nachhaltiger Willenskraft, an 
ſittlicher Energie. Gute Vorſätze zu faſſen ſiel ihm weniger ſchwer, 
als ihnen in der Stunde der Verſuchung treu zu bleiben. Mit der Re⸗ 
ligion meinte er es gewiß aufrichtig. Heuchelei im groben Sinne des 
Wortes) lag ihm eben jo fern, als Verſtockung gegen heilſame Regungen 
des Gewiſſens. Seine Dankgebete, die er im Drang der Schlachten 
mehr als einmal gen Himmel ſchickte, gingen gewiß aus dem innerſten 
Drang des Herzens hervor. Aber eine tiefer gehende, den ganzen Menſchen 
in jedem Moment beherrſchende Frömmigkeit dürfen wir bei ihm nicht 
ſuchen. Er hatte das Chriſtenthum in der ſtrengen Form des Calvinis⸗ 
mus kennen gelernt; aber für ihn war das die zufällige Form. Sie ab- 


Er hinterließ 17 uneheliche Kinder, von denen nur ſechs legitimirt wurden. 
Noch in einem Alter von 56 Jahren war er in die ſechszehnjährige Tochter des Con⸗ 
netable Montmorency ſterblich verliebt. Polenz V. S. 153. Eines aber muß ihm 
nachgerühmt werden, daß er niemals den Maitreſſen Einfluß auf die Regierung ge— 
ſtattete. 
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zuſtreifen koſtete ihn, den leicht Beweglichen, weniger Ueberwindung, als 
ſie Einen würde gekoſtet haben, der gerade in dieſer Form das einzige 
Heil gefunden. Gewiſſe Aeußerungen laſſen darauf ſchließen, daß er 
ſchon früher ſich mit einem Witzworte half, wo ihn fein Glaube im 
Stich ließ. So das Wort der Verzweiflung, das er bei der Nachricht 
vom Tod Condeé's fallen ließ: „Wenn ich nicht Hugenot wäre, fo möchte 
ich ein Türke werden.““) Und: jo können wir ihm auch jenes berühmte 
Wort nicht zu hoch anrechnen: „Paris ſei wohl noch einer Meſſe werth“, 
weder dieß eine noch das andere, daß er nun endlich den „Sprung“ ge- 
wagt, um den es ſich handelte. Das Confeſſionelle, das Proteſtantiſche 
als ſolches war ihm nun einmal nicht das Entſcheidende. Er hatte ja in 
ſeinem wechſelvollen Leben das Chriſtenthum auch nach dem katholiſchen 
Bekenntniß nicht nur in der abſchreckenden Form des Fanatismus kennen 
gelernt, wie es in der Bartholomäusnacht ſich kundgab, ſondern auch 
edlere Vertreter deſſelben, wie ein lHoͤpital mochten feinem Geiſte vor- 
ſchweben, wenn er, im Blick auf das was der Zuſtand Frankreichs gebot, 
an die Möglichkeit eines Uebertrittes dachte. Daß er indeſſen nicht ſo 
bald an dieſe Möglichkeit glaubte, daß ihn der „Sprung“ doch einige 
Ueberwindung koſtete, zeigen frühere Aeußerungen, in denen er der— 
artige Zumuthungen entſchieden zurückwies, freilich nicht ohne im Stillen 
eine Hinterthür ſich offen zu halten.“ 

Es waren nun auch hier die beiden Parteien der Conſiſtorialen und 
der Politiker, der Strengen und der Laxen, welche, die Einen vom 
Standpunkt des religiöſen Gewiſſens, die Andern von dem der ſtaats— 
männiſchen Klugheit aus, ſich in den Einfluß auf des Königs Willens— 
beſtimmung theilten. Als Vertreter der Erſtern erſcheint uns zunächſt 
du Pleſſis Mornay, ein Mann, der aus der Fluth des allgemeinen 
Verderbens ſich in jener Zeit heraushebt wie ein Fels im Meere, an den 
die Wellen anſtürmen, ohne ihn zu erſchüttern, und der, wenn er auch 
in mancher Beziehung hinter dem gewandtern Sully zurückſtand, doch 
gerade ſeines ausgezeichneten proteſtantiſchen Charakters wegen verdient, 
daß wir ihm eine genauere Aufmerkſamkeit ſchenken. 

Ehe wir daher das Geſchichtliche von Heinrichs Uebertritt weiter 
verfolgen, wollen wir das Bild des Mannes näher betrachten, der als 
ein wahrer Schutzengel dem jungen König bis dahin zur Seite gejtan- 


) Bei Polenz IV. S. 540. (Si je westois huguenot, je me ferois Turc.) 
) Vgl. den Brief aus Nerac an Karl von Bourbon (6. März 1583) bei Polenz 
IV. S. 289 und die Antwort an die katholiſchen Großen bei Stähelin S. 42 und 
Polenz IV. S. 652. 
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den, ihn im Guten beſtärkt, vor zweideutigen Schritten ihn gewarnt, 
und da, wo er ſtrauchelte, ihm mit dem ſtrafenden Ernſt eines Apoſtels 
und Propheten entgegengetreten war. 1 
Philipp Mornay (Herr von Pleſſis“) iſt geboren auf dem 
Schloſſe Buhi im Vexin francais (einem Theil der Normandie) den 
5. November 1549. Sein Vater war Katholik, die Mutter aber hing 
der proteſtantiſchen Lehre an. Mornay wurde in der Religion ſeines 
Vaters erzogen, aber frühe trieb ihn die eigne Neigung des Geiſtes und 
Herzens zum ſelbſtſtändigen Forſchen in der Schrift, worin ſeine Lehrer 
bereits einen gefährlichen Weg erkannten. **) Er ſollte ſich dem geiſtlichen 
Stande widmen, und ſein Oheim, der Biſchof von Nantes, hätte ihm zu 
guten Stellen behülflich ſein können, wenn Mornay es über ſich hätte 
bringen können, der katholiſchen Kirche feine Dienſte zu weihen. Aber 
was den Mann von Anfang ſeiner Laufbahn an auszeichnete und ihn 
bis an's Ende derſelben begleitete, war eine ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit 
und eine Uneigennützigkeit, die ihm jede glänzende Lage, ja das Noth- 
wendigſte entbehrlich machte, wenn nur ſein Gewiſſen rein blieb. Die 
Prüfungen, welche die Gemeinden der Proteſtanten in Frankreich zu be⸗ 
ſtehen hatten, fielen in Mornay's Jugendzeit. Er nahm lebhaften An⸗ 
theil an ihnen und trat ſelbſt, nachdem er ſich freiwillig zu ihrer Religion 
bekannt hatte, mit in die Reihen der hugenottiſchen Kämpfer. Er diente 
in Condé's Armee; ein Fall vom Pferde brach ihm das Bein. Die Zeit 
der Heilung brachte er mit Büchern zu, aus denen er ſeinen Wiſſens⸗ 
durſt befriedigte und ſeine Glaubensanſichten berichtigte. Aber nicht aus 
Büchern allein lernte er das Leben kennen. Mehrfache Reiſen brachten 
ihn in Verbindung mit den ausgezeichnetſten Proteſtanten der verſchie⸗ 
denſten Länder. Er ſah Genf, Italien und Deutſchland, England und 
die Niederlande, Ungarn und Böhmen, und kehrte mit vielfachen Kennt⸗ 


Siehe die Biographie von Matter im Musée des Protestants célèbres. 
Paris 1824. Bd. 5. S. 39 ff. und Biographie universelle. v. Polenz, in Her⸗ 
3098 Realenc. III. Mornay wurde von allen Parteien hochgehalten. Voltaire nennt 
ihn den Tugendhafteſten und Größten aller Proteſtanten und bezeichnet ihn in feinem 
Verhältniß zu Heinrich IV. ſo: 

Mornay, son confident, mais jamais son flatteur, 

Trop vertueux soutien du parti de l’erreur; 

Qui, signalant toujours son zele et sa prudence, 

Servit également son église et la France, 

Censeur des courtisans, mais a la cour aime, 

Fier ennemi de Rome, et de Rome estime. 

Henriade J. 
**) Beifpiele feiner Selbſtſtändigkeit bei Felice p. 253. 
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niſſen bereichert kurz vor der Bartholomäusnacht nach Paris zurück. In 
dieſer ward er gerettet, und begab ſich abermals nach England. Ver— 
gebens bot ihm der neue König von Polen ſeine Dienſte an. „Nie 
werde er,“ das war ſeine Antwort, „in die Dienſte derer tre— 
ten, die das Blut ſeiner Brüder vergoſſen.“ Aber ſo feſt 
auch Mornay bei ſeinen proteſtantiſchen Geſinnungen verharrte, ſo ſehr 
mißfiel ihm von Anfang an die falſche Verbindung der Religion mit der 
Politik; und als nun gar jener Bund der Politiker ſich unter dem Herzog 
von Alencon gebildet hatte, an welchem Heinrich von Navarra und Conde 
theilnahmen, verhehlte er nicht ſein Mißfallen an der Sache. Mornay 
begab ſich nach Sedan, wohin ſich viele Proteſtanten an den dortigen 
kleinen Hof des Grafen von Bouillon zurückgezogen hatten. Hier lebte 
er den Studien, und hier verband er ſich mit ſeiner Gattin, der Tochter 
einer geflüchteten Proteſtantin. Bald nach dieſer Zeit trat Mornay in 
die Dienſte des jungen Königs von Navarra, und machte ſich demſelben 
bald jo unentbehrlich als fein Gewand.“) Er wurde von ihm zu einer 
wichtigen Geſandtſchaft nach England gebraucht, und in den Niederlan— 
den bediente ſich der Prinz von Oranien ſeines Raths. Aber mitten in 
allen dieſen vielen Geſchäften verſäumte Mornay nicht, das Wohl ſeiner 
Glaubensgenoſſen aus eignem Antrieb zu fördern. Er diente der Sache 
der Proteſtanten mit der Feder ebenſowohl als mit dem Schwerte, und 
legte in theologiſchen Schriften (wie fie damals öfter auch von Staats— 
männern verfaßt wurden) den Grund zu einer weitern Ausbildung der 
reformirten Lehre. Sein Werk über die Wahrheit der chriſtlichen Reli— 
gion, das er um dieſe Zeit verfaßte, begleitete er mit einer Zueignungs— 
ſchrift an Heinrich IV., damals noch König von Navarra. Er legt in 
derſelben den Hauptinhalt ſeines Glaubens und der Gründe auseinan— 
der, worauf dieſer Glaube ſich ſtützt, und ſpricht dann die Hoffnungen 
aus, die er in dieſer Beziehung auf ſeinen königlichen Freund ſetzt. Hö— 
ren wir ihn darüber felbft. **) 

„In dieſen betrübten Zeiten, Sire, in welchen die Gottloſigkeit, die 
ſonſt nur zwiſchen den Zähnen murmelte, es gewagt hat ſich auf den 
Lehrſtuhl zu ſetzen und ſich in Läſterungen gegen Gott und ſein Evan— 
gelium zu ergießen, unternehme ich ein Werk, das zwar nach dem Ur- 
theil der Meiſten von großer Schwierigkeit iſt, worin ich aber mächtige 
Helfer habe, die mich unterſtützen: dieſe Helfer ſind die Welt, der Menſch 

0 Wörtlich als ſein Hemde (sa chemise) nach Heinrichs eignem Ausdrucke. 
) Wir theilen den Brief mit aus den Archives du Christianisme, Liv. 50. 
am 6. Mai 1823; doch haben wir uns einige Abkürzungen erlaubt. 
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und der Schauplatz aller Jahrhunderte; mit ein em Worte, es iſt Gott 
ſelbſt, wie er ſich in der Schöpfung und Regierung des Weltalls offen⸗ 
bart. Die Welt iſt ja ein Schatten vom Abglanze Gottes, und der 
Menſch iſt Gottes Ebenbild; und wenn es wahr iſt, was ſchon die Phi⸗ 
loſophen lehren, daß dieſe Welt für den Menſchen geſchaffen ſei, was 
iſt dann unſre Verpflichtung gegen den Schöpfer? worin beſteht dann 
die Würde des Geſchöpfes? was iſt dann ſein letzter Zweck, ſein höchſtes 
Gut anders, als ihm gänzlich anzugehören? Ja wahrlich der, für den 
die Welt gemacht iſt, iſt auch für mehr als für dieſe Welt gemacht. Der, 
für den eine ſo feſte und dauerhafte Sache vorhanden iſt, wie die Welt, 
der muß zu einem höhern als dieſem vergänglichen und elenden Leben be⸗ 
ſtimmt fein, beſtimmt zu einem ewigen Leben. Das, das iſt die Grund⸗ 
lage aller Religion. Die Religion iſt eigentlich nichts anderes als die 
Schule, in der wir die Verbindlichkeit des Menſchen gegen Gott lernen, 
und das Mittel, mit ihm auf's innigſte vereint zu werden. Noch mehr. 
Wir ſehen in dieſer Welt alle Geſchöpfe eine feſte und beſtändige Ordnung 
beobachten, jedes an ſeinem Ort und in ſeiner Stellung zum Ganzen. 
Der Menſch allein iſt abtrünnig geworden ſeiner Pflicht, hat ſich von 
Gott entfernt und ſich in ſeinem eignen Ich verirrt. Er iſt Schuldner 
geworden vor Gott und ein Knecht der nichtigſten aller Dinge. Die 
Jahrbücher aller Jahrhunderte ſind eben ſo viele Proceßacten gegen das 
menſchliche Geſchlecht, und zeugen von ſeiner Undankbarkeit gegen Gott, 
von Mord des Nächſten, von Verletzung der Natur, von Feindſchaft 
wider ſich ſelbſt. Wer ſchämt ſich nicht billig dieſer Schuld? wer kann 
beſtehen vor dem allgerechten Richter? und was bleibt ſomit übrig jo- 
wohl für die Ehre Gottes als für des Menſchen Heil, als daß der Ge— 
rechtigkeit genuggethan werde durch einen Act der Gnade? Und ſo iſt 
es denn die Pflicht der wahren Religion, uns einerſeits der Sünde zu 
überweiſen durch das Geſetz, uns aber auch andrerſeits zu rechtfertigen 
durch die Gnade; uns unſre Krankheit fühlen zu laſſen, aber auch uns 
zugleich das rechte Heilmittel darzubieten. — Dieſe Gnade kommt uns 
allein durch Chriſtum, den Sohn Gottes. — Aber darin liegt der Miß⸗ 
brauch der Menſchen, daß wir das unvergleichliche Werk unſers Schöpfers 
und Erlöſers nur in Bruchſtücken betrachten (ſei es aus Unwiſſenheit 
oder aus Leichtſinn): und ſo urtheilen wir denn davon wie Einer, der aus 
der Nacht allein oder nur aus einer Jahreszeit, aus einem Elemente 
die Welt, wie Einer, der aus einem Eckſtein ein Gebäude, aus einigen 
Silben eine ganze Rede beurtheilen wollte.“ (Und nun entfaltet er vor 
den Augen des Königs das große, reiche Gemälde der göttlichen Heils⸗ 
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anſtalt, wie es offen darliegt in den bibliſchen Schriften: — er zeigt, 
wie das, was von den Propheten des A. T. geweißagt, in Chriſto 
ſeinen Lichtpunkt gefunden, und wie es von da aus ſich weiter verbreitet 
habe durch die Weltgeſchichte, wie die Heilsboten es für ihren höchſten 
Triumph geachtet haben, zu ſterben für einen Geſtorbenen, ſich kreuzigen 
zu laſſen für einen Gekreuzigten.) „Und warum dieß alles (fährt er 
fort), als um es mehr und mehr inne zu werden, daß ihre Tugend komme 
von ihm, und daß ſie nichts ſind, als durch ihn und in ihm.“ 

„Das iſt (fo ſchließt er feine Zuſchrift an den König) in wenigen 
Worten der Zweck meines Buches. Zwei Urſachen aber ſind es, die 
mich beſtimmt haben, es Ew. Maj. zu widmen: die eine, daß Gott Euch 
nicht nur hat als Chriſten, ſondern als einen chriſtlichen Fürſten geboren 
werden laſſen, dem es vor Allen ziemt, für ſich und Andere zu wiſſen 
was chriſtliche Religion ſei; denn dann erſt werdet Ihr Euch beeifern, 
ihr nach Kräften Vorſchub zu leiſten, wenn Ihr Euch überzeugt habt, 
daß ſie nicht auf menſchlicher Eingebung beruht, ſondern das Geſetz und 
die Wahrheit Gottes iſt. Die andere Urſache iſt die, daß, nachdem Gott 
mich an Eure Seite gerufen, um Euch beizuſtehen in dem erlauchten 
Werke, das er in dieſen Tagen zu ſeiner Ehre bereitet, und für welches 
er Euch in's Herz gegeben hat Euer Leben einzuſetzen, ich es billig er— 
achte, daß die Früchte meiner Arbeit und meiner Muße die Euern ſeien, 
da ja auch das Feld (auf welchem dieſe Früchte gewachſen) das Eurige 
iſt, ohne daß es in meiner Macht ſtünde, anders darüber zu verfügen. 
Ich bitte den Allmächtigen, Sire, daß er Euch von Tag zu Tag den 
Reichthum ſeiner Gnade mehre, daß er Euch ſeinen Geiſt verleihe, ſein 
Werk zu fördern, und mir, ſo gering ich bin, Euch darin mein Leben 
lang zu dienen.“ f 
Solche Hoffnungen hatte du Pleſſis auf ſeinen Herrn geſetzt. Und 

dieſe ſollten ihm jetzt vereitelt werden. Mornay du Pleſſis verſtand 
die Kunſt des Schmeichelns nie und wollte ſich auch jetzt nicht dazu ver— 
ſtehen. Schon bei andern Gelegenheiten war er dem König mit edlem 
Ernſte unter das Angeſicht getreten und hatte ihn das Gewicht der Ver— 
ſchuldungen fühlen laſſen, von deren Befleckung ſich der Wandel Hein- 
richs nicht immer frei erhielt. Wie er ihn vor der Schlacht bei Coutras 
zur Buße ermahnte, iſt ſchon früher erzählt worden. Ein Aehnliches 
that er vor Paris. Als Heinrich einſt über einen mißlungenen Angriff 
auf die Stadt ſich niedergeſchlagen zeigte und den tapfern Mornay 
fragte, ob denn Gott ihn ganz verlaſſen habe, erwiderte dieſer: „Laßt 
uns, Sire, eher darüber nachdenken, ob nicht wir ihn verlaſſen haben. 
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Wie gering haben wir feinen Dienſt geachtet! Welches ärgerliche, zügel- 
loſe Leben haben wir geführt während dieſer Belagerung!“ — Der Kö⸗ 
nig ward nachdenkend und ging in ſich. Beide Krieger ließen ſich nun 
auf ihre Kniee nieder und ſprachen mit einander den 91. Pſalm, welcher 
beginnt: „Wer unter dem Schirm des Höchſten ſitzt und unter dem 
Schatten des Allmächtigen bleibet, der ſpricht zu dem Herrn: Meine 
Zuverſicht und meine Burg, mein Gott, auf den ich hoffe.“ Mit Recht 
nennt der franzöſiſche Gelehrte,“) welcher unſerm Mornay ein würdiges 
Denkmal in dem Musée des Protestants celebres geſetzt hat, dieſen Zug 
einen der ſchönſten und rührendſten Züge in der Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums. 

Es läßt ſich nun ſchon zum Voraus denken, wie ein Mann, der 
dieſe fittliche Gewalt über das Herz eines gutmüthigen, in vielen Bezie⸗ 
hungen trefflichen, aber oft ſchwachen Königs übte, den wichtigen Schritt 
beurtheilt haben werde, von dem ſo vieles abhing. 

Mornay ſah zwar auch ein, daß die Fortſetzung des blutigen Krie- 
ges zu nichts Gutem führen würde; auch er wünſchte Frieden, ja auch 
der Gedanke einer gegenſeitigen Annäherung der beiden Religionspar⸗ 
teien ſchien ihm nicht unmöglich. Aber offen ſollte man dabei zu Werke 
gehn, keine Verſtellung, keine Künſte brauchen. Er verſprach ſich noch 
immer einigen Erfolg von einem Religionsgeſpräch, weil er die Ueber- 
zeugung hatte, daß, wenn dieſes in der Ordnung gehalten werde, die 
Wahrheit an den Tag kommen müſſe. Er mag ſich in dieſer Hoffnung 
getäuſcht haben; aber der Vorſchlag zeugt für die Redlichkeit ſeiner Ab⸗ 
ſichten. Als mehrere Hofleute dem Mornay Vorwürfe machten, daß er es 
ſei, welcher den König an dem ſo nöthigen Schritte der Klugheit hin⸗ 
dere, antwotete er: „Ihr wollt, daß ich ihm rathe in die Meſſe zu gehn? 
Mit welchem Gewiſſen könnte ich ihm dieſen Rath ertheilen, wenn ich 
nicht der Erſte bin, der auch hingeht? und was für eine Religion wäre 
dieß, die man wie ein Hemde an- und ausziehen könnte?“ — Selbſt Be⸗ 
ſtechungen blieben nicht unverſucht bei dem unbeſtechlichen Manne. Der 
Herzog von Florenz“) bot ihm 20,000 Thaler jährlicher Einkünfte, 
wenn er dem König riethe katholiſch zu werden. Aber Mornay ant⸗ 
wortete: „Mein Gewiſſen tft mir fo wenig feil, als das meines Königs.“ 
So hatte derſelbe Mann ſchon früher Heinrich III., der ihm treffliche 
Stellen anbot, auf den Fall hin, daß er die Landesreligion bekenne, ge- 


) Matter a. a. O. 
Wenig abweichend erzählt dieß auch Felice. 
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antwortet: „Ich bin von Fleiſch und Blut, wie jeder Andere, und nicht 
ohne Ehrgeiz, und ich hätte wohl gewünſcht, mein Gewiſſen beſchwichti— 
gen zu können, um auch der Güter und Ehren theilhaft zu werden, die 
Ihr ausſpendet, und von denen mein Glaube mich ausſchließt; aber nie 
hat es mir an Mitteln gefehlt, meinen Glauben zu ſtärken, und ſo hat 
die Welt dem Gewiſſen weichen müſſen.“ 

Ein ſolcher Mann war unbeweglich und um ſo unbeweglicher, je 
unreiner die Mittel waren, die man anwandte, ihn auf andere Gedanken 
zu bringen. Aber wohl ſah er, daß ſeine Stimme nicht geachtet wurde. 
Vergebens ſtellte er dem König die noch immer bedrängte Lage ſeiner 
Glaubensgenoſſen vor, die zum Lohne ihrer Treue noch nichts erhalten 
hätten, als daß ſie noch immer gleichſam „mit dem Strick am Halſe“ ihr 
Blut für den König verſpritzten. Als Mornay ſah, daß er in der Nähe 
des Hofes nichts mehr ausrichten konnte, zog er ſich nach Saumur zurück, 
mit deſſen Statthalterſchaft der König ihn ſchon früher beehrt hatte. 
Dort wirkte er auf ſeine Weiſe zur Erhaltung des Proteſtantismus 
mitten in einer ſo ſchwankenden und gefährlichen Zeit; und durch was 
konnte er beſſer wirken, als durch die Gründung einer Pflanzſchule für 
junge Geiſtliche, in welcher der Same des lebendigen Chriſtenthums 
ſollte ausgeſtreut werden, damit er den künftigen Geſchlechtern Frucht 
bringe? Philipp Mornay iſt der Stifter der Akademie von Saumur, die 
längere Zeit hindurch eine treffliche theologiſche Schule für die reformirte 
Kirche Frankreichs war. Aber Heinrichen war Mornay unentbehrlich 
geworden; er zog ihn wieder auf den Schauplatz des Krieges und der 
Staatsgeſchäfte, ja noch einmal zog er ihn zu Rathe wegen feines Ueber 
tritts. Als Mornay den König nicht mehr davon abwendig machen 
konnte, ſich in der katholiſchen Religion unterrichten zu laſſen, und als 
auch die Zuſammenberufung der evangeliſchen Pfarrer zu einer Confe— 
renz lin Nantes) ſich bald als eine bloße Förmlichkeit herausſtellte, der 
ſich Heinrich aus Achtung für ſeine frühern Glaubensgenoſſen unterwarf, 
da konnte ſich freilich des treuen Dieners Thätigkeit hinfort nur darauf 
beſchränken, den König zu bitten, daß er wenigſtens die Proteſtanten 
ungekränkt bei ihren Rechten laſſe und ſie dabei ſchütze. Aber das alte 
Verhältniß zwiſchen dem König und ſeinem väterlichen Freunde war auf 
immer getrübt, und auch die Auszeichnungen, mit denen er ihn ſpäter 
bedachte, waren nur ein ſchlechter Balſam für die einmal ſeinem Herzen 
geſchlagene Wunde. 

Neben du Pleſſis Mornay war es Theodor Beza, der den Kö— 
nig vom Uebertritt abmahnte. Unter den neuern Geſchichtſchreibern 
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hatte zwar längere Zeit die Meinung geherrſcht, als habe Beza zum 
Uebertritt gerathen, weil er darin das einzige Mittel erblickt habe, die 
Wunden des zerriſſenen Frankreichs zu heilen. Seit nun aber durch 
einen glücklichen Fund auf der Genfer Bibliothek (im Jahr 1852) ein 
Brief des großen Theologen an Heinrich entdeckt worden iſt, worin er 
ihm alles Ernſtes das Gewiſſen ſchärfte, iſt dieſe Vorausſetzung für 
immer durch die Thatſache widerlegt worden.“) Der Brief iſt vom 
Juni 1593 und lautet in ſeinen weſentlichen Stellen ſo: „Sire, was 
der große lebendige Gott bisher für Sie gethan hat, um vor den Augen 
der ganzen Welt ſeine unendliche Macht und die Zuverläſſigkeit ſeiner 
Verheißungen zu beſtätigen, iſt uns eine ſolche Bürgſchaft der Kraft und 
Tüchtigkeit, die er Ihnen bis an das Ende ſchenken wird, daß es uns nicht 
möglich iſt, den allzu unwürdigen Gerüchten, die man über Sie aus⸗ 
ſtreut, Glauben beizumeſſen; ſondern daß wir im Gegentheil der uner⸗ 
ſchütterlichen Hoffnung leben, Sie durch das Beharren bis an's Ende 
vor Gott und den Menſchen mit einer noch köſtlichern Krone geſchmückt 
zu ſehen, als die beiden, die er, obgleich Sie noch nicht in deren 
vollem und ungetheiltem Beſitz ſind, auf Ihr Haupt gelegt hat. Dahin 
zielen auch unſre unabläſſigen Gebete vor Gottes Thron, deren ernſtes 
Anliegen ſich noch verdoppelt hat, ſeit wir von der Verſammlung hörten, 
die auf den 10ten des nächſten Monats einberufen ift.**) Wir zwei⸗ 
feln nicht, daß bei dieſer Gelegenheit Ew. Maj. härter werde beſtürmt 
werden, als je zuvor, von der Rechten durch große Verheißungen und 
Ausſichten, die ſogar Ihre treueſten Anhänger Ihnen vorhalten, um 
Sie zu ihrer Partei hinüber zu ziehen, von der Linken durch mannig⸗ 
fache Drohungen, wenn Sie dem Rathe Ihrer Dränger nicht folgen. 
Aber der Geiſt Gottes, davon bin ich feſt überzeugt, wird Ihnen an⸗ 
derſeits nur um ſo kräftiger beiſtehen; er wird Ihre alte Erkenntniß und 
Erfahrung lebendig machen in Ihrem Herzen, er wird Ihnen durch das 
Organ ſeiner Diener, die Sie umgeben, alles in Erinnerung bringen, 
was in ſolcher Noth erforderlich iſt. Und ſo wollen denn auch wir un⸗ 
ſere Pflicht nicht verſäumen, wir wollen Ihnen vorlegen, was Ihnen 


) Schloſſer war es, der in feinem Leben Beza's (S. 272) jene Hypotheſe auf⸗ 
geſtellt hatte, und ihm ſind auch Andere gefolgt. Die Entdeckung des genannten Briefs 
verdanken wir Jules Bonnet (Bulletin de la société de l’histoire du protestan- 
tisme francais. 1852. Nr. 1 u. 2) deutſch in Gelzers prot. Monatsblättern 1853. 
(Januar ©. 140 ff.). Erlanger reformirte Kirchen-Zeitung. 1853. S. 72, vgl. Stähe⸗ 
lin a. a. O. S. 556 ff. Polenz IV. S. 696 ff. und Beilage 3. S. 875. 

Es war eine ſolche nach Mantes an der Seine berufen worden. 
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das Gewiſſen wach rufen kann, Gott und der Kirche gegenüber, und 
bitten Ew. Maj. es mit wohlwollendem Herzen aufzunehmen; denn es 
kommt von Ihrem treueſten und ergebenſten Diener.“ 

Nachdem dann Beza den König gewarnt, ſich auf den ihm angebo- 
tenen Unterricht einzulaſſen, fährt er fort: 

„Von Ihrer Anordnung und Leitung der Sache hängt es ab, ob 
es dem Lügengeiſt, der in Ihrer Perſon die ganze Kirche belauert, mit 
ſeinen Plänen gelingen ſoll oder nicht. Thun Sie daher was Ihre Pflicht 
iſt; umgeben Sie ſich mit Männern, welche die Wahrheit gegen Ihre 
neuen (katholiſchen) Religionslehrer zu vertreten im Stande ſind, be— 
ſtimmen Sie die Waffen, deren man ſich im Kampfe zu bedienen habe. 
Dieſe Waffen ſind längſt geſchmiedet und ſcharf genug, es kommt nur darauf 
an, daß man fie in die rechten Hände lege. Es find die heiligen fanoni- 
ſchen Schriften der Propheten und Apoſtel, die einzig gültigen Schieds⸗ 
richter in Sachen der Religion. ... Man wird Ihnen wohl ſchöne 
Worte vorſagen vom Alter der Kirche, den Concilien und den Vätern, 
aber laſſen Sie ſich dadurch nicht blenden; prüfen Sie alles an dem 
großen Prüfſteine der Wahrheit, halten Sie jeden Satz, der aus alter 
oder neuer Zeit Ihnen entgegengebracht wird, mit dem Schrifttext zu⸗ 
fammen, deſſen Inbegriff im apoſtoliſchen Symbol enthalten iſt, und wo 
ſich Lüge findet, da ſprechen Sie kühn mit dem Apoſtel das Anathem. 

Unter anderm erinnerte Beza den König an ein Wort, das er einſt 
ſelbſt geſprochen: „Wenn es Gottes Wille iſt, daß ich König ſei, ſo 
werde ich es ſein, was auch die Menſchen dawider thun mögen; iſt es 
aber nicht ſein Wille, ſo iſt es auch nicht der meinige.“ 

Noch erwähnen wir neben Beza eines andern damals hochgefeier- 
ten calviniſtiſchen Predigers, des Gabriel d Amour: 

„Ew. Maj.,“ ſo ſchreibt er an Heinrich, „ich wage es, mir die Frei⸗ 
heit zu nehmen, wie Gott es mir auftrug und Sie es mir geftatten, 
Ihnen die Segnungen in Erinnerung zu bringen, die der Herr auf 
meinen Dienſt bei Ihrer Perſon gelegt hat.“ Und nun erinnert er ihn 
an all die einzelnen Momente ſeines Lebens, an denen er entſcheidend 
auf des Königs Geſinnung gewirkt hat, wie dort in der Schlacht von 
Coutras und bei andern Gelegenheiten; er ruft ihm die verſchiedenen 
Stellen ſeiner Predigten in's Gedächtniß zurück, in denen er ihn, den 
König, mit Joſua verglichen, der das Volk Gottes über den Jordan 
führen und ihm den Beſitz von Canaan zuwenden ſoll. „Und nun — 
nachdem Gott ſo viele Wunder für Sie gethan, nun ſtehn Sie bereit, 
einem Salomo nachzufolgen, der, von Weibern verführt, zu den Götzen 
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abfiel. Man ſagt: Sie hätten verſprochen, zur Meſſe zu gehn; ich will 
es nicht glauben, und wenn man mich auch deßhalb zum Zweikampf 
herausforderte. Wie? der größte Kriegsmann der Welt ſollte ſolch eine 
Memme geworden ſein, um aus Menſchenfurcht ſeine Ueberzeugung 
in's Angeſicht zu ſchlagen. Wo wäre da der alte Edelmuth, wo jener ſel⸗ 
tene Glaube, den ich ſo oft wahrnehmen durfte, wenn die Menſchen 
dafür hielten, Sie ſeien am Rande der Verzweiflung... Sie wollen 
ſich durch Biſchöfe der römiſchen Kirche unterrichten laſſen? O, Ihre 
Maj., Sie find kein König, der des Unterrichtes bedarf, Sie find ein 
beſſerer Theolog als ich, der ich doch Ihr Geiſtlicher bin. Was Ihnen 
fehlt, Sire, iſt nicht das Wiſſen, ſondern ein höheres Maß 
von Gewiſſen.“ (Damit hatte er den Nagel auf den Kopf getroffen.) 
„Beten Sie,“ fuhr er fort, „beten Sie; wir wollen unaufhörlich für Sie 
auf den Knieen liegen . . . Ja nicht nur mit Gebeten vor Gott ſtreite 
ich für Sie, ſondern ich vertheidige auch Ihren Namen vor Allen, die 
übel von Ihnen reden. Zwar wenn ich zu Ihnen komme, werde ich 
Ihnen perſönlich meine Meinung ſagen, aber vor Andern ſoll man Sie 
nicht ſchmähen, nicht verächtlich machen durch Hohn und Anklage. Ja, 
ſelbſt wenn Sie ſich ſo weit herabwürdigten, vielleicht in die Meſſe zu 
gehn, was Gott verhüte (denn ſeine Strafe würde auf dem Fuße fol⸗ 
gen), ſo würde ich doch nicht ablaſſen, Ihnen nachzufolgen und Ihnen 
zu dienen, wo nicht mehr als Ihr Geiſtlicher, jo doch als Ihr Kriegs- 
mann; ich bin ja auf dem Schlachtfelde nie von Ihrer Seite gewichen, 
wenn Sie das Schwert zogen, und es blutgeröthet wieder einſteckten. 
Ich werde meinem (geiftlichen) Sohne nachgehen, wohin er ſich wendet. 
Solange noch eine Seele in dieſem Körper lebt, ſoll mein Gut und Blut 
und alles was an mir iſt zu Ihrem Dienſte ſein; auch der Herr wird 
gewiß ſein verirrtes Schaaf wieder ſuchen. Aber heute, heute, da Sie 
ſeine Stimme hören, verſtocken Sie Ihr Herz nicht; denn ſchrecklich iſt 
es in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen, der ein verzehrendes 
Feuer und eine ewige Gluth iſt. O ſtimmen Sie in das Gebet Davids 
ein: „Schaffe in mir Gott ein reines Herz und gieb mir einen neuen ge⸗ 
wiſſen Geiſt. Verwirf mich nicht von deinem Angeſicht und nimm deinen 
heiligen Geiſt nicht von mir., Ich aber will dieſe Ermahnung mit dem 
Gebetswunſche des Apoſtels Paulus an die Epheſer ſchließen: Dem 
aber, der überſchwenglich thun kann über alles, das wir bitten oder ver⸗ 
ſtehen, nach der Kraft, die da in uns wirkt, dem ſei Ehre in der Ge⸗ 
meine, die in Chriſto Jeſu iſt, zu aller Zeit von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Amen!“ 
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Aehnliche, auch anonyme Zuſchriften gelangten noch von anderen 
Seiten an den König. So wurde ihm unter anderm das Wort vorge— 
halten, daß wer von Gott ſich entfernt, von dem werde er ſich auch entfernen. 
„Glauben Sie doch ja nicht,“ hieß es weiter, „daß Ihre Gleichgültigkeit 
gegen unſere Religion Ihnen die Achtung Ihrer Feinde erwerbe. Die 
Frömmigkeit, die Gottes- und Menſchenliebe ſtehen überall in Ehren 
als die Zeichen eines edlen Herzens. An einem Türken und Heiden liebt 
man die Tugend und beurtheilt einen Menſchen, beſonders einen Fürſten 
darnach. So trachten denn auch Sie vor allem nach dem Reiche Gottes 
und ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird Ihnen das Uebrige zufallen, Gott 
ſelbſt wird dann Ihre Sache in die Hand nehmen, Ihren Staat befeſti— 
gen und Sie mit Ruhm und Ehre krönen.“ 

So die Stimmen der Conſiſtorialen. Es herrſcht in ihnen der 
ächte „Hugenottenſtil“, wie Ranke ihn nennt, der, wenn man will, 
„etwas eintönige“, aber dennoch „gedankenvolle, markige, gedrungene, 
ſcharfſeitige, mitunter auch) bittere“. 

Aus einem andern Tone nun freilich ließ ſich ein anderer damals 
noch jüngerer Mann vernehmen, deſſen Name mit dem Heinrichs innig 
verbunden iſt und den man als das Muſter eines gewandten und ein⸗ 
ſichtsvollen Staatsmannes zu betrachten gewohnt iſt, deſſen Einſicht in 
die religiöſen Dinge aber uns, bei aller ſcheinbaren Weitherzigkeit, 
doch oberflächlicher erſcheinen muß, als die der genannten Kernmänner 
des evangeliſchen Glaubens. Es iſt der weltkluge Marquis von Rosni, 
bekannter unter dem Namen Sully. 

In feinen Memoiren“) ſucht er den Schritt feines Monarchen 
nicht nur als einen durchaus nothwendigen, durch die Umſtände gebo— 
tenen, ſondern ſogar als einen Schritt darzuſtellen, den Heinrich aus 
eigenſter Ueberzeugung gethan habe, weil er die katholiſche Religion für 
die ſichrere hielt; auch bezeugt er, daß eine große Zahl der reformirten 
Prediger ſelbſt bekannt hätten, man könne in der katholiſchen Religion 
eben ſo ſelig werden, als in der proteſtantiſchen. Auf dieſen Grundſatz 
geſtützt hatte auch Sully, obwohl er für ſeine Perſon Proteſtant blieb, 
dem König zum Uebertritt gerathen. Weniger Theolog, als Mornay, 
glaubte er, es komme in jeder Religion nur auf die Hauptſachen an, und 
dieſe faßte er in Folgendes zuſammen: daß man die zehn Gebote bis an 
feinen Tod beobachte, das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß annehme,“) 


) T. II. p. 228 ss. 
**) Auf das apoſtoliſche Bekenntniß hatte (ſ. S. 127) auch Beza hingewieſen, aber 
unter andern Vorausſetzungen als Sully. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 9 


130 Sechste Vorleſung. 


Gott und den Nächſten von Herzen liebe und ſeine Seligkeit allein von 
der Barmherzigkeit Gottes durch das Verdienſt Jeſu Chriſti hoffe. 

Wir zweifeln nicht an der guten Geſinnung Sully's, und in der 
That dürfte, nur vielleicht mit etwas andern Worten ausgedrückt, die 
Hauptſache des Chriſtenthums in den genannten Punkten beſtehen. Aber 
mit ſolchen allgemeinen Sätzen iſt dem tiefern veligiöfen Bedürfniß nicht 
geholfen. Es fragte ſich denn doch wieder: Wie hält man die zehn Ge⸗ 
bote? wie muß der Glaube beſchaffen ſein, den das apoſtoliſche Be⸗ 
kenntniß doch nur in den allgemeinſten Grundzügen giebt? Und da ſtieß 
man denn, ſowie man etwas tiefer eingehen wollte, von ſelbſt wieder auf 
die Schwierigkeiten, welche die beiden Kirchen damals trennten. Unge⸗ 
recht bleibt es daher immer, wenn in der damaligen Zeit Sully die Miß⸗ 
ſtimmung der ſtrengen Proteſtanten beim Uebertritt des Königs (wohl 
nicht ohne Seitenblick auf Mornay) bloß ihrem Eigenſinne zuſchreibt. 
Wem das Verſtändniß für die tiefern Gewiſſensfragen eines religiöſen 
Charakters abgeht, iſt nur zu bald mit dem Vorwurf des Eigenſinns 
bereit. Es giebt nun einmal eine Ueberzeugungstreue, die nur dem 
oberflächlichen Blicke als Eigenſinn erſcheint, dem tiefern Beobachter 
aber Achtung abnöthigt; und wenn wir alſo, ſtatt ein eignes Urtheil 
über Heinrichs Schritt uns anzumaßen, die Stimmen der Zeit ſelbſt 
haben zu uns reden hören, ſo iſt unter dieſen Mornay's Stimme gewiß 
nicht die letzte, die eine ſolche Achtung verdient. 

Außer Sully und der ſchönen Gabriele d'Eſtrée, die nicht unter⸗ 
ließ auch ihren Einfluß geltend zu machen, ſo wie einer Anzahl höfiſch 
geſinnter Geiſtlicher (Ministres courtisans) hatte ferner noch, und zwar 
von katholiſcher Seite, der Biſchof du Perron auf Heinrichs Entſchluß 
den meiſten Einfluß geübt, wofür er denn auch das Bisthum Evreux 
und ſpäter den Cardinalshut erhielt. Dieſem gewandten Geiſtlichen ge⸗ 
lang es endlich, die Zuſicherung des Königs zu erhalten, wornach 
derſelbe öffentlich in der Kirche von St. Denis zu ſeiner eignen Sicher⸗ 
heit und zur Beruhigung der Gemüther ſeiner Unterthanen in die katho⸗ 
liſche Kirchengemeinſchaft zurückzukehren ſich verbindlich machte. Zum 
Scheine hatte er ſich zuvor in dem katholiſchen Glauben unterrichten 
lafjen *) und den 22. und 23. Juli eine Unterredung mit dem Erzbiſchof 
von Bourges und einigen katholiſchen Theologen gehalten, indem er ſich 
einige Erläuterungen von ihnen ausbat, während er ſchon längſt mit 
ſich im Reine n und zu dem Schritte entſchloſſen mar. „Ich lege heute, 


) Ueber das Einzelne dieſes Unterrichts ſ. Stähelin S. 591 ff. 
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ſo endete der König dieſe Verhandlungen, indem er ſich an die Prälaten 
wandte, „ich lege heute meine Seele in Ihre Hände. Ich bitte Sie, ach— 
ten Sie darauf; denn von da an, wo Sie mich einzugehn veranlaſſen, 
werde ich nur durch den Tod ausgehen. Das ſchwöre und betheure ich 
Ihnen.“ Indem er dieß ſprach, traten ihm die Thränen in die Augen. 
Als er von Predigern ſich verabſchiedete, bat er ſie gleichfalls unter 
Thränen, für ihn zu beten. 

Die Feierlichkeit des Uebertritts ſelbſt fand den 25. Juli 1593 
ſtatt. Der König zog in einem weißen Atlasrock, mit einem ſchwarzen 
Mantel bedeckt, unter einem zahlreichen Gefolge und unter dem lauten 
Jubel der Pariſer nach der Abtei St. Denis. Mit thränenden Augen 
betrachteten die Frauen den reuigen Sünder, der nun in den Schooß 
der katholiſchen Kirche zurückkehrte, um als Vater ſeines Volkes zu re— 
gieren. Der Erzbiſchof von Bourges im hohenprieſterlichen Ornate, der 
Cardinal von Bourbon und mehrere andere franzöſiſche Biſchöfe nebſt 
den Prälaten der Abtei empfingen den König am Portal der Kirche mit 
dem Crucifix, dem heiligen Evangelienbuche und dem Weihwaſſer. Als 
der König herantrat, fragte ihn der Erzbiſchof: „Wer biſt du?“ worauf 
Heinrich antwortete: „Ich bin der König.“ „Was begehrſt du?“ Ant- 
wort: „Ich begehre aufgenommen zu werden in den Schooß der heiligen 
katholiſchen, apoſtoliſchen und römiſchen Kirche.“ „Begehrſt du dieſes 
aufrichtig?“ fragte wieder der Erzbiſchof. „Ja,“ antwortete der König, 
„ich will es, und verlange es;“ und indem er ſich auf die Kniee nieder— 
ließ, ſprach er Folgendes: „Ich bezeuge und beſchwöre im Angeſicht des 
Allmächtigen, zu leben und zu ſterben in der katholiſchen, apoſtoliſchen 
und römiſchen Kirche, ſie mit Gut und Blut zu ſchützen und zu verthei— 
digen, und allen Ketzereien zu entſagen, welche wider dieſelbe find.“ Dann 
überreichte er dem Erzbiſchof ein Papier, auf welchem dieſelbe Formel 
geſchrieben ſtand mit feiner Unterfchrift, *) worauf der Erzbiſchof ihn 
aufſtehn und ſeinen Ring küſſen hieß; nun erſt folgte die feierliche Abſo— 
lution und der Segen. Erzbiſchof und König umarmten ſich zum Zei— 
chen des Friedens. In der Kirche ſelbſt wurde ein feierliches Te Deum 
geſungen, dann aber mit weltlichen Luſtbarkeiten, ganz im Geiſte der 
katholiſchen Kirche, die Ceremonie beendet. Ein allgemeiner Jubel ver: 
breitete ſich durch Paris, während die Liguiſten ihre fein geſponnenen 
Plane mit einemmal zertrümmert ſahen. Durch den Uebertritt Heinrichs 


) Daß Heinrich die Formel nicht ſelbſt geſchrieben, ſondern ſie von einem An— 
dern hat ſchreiben laſſen — dieß änderte in Mornay's Augen ſo wenig etwas, als in 


den Augen jedes Unbefangenen. 
9 * 
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zur katholiſchen Kirche war ihnen nun aller Einfluß abgeſchnitten; das 
Volk ſah hinfort in Heinrich von Navarra den allerchriſtlichſten König, 
den Vertheidiger des Glaubens, und war nicht mehr empfänglich für die 
Einflüſterungen der ſpaniſchen und italieniſchen Prieſter, welche ſo lange 
ſeinen Fanatismus unterhalten hatten, als Heinrich auf der Seite der 
Proteſtanten war. Den Gegnern des Königs blieb indeſſen als letzte 
Zuflucht übrig, die Aufrichtigkeit ſeines Schrittes in Zweifel zu ziehn, 
und Heinrich als einen geheimen Freund der Hugenotten zu verdächtigen. 
Auch daß die Abſolution nur von der franzöſiſchen Geiſtlichkeit und nicht 
vom Papſte geſchehen war, wurde von den Römlingen benutzt, dieſelbe 
als ungültig darzuſtellen. Es fehlte auch nicht an geheimen Umtrieben, 
der Perſon des Königs ſich zu entledigen. Noch waren die Dolche ge⸗ 
ſchliffen, deren der Fanatismus ſich gegen Heinrich III. bedient hatte, 
und noch fehlte es nicht an Predigern, welche den Königsmord recht⸗ 
fertigten, wenn das gewaltſame Mittel zu einem heilſamen Zweck führe. 
In der Schule der Jeſuiten wurden dieſe Grundſätze mit mehr oder 
weniger Deutlichkeit gelehrt; wenigſtens ſchien ein Jeſuitenſchüler die 
Lehre ſeiner Meiſter alſo verſtanden zu haben, daß er ſich in ſeinem 
Innern aufgeregt fand, in die Fußtapfen des heiligen Clement zu treten. 
Johann Chatel, der Sohn eines Tuchhändlers von Paris und ein 
Zögling der Väter Jeſu, war es, welcher den 27. Dec. 1594 ſich in 
den Saal des Königs zu ſchleichen und ſo weit an ſeine Perſon ſich hin⸗ 
anzudrängen wußte, daß er ihn mit einem Meſſer verwundete. Obwohl 
der König den bethörten Jüngling freigeben wollte, ſo ward er doch 
durch den Beſchluß des Parlaments auf grauſame Weiſe hingerichtet 
und mehrere Glieder des Ordens mit in den Proceß verwickelt. Das 
Parlament erklärte das Jeſuitencollegium, in welchem der Jüngling er⸗ 
zogen worden war, ſo wie alle andere Anſtalten des Ordens in Frank⸗ 
reich für aufgehoben. Alle Jeſuiten ſollten binnen drei Tagen Paris, 
binnen vierzehn Tagen Frankreich verlafjen. **) Aber noch ehe dieſer 
Zeitraum vorüber war, ließ der Pöbel ſowohl am Gebäude als an den 
Perſonen des Ordens ſeine Wuth aus, während er den geretteten König 
mit Jubelgrüßen empfing und ihm Blumen auf den Weg ſtreute, als er 
in die Kirche Notre Dame zog, um Gott für die gnädige Rettung ſeines 
Lebens zu danken. Auch an die ehemaligen Glaubensgenoſſen erinnerte 
ſich Heinrich bei dieſem Anlaſſe. Auch ſie wurden aufgefordert für den 
* Schon das Jahr zuvor hatte ein gewiſſer Barriere Aehnliches verſucht. 


**) Später wurden fie jedoch wieder zurückberufen unter der Regierung Hein⸗ 
richs IV. ſelbſt. 
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König zu beten, und du Pleſſis Mornay ermahnte den König mit alter 
Treue, die Warnung des Himmels nicht leicht zu nehmen. Einmal Herr 
von Paris, ſuchte nun Heinrich auch die übrigen Städte, welche noch 
der Ligue anhingen, zu bewältigen und zum Gehorſam gegen die könig— 
liche Macht zurückzuführen. Um aber die Gemüther über die Gültigkeit 
ſeiner Abſolution vollends zu beruhigen, entſchloß er ſich ſogar zu dem 
Schritte, zu dem ſich 500 Jahre früher ſchon ein Heinrich IV. (der 
deutſche Kaiſer dieſes Namens) entſchloſſen hatte, ſeine Abſolution bei'm 
Papſte ſelbſt, an den Schwellen des apoſtoliſchen Stuhles nachzuſuchen; 
doch war die Form dieſer Abſolution nicht ſo ſtreng, wie jene. Die 
Zeiten Gregors VII. waren auch für die katholiſche Kirche vorüber, und 
der jetzige Papſt Clemens VIII. mußte ſich mit einem geringeren Tribute 
begnügen als dem, welchen der deutſche Heinrich vor dem Schloſſe zu 
Canoſſa barfuß und im Büßerhemde gebracht hatte. Zwar zeigte Cle⸗ 
mens anfänglich einige Sprödigkeit dem König und der Geiſtlichkeit der 
Franzoſen gegenüber. Noch ruhte der Bann auf Heinrich von Sixtus V. 
her, und die Ceremonie in St. Denis, durch einen bloßen Erzbiſchof 
verſehen, hatte in des Papſtes Augen keine Macht jenen Bann zu löſen, 
ja ſie war ſogar ein Eingriff in die Rechte des heiligen Stuhles. Cle- 
mens VIII. wies daher den Geſandten Frankreichs, den Herzog von 
Nevers, zurück, und auch die beiden neuen Geſandten, die geiſtlichen 
Herren du Perron und d'Oſſat erhielten erſt nur kalten Beſcheid. Aber 
endlich gab denn doch der Papſt den dringenden Vorſtellungen der fran- 
zöſiſchen Geiſtlichkeit nach, und veranſtaltete ein kirchliches Schauſpiel, 
das die Abſolution des Königs vorſtellen und die Hoheitsrechte des römi— 
ſchen Stuhles dem Zeitalter wieder in's Andenken rufen ſollte. 

Den 16. September 1595 fand die Feierlichkeit in der Peterskirche 
ſtatt. Eine große Menge Zuſchauer füllte die Räume derſelben. Auf 
einem hohen Throne mit goldenen Teppichen behangen ſaß der Statt- 
halter Chriſti in ſeinem hohenprieſterlichen Ornate; rings um ihn auf 
ihren Stühlen die Cardinäle, die Biſchöfe, die Beiſitzer der heiligen In⸗ 
quiſition. Die Cardinäle du Perron und d'Oſſat, welche die Perſon des 

Königs vorſtellten (denn dieſer fand nicht für gut, in eigner Perſon den 
Weg über die Alpen anzutreten), wurden eingeführt und nach vielen ve- 
müthigen Verbeugungen wurde ihnen geſtattet, das lateiniſch geſchriebene 
Glaubensbekenntniß ihres Herrn vorzutragen. Der Papſt begann da— 
mit, daß er die in St. Denis geſchehne Abſolution für nichtig erklärte 
und dem König nur unter der Bedingung die Verzeihung verſprach, daß 
er ſich den Kirchenſtrafen unterziehe, die er ihm auferlegen werde. Die 
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Strafe beſtand darin, daß die geiſtlichen Abgeordneten des Königs wäh⸗ 
rend des feierlichen Geſangs des Miſerere von der Hand des Papſtes 
einige ſchwache Ruthenſtreiche auf ihren Nacken zu Handen ihres Mon⸗ 
archen empfangen mußten,“) und dann folgte ein dreimaliges Gebet des 
Papſtes. In der erſten Gebetsformel wurde Heinrich als vom Banne 
entbunden erklärt, in der zweiten als König von Frankreich, in der dritten 
als allerchriſtlichſter König, welcher Titel den Königen von Frank- 
reich bekanntlich ſeit dem erſten chriſtlichen Frankenkönig Chlodwig her 
gebührte. Nun wurde unter Trompetenſchall, unter Kanonendonner und 
dem Beifallsjauchzen der Menge das Schauſpiel beendet, und durch 
dieſen neuen Jubel die Erinnerung an die alten Freudenfeſte hervorge⸗ 
rufen, welche Papſt Gregor XIII. 23 Jahre zuvor bei der Nachricht von 
der Bartholomäusnacht veranſtaltet hatte. **) 

Auch Heinrich von Condé wurde in demſelben Jahre 1595 u 
Paris gelockt. Er hatte in Straßburg ſich wieder dem evangelischen 
Glauben zugewandt, den er in der Bartholomäusnacht hatte abſchwören 
müſſen. Nun aber trat auch er wieder in die römiſche Kirche zurück und 
warb ſogar Proselyten für ſie. So erhielt jeder aus ſeiner Dienerſchaft 

15 Sous, ſo oft er ihm einen Schein vorweiſen konnte, daß er die Beichte 
beſucht. — Bloß ein einziges Glied des Bourbon'ſchen Hauſes, die 
Schweſter Heinrichs IV., Katharina von Navarra, blieb der mütterlichen 
Religion getreu. Sie ward an den Herzog von Bar, einen Jeſuiten⸗ 
freund, verheirathet, und war höchſt unglücklich in dieſer Ehe. Seit 
ihrem Tode (1604) hat ſich kein Bourbon mehr zum reformirten Glau⸗ 
ben gehalten. 

Von nun an war in den Herzen aller Katholiken, die es ehrlich 
meinten und keine politiſchen Abſichten hinter dem Mantel des Religions⸗ 
eifers verſteckten, jede fernere Bedenklichkeit gehoben. Nur die extremen 
Fanatiker fuhren mit ihren Verfolgungen fort. Der heilige Vater hatte 
aber dem katholiſchen Glauben des Königs fein apoſtoliſches Siegel auf⸗ 
gedrückt, und alle weiteren Einwendungen der Ligue waren damit zu 
Boden geſchlagen. Ja der Papſt ſelbſt warf ſich zuletzt zum Vermittler 
zwiſchen Frankreich und Spanien auf, ſo daß endlich im Jahr 1598 der 
Friede von Vervins zu Stande kam, der den frühern Frieden von Chateau⸗ 

) Die Figuranten des Königs, die im ganzen Handel eine traurig⸗komiſche 
Rolle ſpielten, ſpürten nach ihrer eigenen Ausſage nicht mehr von den Streichen, „als 
ob eine Fliege über ihre Kleider gezogen wäre“ (que si une mousche nous eust 
passe par dessus nos vestements). 

) Felice p. 275 8. 
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Cambreſis beſtätigte und den langen und blutigen Wirren ein freilich nur 
ſehr zweifelhaftes Ziel ſetzte. 

Um dieſelbe Zeit war es, kurz vor Abſchluß dieſes Friedens, daß 
Heinrich aus der Stadt Nantes jene Verordnung zu Gunſten der Pro- 
teſtanten erließ, welche unter dem Namen des Ediets von Nantes 
berühmt iſt. 

Während nämlich Heinrich von der einen Seite ſich gleichſam kör— 
perlich an die Gemeinſchaft der Katholiken anſchloß, ſuchte er dagegen 
auf der andern feinem Herzen zu genügen und feine alten Glaubensbrü— 
der, die den Uebertritt ihm verargten, dadurch zufrieden zu ſtellen, daß 
er ihnen jene Rechte wieder ſicherte, die ihnen in verſchiedenen Frie— 
densſchlüſſen zugeſtanden, aber immer wieder auf's neue waren entriſſen 
worden. Nach mehrern Vorarbeiten, welche der König durch gemäßigte 
Katholiken mit Zuziehung proteſtantiſcher Staatsmänner hatte veran- 
ſtalten' laſſen, erſchien das Edict unter'm 13. April 1598 mit folgenden 
Beſtimmungen. 

„Der König geſtattet den Reformirten die öffentliche Ausübung 
ihres Gottes dienſtes in allen den Städten, welche das frühere Edict von 
Poitiers bezeichnet hatte, unter der Bedingung jedoch, den Gottesdienſt 
der Katholiken nicht zu ſtören. In den Städten aber, wo fie früher noch 
keinen Gottesdienſt hatten, bleibt derſelbe unterfagt. **) Auch dürfen fie 
an ſolchen Orten weder Bücher drucken noch verkaufen. Die Reformirten 
ſind gehalten, ſich im bürgerlichen Leben an die Einrichtungen der katho— 
liſchen Kirche zu halten, z. B. in Beobachtung der Feiertage und in Ehe— 
ſachen. Dagegen ſind ſie aber auch im Genuß aller bürgerlichen Rechte 
und werden zu allen, auch den höchſten Staatsämtern zugelaſſen. Den 
Eid dürfen ſie auf ihre Weiſe leiſten, ohne auf die Heiligen zu ſchwören. 

) Es findet ſich abgedruckt in Benoit, Histoire de l’edit de Nantes, T. I. 
p- 62 ss. Mehr oder weniger umfaſſende Auszüge geben alle die von uns genannten 
Schriftſteller über die franzöſiſchen Religionskriege und über Heinrich IV. — Das 
Ediet an ſich iſt auch verſchieden beurtheilt. Nach den Einen hat es zu viel, nach den 
Andern zu wenig, wieder nach Andern zu viel und zu wenig zugleich gethan. Man 
darf aber nicht vergeſſen, daß hier nicht eine abftracte Theorie, ſondern die Macht der 
Verhältniſſe den Ausſchlag gab und geben mußte. Es blieb im Ganzen doch ein un⸗ 
ſchätzbares Document der Toleranz. 

) So auch in Paris. Die dortigen Proteſtanten waren genöthigt, 5 Stunden 
weit nach dem Dorfe Ablon zum Gottesdienſt zu gehen. Dieß war mit mancherlei 
Beſchwerlichkeiten verbunden. Als ſogar einige Kinder, die man zur Taufe brachte, 
auf dem weiten Kirchwege dahin ſtarben, räumte der König aus Mitleiden darüber 
ſeinen ehemaligen Glaubensgenoſſen die Stadt Charenton ein, die ihnen bis zum 
Widerruf des Ediets verblieb. Felice p. 284. 
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Ihre Kranken werden in die öffentlichen Spitäler aufgenommen ſo gut 
als die der Katholiken, und die ihnen entzogenen Begräbnißplätze ſollen 
ihnen zurückgegeben werden. Es iſt verboten, Kinder ihren Eltern zu 
rauben und ihnen die katholiſche Taufe aufzunöthigen. Aber dieſelbe 
Gewaltthat iſt auch umgekehrt den Proteſtanten unterſagt in Beziehung 
auf katholiſche Kinder. In den Parlamenten ſoll eine gleiche Anzahl von 
katholiſchen und proteſtantiſchen Richtern niedergeſetzt werden, um über 
die Beſchwerden der einen oder der andern Partei zu richten, und überdieß 
ſoll eine eigne Kammer des Edicts beſtehen, um über der Aufrechterhal⸗ 
tung dieſes Edicts zu wachen. Der König geſtattet den reformirten Pre⸗ 
digern allgemeine Zuſammenkünfte Synoden); er giebt einen Beitrag 
zu ihrer Beſoldung, und geſtattet überdieß den Proteſtanten, unter ſich 
Abgaben zur Beſtreitung ihrer kirchlichen Bedürfniſſe zu fixiren.“ End⸗ 
lich räumt er ihnen auf acht Jahre mehrere Sicherheitsplätze ein, unter 
ihnen die wichtigſten Rochelle und Montauban. 

Es läßt ſich denken, daß dieſes Edict, welches den Proteſtanten 
immer noch zu viele Beſchränkungen zu enthalten ſchien, im Gegentheil 
von den eifrigen Katholiken, namentlich von den Anhängern der nun 
aufgelösten Ligue als ein neuer Beweis von den ketzeriſchen Geſinnungen 
des Königs betrachtet wurde. Auf den Kanzeln wurde dagegen geeifert 
und eine geiſtliche Deputation machte Vorſtellungen gegen daſſelbe. 
Einige Biſchöfe ließen ſogar öffentliche Gebete anſtellen, um die An⸗ 
nahme des Edicts zu verhindern. Längere Zeit weigerte ſich auch wirk⸗ 
lich das Parlament, das Edict in das große Geſetzbuch einzutragen, und 
erſt nach einigen Verſtändigungen zwiſchen dem König und dem Parla⸗ 
mente, wobei jedoch der erſtere ſeine königliche Würde mit allem Nach⸗ 
druck behauptete,“) fand die Einregiſtrirung des Edicts mit geringen 
Abänderungen ſtatt, den 25. Februar 1599. 

So hatten nun die Proteſtanten in Frankreich nach einem langen 
und blutigen Kampfe zuerſt einen geſetzlich friedlichen Zuſtand erlangt, 
ähnlich dem, welchen die Deutſchen durch den Religionsfrieden in Augs⸗ 
burg ſchon im Jahr 1555 erhalten hatten, nur mit dem Unterſchiede, 
daß bei der monarchiſchen Verfaſſung Frankreichs alles abhing von dem 
feſten Willen des Alleinherrſchers, während in Deutſchland die einzelnen 
Fürſten und Stände als die ſouveränen Vertreter der kirchlichen Rechte 
dieſelben auf den Reichstagen geltend machen konnten.“) Heinrich IV. 
hielt das gegebene Wort und beſiegelte es am Ende mit ſeinem Blute. 


) Sully, Mémoires III. 367. 
**) Auch war die Anzahl der Reformirten in Frankreich im Vergleich zu den 
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Um die Zeit des Edicts “) von Nantes zählten die Reformirten 
in Frankreich über 760 Kirchen, nicht mit eingerechnet die kleinern Ge— 
meinden, die keine beſondern Kirchen hatten, ſondern mit den größern 
zuſammenhielten. Sie hatten auch ihre eignen Univerſitäten, auf wel⸗ 
chen ihre Theologen ſich bildeten: im Jahr 1603 werden uns Mon⸗ 
tauban, das vorhin erwähnte Saumur, Montpellier und Sedan ge— 
nannt. Sie hielten von nun an ihre regelmäßigen Shynoden. **) In 
ihrer Kirchenverfaſſung ſchloſſen ſie ſich an die calviniſche Form der 
Presbyterien an, und in ihrer Kirchenzucht bewahrten ſie eine große 
Strenge. Dieſelbe Strenge machte ſich bei vielen auch in der Glaubens— 
anſicht geltend, und mehrere unter ihnen konnten es, bei allen Vergün⸗ 
ſtigungen, welche ihnen das Edict von Nantes gewährte, dem König nicht 
verzeihen, daß er der Sache des Proteſtantismus untreu geworden. Auch 
machte wohl hie und da einer am unzeitigen Orte ſeinem Religionseifer 
Luft. So geſchah es unter anderm auf einer Verſammlung der Prote— 
ſtanten zu Gap in der Normandie im Jahr 1603, daß in das dort ver— 
faßte Glaubensbekenntniß der harte, aber damals ſehr gewöhnliche Aus— 
druck mit aufgenommen wurde, der Papſt ſei der Antichriſt, was unter den 


Katholiken im Lande viel geringer, als die Zahl der Proteſtanten in Deutſchland. 
Sie wurden deßhalb im Verhältniß zum Staat fortwährend als eine Secte betrachtet, 
„die aus Gnade und Rückſicht der Klugheit geduldet werde, die man aber verfolgen 
und kränken dürfe, ſobald es ohne Nachtheil geſchehen könne.“ Weber S. 214. Eine 
Ausnahme bildete freilich das eigene Geburtsland Heinrichs die Landſchaft Bearn, in 
welcher der Proteſtantismus bis dahin, wenn auch möglicherweiſe nicht numeriſch, 
doch factiſch die Oberhand hatte. Die reformirten Bearner fanden ſich daher auch 
durch das Ediet von Nantes keineswegs beglückt, und es koſtete längere Zeit, bis ſie 
ſich darein fügten. Um das Gleichgewicht herzuſtellen, wurde dann ſagar im Jahr 
1599 das Ediet von Fontainebleau erlaſſen, welches für die Katholiken des Bearn 
im Kleinen ſein ſollte, was das Edict von Nantes für die Proteſtanten in Frankreich 
im Großen. Die beiden katholiſchen Biſchöfe wurden neu eingeſetzt und auf einen 
Theil der Landeseinkünfte angewieſen. An 12 Orten mußte die Meſſe wieder her- 
geſtellt werden u. a. m. Auch die Jeſuiten erhielten, nachdem ſie 1598 aus dem 
Lande vertrieben worden, im Jahr 1608 wieder die Bewilligung, ſich daſelbſt nieder- 
zulaſſen Beide Kirchen beſtritten ſich gegenſeitig das Hausrecht, indem jede von ihnen 
die rechtmäßige Sarah ſein wollte, und die Gegnerin als die Hagar bezeichnete, welche 
von Rechtswegen müſſe ausgeſtoßen werden. Daraus entſtanden denn allerlei Ver⸗ 
wicklungen, die (1617—20) mit der Annexion Bearns an die franzöſiſche Krone noch 
keineswegs endeten. Das Weitere bei Polenz V. S. 133 ff. 
) Schröckh II. 344 (nach Benoit). 

*) Vgl. Ebrard, Das Synodalleben der reformirten Kirche in Frankreich 
von 1598 — 1685, in deſſen reformirter Kirchenzeitung, Jahrgang 1853, Nr. 2 ff. 
und Felice p. 278 ss. 


+ een 7 


NN 


138 Sechste Vorleſung. 


jetzigen Verhältniſſen vielen Anſtoß erregte und dem König ein nicht ge⸗ 
ringes Mißvergnügen verurſachte. Auch hier ſuchte Mornay durch 
ſeine Klugheit, die er neben ſeiner Feſtigkeit bewahrte, das Aergerniß zu 
heben, ohne darum den Wahrheiten, die das Bekenntniß enthielt, etwas 
zu entziehen. 

Weniger glücklich war Mornay etwas früher geweſen, als er bald 
nach dem Edict von Nantes eine Schrift über das Abendmahl heraus- 
gab, worin er die Meſſe der Katholiken angriff. In einer Disputation, 
die er deßhalb mit dem Biſchof du Perron von Evreux zu Fontainebleau 
hielt, unterlag er der Gewandtheit ſeines Gegners und verwirrte ſich in 
ſeinen Behauptungen, was der römiſchen Partei einen ſüßen Triumph, 
ihm aber den Spott des Hofes einbrachte. Heinrich IV., der dieſe Ver⸗ 
legenheit dem alten Freunde hätte erſparen können,“) überließ ihn der⸗ 
ſelben mit einiger Schadenfreude, und Mornay ſelbſt machte ihm den 
Vorwurf, daß er hier ſeine beſſere Natur verleugnet habe. 

Die einzelnen Reibungen der beiden Religionsparteien abgerechnet, 
an denen es nicht fehlen konnte, war der Zuſtand der Proteſtanten 
unter dem Schutze des Edicts von Nantes immerhin ein erträglicher 
zu nennen. 

Aber mit dem tödtlichen Meſſer, mit welchem Ravaillae den 14. 
Mai 1610 den Lebensfaden des Königs durchſchnitt, wurden auch die 
Hoffnungen der Proteſtanten wie mit einemmal abgeſchnitten. 

Noch liegt ein Dunkel auf der gräßlichen That, welche die Reihe 
der zahlreichen Ermordungen in dem erbitterten Religionskampfe be⸗ 
ſchließt. Aber daß die That mit dieſem unter der Aſche fortglimmen⸗ 
den Kampfe in Verbindung und der Königsmörder in der Meinung 
ſtand, die Welt von einem ketzeriſchen König zu befreien, iſt mehr als 
wahrſcheinlich. Ravaillac, aus Angouleme gebürtig, früher ein Mit⸗ 
glied des Ordens der Feuillants,“) überfiel den Wagen des Königs, 
als dieſer eben in der Straße St. Honoré mit einigen andern Wagen 
in's Gedränge gekommen war, und ſtieß dem König den Dolch in's Herz. 
Eine Nonne ſoll ſein Schickſal prophezeit, er ſelbſt es voraus geahnt und 
Gott um ſeine Gnade angefleht haben. Man brachte ihn von dem Wagen 
auf ein Bett. Da habe ihn, ſo heißt es, der königliche Wundarzt er⸗ 
mahnt: Sire, denken Sie an Gott und ſagen Sie in Ihrem Herzen: 


*) Alles war vielmehr darauf abgeſehen, dem würdigen Manne dieſe Verlegen⸗ 
heit zu bereiten, ja ihm recht eigentlich eine Falle zu legen; vgl. Felice p. 280 ss. 
**) Ueber die Feuillanten |. unten (in der katholiſchen Mönchsgeſchichte). 
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„Jeſus, du Sohn Gottes, erbarme dich meiner.“ Eine allgemeine Trauer 
verbreitete ſich bei dieſer Nachricht durch ganz Paris, ja durch ganz 
Frankreich, das in dem Gemordeten einen Vater beweinte. Paniſcher 
Schrecken ergriff die Proteſtanten: ſie fürchteten nichts Geringeres, als 
die Wiederkehr einer Bartholomäusnacht. Mehrere verließen ſofort 
Paris. In den Provinzen hatte man hie und da wieder die Hand am 
Schwert, auf das Aeußerſte gefaßt; denn die Billigen unter den Pro— 
teſtanten ſahen es wohl ein, wie vielen Schutz ſie ihrem ehemaligen 
Glaubensgenoſſen auch dann noch zu verdanken hatten, als er ſich von 
ihnen losgeſagt. Bange Ahnungen der wiederkehrenden Religionskriege 
durchbebten die Gemüther, und nur die im Dunkeln lauernde Bosheit 
feierte einen ſtillen Triumph. Ungefähr neun Jahre vor ſeinem Tode, 
im Jahr 1601, hatte Heinrich die Freude erlebt, einen Thronfolger in 
der Geburt des Dauphins zu erhalten. Ueber dieſen minderjährigen 
Sohn, nachmals Ludwig XIII., führte nun abermals eine Medicis, 
Maria, die zweite Gemahlin Heinrichs IV., die vormundſchaftliche Re— 
gierung.“ 

Immer ſchwankender wurden unter dieſer Regierung die Verhält- 
niſſe der Proteſtanten. Sully verlor mehr und mehr ſeinen Einfluß 
und wurde endlich entfernt. Aber auch du Pleſſis Mornay ſuchte ver- 
gebens den Ausbruch eines neuen Bürgerkrieges abzuhalten, der jetzt 
durch die Anſprüche des mißvergnügten Prinzen von Conde herbeigeführt 
wurde. Jetzt wurde ſogar Mornay's Weigerung am Kriege theilzu— 
nehmen als Verrath an der guten Sache bezeichnet. Aber Mornay zeigte 
ſich auch hierin als ächten Proteſtanten, daß er die Forderungen des po— 
litiſchen Eigennutzes nicht zur Sache der Religion machen und beide In— 
tereſſen nicht vermengen wollte, und wie er früher den Vorwurf zu 
großer Strenge hingenommen, ſo jetzt den der Nachgiebigkeit, der Feig— 
heit und der falſchen Friedensliebe. Durch ſein redliches Betragen, das 
mit einem politiſchen Aufruhr nichts zu thun haben wollte, nöthigte 
Mornay der Regentin Achtung ab, ohne darum dem Hofe zu ſchmeicheln. 
Er, der von ſich ſagen konnte, er habe, ſolange er im Dienſte Hein⸗ 
richs geſtanden, nicht ſo viel erworben, um ſein Dach mit Schiefer zu 
decken, er ſuchte auch jetzt nichts für ſeine Perſon; und doch ward er der 


*) Polenz IV. S. 839 —40. 

3 Heinrichs Ehe mit Margaretha von Valois war durch Sully's Vermittlung 
mit Zuſtimmung des Papſtes getrennt worden. Maria war die Tochter Franz' II. von 
Medici, Großherzogs von Toscana. Die Ehe war feine glückliche und Heinrich dachte 
ſogar mehr als einmal auf abermalige Scheidung. 
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Achtung wegen, die er bei'm Hofe genoß, ein Gegenſtand des Neides 
derer, für die er ſeine ganze Exiſtenz geopfert hatte. Es ging ihm hierin 
wie Luthern, der ſich auch mußte gefallen laſſen, ein Fürſtenknecht zu 
heißen, weil er die geiſtliche Freiheit nicht mißbrauchen wollte zur 
Geltendmachung weltlicher Anſprüche. 

Auch als der ſtreng katholiſche Ludwig XIII. zur Regierung ge⸗ 
kommen war, fehlte es nicht an mannigfachen Bedrückungen “) der Pro⸗ 
teſtanten, was beſonders durch die Verſchmelzung der kleinen Landſchaft 
Bearn mit dem großen Königreich geſchah (1617). In dieſem kleinen 
Landſtriche hatten die Proteftanten **) ſeit den Zeiten der Johanne d' Al⸗ 
bret eine Hauptzuflucht gefunden, und manches auf ihren Fuß einge⸗ 
richtet. Dieſe Einrichtungen wurden jetzt größtentheils zerſtört, die 
Kirchen mit ihren Gütern den Reformirten genommen und den Katho⸗ 
liken gegeben, und auch Mornay, der mit ſeinen Glaubensbrüdern ſich 
dieſen Gewaltthätigkeiten widerſetzte, ward auf eine treuloſe Weiſe aus 
dem Beſitze von Saumur verdrängt. Er wollte Frankreich ſelbſt ver⸗ 
laſſen, um ſich in fremdem Lande ein Grab zu ſuchen; doch wurde 
ſein Vorſatz vereitelt. Er ſtarb in den Armen der Seinigen auf dem 
Schloſſe la Forèt fur Sevre in Poitou den 11. November 1623, in 
einem Alter von 74 Jahren. Bis auf den letzten Augenblick behielt er 
ſeine Geiſteskräfte. Er ſegnete ſeine Verwandten und Freunde, die 
Kirche und Schule von Saumur, und tröſtete ſie mit Sprüchen der 
heiligen Schrift und der Philoſophen des Alterthums. Auch ſeine Gegner 
mußten ihm das Zeugniß geben, ***) daß man ihm keinen andern Vorwurf 
machen könne als den, er ſei Proteſtant geweſen. Je unerquicklicher von 
nun an die Geſchichte des Proteſtantismus in Frankreich wird, beſon⸗ 
ders unter der Regierung Richelieu's, der die alte Politik Franz' I. 
wieder befolgte, die Proteſtanten auswärts zu beſchützen, während er im 
Lande ſelber ſie bedrückte und verfolgte: deſto erhebender dürfte es ſein, 
ehe wir dieſe Geſchichte verlaſſen, um ſie ſpäter wieder aufzunehmen, 
noch einen Augenblick bei dem Bilde Mornay's zu verweilen, das 
uns ein ſchönes Gegenbild giebt zu dem Bilde l'Hoͤpitals, an dem wir 
uns früherhin erbaut haben. Solche Männer ſind ja die Säulen, auf 
denen die Kirche Gottes ruht, während alles auf ſie einſtürmt von außen, 


) Ueber die politiſchen Zuſtände, auf die wir hier nicht näher eingehen können, 
Weber a. a. O. und Polenz im 5. Bd. 
**) Sie bildeten wenigſtens ½ der Bevölkerung. Andere geben ſogar das Ver⸗ 
hältniß an wie 9:10. 
***) So Perefire. 
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und auch von innen ſo manches geſchieht, ſie zu untergraben. Beide 
Männer haben in ihrem Schickſale manches Gemeinſame. Beide ſtan⸗ 
den auf hohen Staatsſtellen zu einer Zeit, wo dieſe Höhe gefährlich war, 
und beide beſchloſſen ihre Tage in der Verborgenheit, nachdem ſie den 
Undank der Welt und des Glückes Wechſel in reichem Maße erfahren. 
Wenn wir aber in (Höpital mehr den humanen Katholiken kennen lern⸗ 
ten, der übrigens das koſtbare Gut der Gewiſſensfreiheit in proteſtanti⸗ 
ſchem Sinne ſchützte, ſo ſtellt uns du Pleſſis Mornay das Bild eines 
Proteſtanten dar von jenem ſchärfern Gepräge eines Calvin und ſeiner 
Geiſtesverwandten. Der Spott der Gegner nannte Mornay den Papſt 
der Proteſtanten. So wurde ja auch Calvin der Papſt von Genf ge— 
nannt. Was liegt aber in dieſem Namen anderes, als die Anerkenntniß 
der Geiſtesüberlegenheit ſolcher Männer und der ſittlichen Kraft, die von 
ihnen ausgeht? Urſprünglich hatte ja auch das Papſtthum dieſe Bedeu— 
tung, und ſolange die Beherrſchung der Gewiſſen in nichts anderm be— 
ſteht, als in der Geltendmachung der ewigen Geſetze der Sittlichkeit 
gegenüber der Rohheit und Weichlichkeit der Welt und des Zeitalters, ſo 
lange hat dieſe Herrſchaft (wir mögen ſie nun eine päpſtliche Gewalt 
nennen, oder eine biſchöfliche, oder eine apoſtoliſche, oder eine prophe- 
tiſche) eine hohe Bedeutung in der Geſchichte der Menſchheit, und wo 
einmal dieſes Geſchlecht von Päpſten ausſtürbe, da wäre es um das 
Salz der Erde geſchehen. Nur die Herrſchaft über die Gewiſſen, die 
aus falſcher Anmaßung entſteht und die leibliche Mittel gebraucht 
und fleiſchliche Waffen ſtatt geiſtiger, iſt eine verwerfliche; und ſie iſt es, 
die das römiſche Papſtthum verächtlich gemacht und geſtürzt, aber auch 
leider den Proteſtantismus aus der Bahn geworfen hat. In dieſem 
Sinne aber hatte Mornay nichts Päpſtliches an fih.* Wo die Macht 
der Rede und der Ueberzeugung nicht mehr ausreichte, da zog er ſich zu— 
rück, und äußere Gewalt in Sachen der Religion lag ihm eben ſo fern, 
als dem edlen l' Hoͤpital. 

Mornay's Glaube war ein rein evangeliſcher Glaube, und wenn 
auch hie und da gewiſſe ſchroffere Auffaſſungen deſſelben, wie fie die da⸗ 
malige Polemik gegen die Katholiken faſt nothwendig machte, auch ih m 
eigen waren, ſo ging doch der Kern des Chriſtenthums ihm nicht ver⸗ 
loren über der Schale. 

Mornay hat mehrere Schriften hinterlaſſen, die vielleicht jetzt nicht 
mehr für Alle genießbar ſind; aber an ein kleines Büchlein von ihm 


) Weniger Päpſtliches ſogar als z. B. Calvin. 
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möchte ich noch erinnern, das immer ſeinen Werth behalten wird, ſo⸗ 
lange der Gegenſtand ſelbſt, den es behandelt, der große Gegenſtand aller 
menſchlichen Geſchichte und alles menſchlichen Denkens und Strebens 
bleibt: es iſt fein Tractat über das Leben und den Tod (discours de 
la vie et de la mort), eine Schrift, die er bald nach ſeiner Verlobung 
ſchrieb und ſeiner Braut widmete, deren Inhalt er ſelbſt in ſeinem ganzen 
Leben als Wahrheit erprobte, und die auch uns als Reſultat aller Ge⸗ 
ſchichte ſich herausſtellt, nämlich die Nichtigkeit aller irdiſchen Größe und 
die einzig ſichere Glückſeligkeit in Gott. 

Wir brechen hier einſtweilen die Reformationsgeſchichte Frankreichs 
und der damit verbundenen Religionskriege ab, um ſpäter noch einmal 
darauf zurückzukommen (in der Zeit des dreißigjährigen Krieges). Die 
nächſte Vorleſung führt uns nach Spanien und den Niederlanden. 


Siebente Vorleſung. 


Spanien und die Inquiſition. Reformatoriſche Verſuche daſelbſt. Proteſtantismus 

in den Niederlanden. Zuſtand deſſelben unter der Statthalterin Margaretha. Gran⸗ 

vella. Wilhelm von Oranien. Egmont und Horn. Verfolgungen der Proteſtanten 

Der Geuſenbund. Bilderſturm in Antwerpen. Spaniens Vertilgungsplan. Un⸗ 
einigkeit der Gegenpartei. Vorſpiel zu Alba's Verwüſtungen. 


Mit dem Tode des edlen Mornay, jener feſten Granitſäule des Pro- 
teſtantismus in Frankreich haben wir unſre letzte Vorleſung geſchloſſen. 
Wenden wir nun unſere Blicke auf jene beiden Nachbarländer, welche, 
unter dem gewaltſamen Scepter Philipps II. vereint, mit eben der Kraft 
der Begeiſterung, wenn auch mit verſchiedenem Glücke, ihre Glaubens— 
kämpfe durchfochten, ſo daß, während in dem einen Lande der Proteſtan⸗ 
tismus dem ſchmählichſten Drucke unterlag, er in dem andern einen 
glorreichen Sieg davontrug. Spanien und die Niederlande ſind 
der Schauplatz unſerer Geſchichte geworden. Reden wir zuerſt von 
Spanien. 

Auch in dieſes durch Natur und Geſchichte gleich merkwürdige Land 
war die belebende Kunde gedrungen von dem großen Religionskampf in 
Deutſchland. Hatte doch Karl V. ſelbſt inmitten dieſes Kampfes ſeinen 
Sitz großentheils in Spanien und erließ nicht ſelten von hier aus ſeine 
Befehle in Betreff Luthers und ſeiner Anhänger. Ebenſo fand ſpäterhin 
von der Landſchaft Bearn aus, die durch den Wall der Pyrenäen von 
dem benachbarten Aragonien getrennt wird, neben dem Verkehr des Han⸗ 
dels auch der Verkehr der Ideen ſtatt, ſo daß dieſen Ideen von beiden 
Seiten, von der deutſch⸗lutheriſchen wie von der franzöſiſch-reformirten, 
der Zufluß offen ſtand, wenn nicht ſofort dem Eindringen derſelben ein 
feſterer Damm entgegengeſetzt wurde, als die Natur ihn durch die Ab- 
geſchloſſenheit des Landes geſetzt zu haben ſchien. Mehrere der ſpaniſchen 
Umgebungen des Kaiſers hatten Gelegenheit, mit der Lehre Luthers ge— 
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nauer bekannt zu werden. So der kaiſerliche Geheimſchreiber Alfonſo 
Valdez, “ der vertraute Zuſammenkünfte mit Melanchthon hatte, und 
dem Kaiſer eine beſſere Meinung von den Proteſtanten beizubringen 
ſuchte. Auch ein andrer Spanier, Francisco de Angelis, Provin⸗ 
cial des Angeli-Ordens in Spanien, kam nach Beendigung des Wormſer 
Reichstages in einer der Reformation günſtigen Stimmung nach Baſel, 
wo er ſich mit Conrad Pellican über Luthers Lehre unterhielt und ihr 
größtentheils ſeinen Beifall gab. Ja der ſpaniſche Geſandte in Rom 
ſelbſt, Don Juan de Manuel, ſprach ſich in feinen Briefen an den Kaiſer 
zu Gunſten Luthers aus. Aber bei alle dem ſollte die Verbreitung der 
Schriften dieſes Ketzers in Spanien auf alle Weiſe verhindert werden. 
Man vergegenwärtige ſich nur die Anſtalt der Inquiſition, mit welcher 
das Land unter Ferdinands Regierung beſchenkt worden, und die ſchon 
vor dem Auftreten Luthers in Deutſchland an 13,000 Perſonen der 
Ketzerei wegen verbrannt hatte, **) nicht gerechnet die vielen Tauſende, 
welche entweder in den Kerkern verſchmachteten, oder ihres Vermögens, 
ihrer Ehre, ihrer Geſundheit auf Lebenslang beraubt worden waren: 
und man wird leicht begreifen, welcher Muth dazu gehörte, nur Luthers 
Namen auf die Zunge zu nehmen, geſchweige denn ſeine Lehre zu be⸗ 
kennen. Dennoch fehlte es nicht an Einzelnen, welche mitten unter den 
Argusaugen dieſes furchtbaren Gerichtshofes ihrer beſſern Ueberzeugung 
Luft machten. Dahin gehörte Ju an de Avila, der Apoſtel von An⸗ 
daluſien. Dieſer ehrwürdige Mann hielt ſich in ſeinen Predigten, wel⸗ 
chen ſeine eigne muſterhafte Frömmigkeit den beſten Eingang in die Ge⸗ 
müther verſchaffte, an das einfache Wort der Schrift, und ſchon dieß 
war hinlänglich, ihn der lutheriſchen Ketzerei verdächtig zu machen. Er 
wurde 1525 der Inquiſition angezeigt, und wenn es auch ſeinen Freun⸗ 
den gelang, ihn zu retten, ſo wurden doch ſeine Schriften verboten. 
Auch andere, Pedro de Lerma, Profeſſor der Theologie und 
Kanzler der Univerſität von Alcala, und ſein Neffe Louis de Cadena 
fielen in denſelben Verdacht, und retteten ſich allein durch ihre Flucht nach 
Paris. Andere wurden in den Gefängniſſen herumgeſchleppt, bis ſie 
endlich die Ketzerei abſchworen und ſich den ihnen auferlegten Büßungen 
unterzogen. Selbſt der Hofcaplan Kaiſer Karls V., Alfonſo de Vir⸗ 
ves, unterlag dieſem Schickſal. Hören wir, was dieſer Mann ſelbſt 


Siehe über ihn und die ganze ſpaniſche Reformationsgeſchichte M' Crie, 
Geſchichte der Reformation in Spanien, überſetzt von Guſtav Plieninger. Stutt⸗ 
gart 1835. S. 139 ff. 
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über das Verfahren der Inquiſition in jenen Zeiten uns meldet:“ 
„Manche,“ ſagt er, „haben ſich den Grundſatz angeeignet, daß es erlaubt 
ſei, einen Ketzer durch Wort und Schrift zu beſchimpfen, wenn man ihn 
nicht tödten oder foltern könne. Fällt ein armer Mann, den ſie unge— 
ſtraft mißhandeln können, in ihre Hände, ſo ſprechen ſie ein entehrendes 
Urtheil über ihn aus, ſo daß er, wenn er auch ſeine Unſchuld beweist 
und ſeine Losſprechung erhält, dennoch auf Lebenszeit als Verbrecher 
gebrandmarkt iſt. Iſt aber der Unglückliche aus Unachtſamkeit oder 
durch den Umgang mit Andern wirklich in einen Irrthum verfallen, ſo 
ſuchen ſeine Richter nicht durch Auseinanderſetzung der Schriftlehre, durch 
ſanften Zuſpruch und väterlichen Rath ihn von demſelben zu befreien, 
ſondern nehmen, im ſchneidendſten Gegenſatze zu dem Charakter der 
Väter, auf welche fie ſich berufen, zum Gefängniſſe, zur Folter, zu Feſſeln 
und zum Beil ihre Zuflucht. Und was iſt die Wirkung dieſer furcht— 
baren Mittel? Alle jene dem Leibe zugefügten Qualen vermögen nicht 
die geringſte Aenderung in den Vorſtellungen der Seele hervorzubringen, 
die nur durch das Wort Gottes zur Wahrheit zurückgeführt werden kann, 
welches lebendig und kräftig iſt, und ſchärfer denn ein zweiſchneidig 
Schwert.“ — 

Unter den Männern, welche der reinern evangeliſchen Geſinnung 
in Spanien Eingang zu verſchaffen ſuchten, wird uns auch ein Laie, 
Rodrigo de Valer, genannt, der, nachdem er zuvor einer üppigen 
Lebensweiſe gefröhnt hatte, ſich allmälig in das innere Gebiet der from— 
men Betrachtung zurückzog, und, nachdem er ſeinen Geiſt an den Wahr— 
heiten der chriſtlichen Offenbarung geſättigt, ſich berufen fand, dieſelben 
auch Andern mitzutheilen. Erſt beraubte ihn die Inquiſition feines Ver⸗ 
mögens; als er aber auch durch dieſe Strafe ſich nicht abhalten ließ, 
ſeine Grundſätze weiter zu verbreiten, wurde er zum zweiten Mal verklagt. 
Er ward zu lebenslänglicher Gefangenſchaft und zum Tragen des San— 
benito **) verurtheilt. Auch nach feinem Tode wurde dieſes Schmachge— 
wand in der Metropolitankirche zu Sevilla aufgehängt und mit einer 
Warnungstafel für Andere verſehen. Die Aufſchrift lautete: Rodrigo 
Valer, Bürger von Lebrixa und Sevilla, Apoſtat und falſcher Apoſtel, 
der von Gott geſandt zu fein vorgab. ***) — Dennoch fehlte es dem 
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) Der Sanbenito oder Sacco benito war ein Bußgewand von feuergelber 
Farbe, mit einem Kreuz auf der Bruſt oder auf dem Rücken, und mit Teufelsfiguren 
verſehen. f 
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Rodrigo de Valer nicht an Schülern und Anhängern. Unter dieſen war 
der ausgezeichnete Juan Gil, gewöhnlich Doctor Egidius genannt, 
aus Aragonien. Dieſer verband ſich in der Folge mit einigen gleichge- 
ſinnten Freunden zur Verbreitung reinerer Religionsgrundſätze, richtete 
aber dadurch das Auge der Inquiſition auf ſich. Karl V. ſchützte ihn 
jedoch und übertrug ihm ſogar 1550 das Bisthum Tortoſa. Aber nur 
um ſo mehr wurde dadurch der Haß der Feinde angefacht. Es ward ein 
Proceß gegen den ketzeriſchen Biſchof eingeleitet, der noch ſehr gelinde da⸗ 
mit endete, daß Doctor Egidius ſeines Amtes entſetzt, auf einige Jahre 
eingeſperrt und ihm alles fernere Lehren und Schreiben unterſagt wurde, 
bei Strafe des Scheiterhaufens. Die Geſundheit des Mannes unterlag 
den Anſtrengungen ſeines Geiſtes und den Stürmen, die über ihn er⸗ 
gingen. Er ſtarb bald nach der überſtandenen Gefangenſchaft. Als ſich 
aber das Gerücht verbreitete, er ſei im Bekenntniß des lutheriſchen Glau⸗ 
bens geſtorben, jo wurden auf den Spruch der Ingquiſition hin feine 


ſchon beerdigten Gebeine ausgegraben und den Flammen übergeben. 


Sein Vermögen wurde eingezogen, ſein Name ehrlos erklärt. 

Von den bisher Genannten war noch keiner unmittelbar mit dem 
Tode beſtraft worden. Aber dieß Schickſal, das in Frankreich, den Nie⸗ 
derlanden und anderwärts ſo manche muthige Bekenner betroffen, es 
konnte nun in Spanien nicht ausbleiben für die, welche ſich durch die 
bisherigen Vorgänge nicht abſchrecken ließen, in die Fußtapfen der ver⸗ 
folgten Glaubenslehre zu treten. 

Francisco San-Roman, ) aus Burgos gebürtig, iſt der 
erſte ſpaniſche Blutzeuge in der Geſchichte der dortigen Reformation. 
Er war aus einer anſehnlichen Familie. Handelsgeſchäfte führten ihn 
nach den Niederlanden, wo er mit der Lehre der Reformation und mit 
Männern bekannt wurde, die an dieſe Lehre ſich anſchloſſen. Nachdem 
er ſchon in Antwerpen war gefangen gehalten, dann auf dem Reichstag 
zu Regensburg, wo er die Verwendung des Kaiſers vergebens nach⸗ 
ſuchte, auf's neue war zur Haft gebracht und als Gefangener im Gefolge 
des Kaiſers nach Italien und Afrika war geſchleppt worden, wurde er 
endlich nach der unglücklichen Expedition des Kaiſers gegen Algier in 
Spanien wieder an's Land geſetzt und der Inquiſition zu Valladolid über⸗ 
geben. Sein Proceß war kurz. Als er vor die Ingquiſitoren gebracht 
wurde, geſtand er offen ſeinen Glauben an die Hauptlehre der Reforma⸗ 
tion, wonach die Rechtfertigung nicht aus den Werken, ſondern aus der 
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Gnade Gottes komme durch die Vermittlung Chriſti. Dabei unterließ 
er nicht, die Meſſe, die Ohrenbeichte, das Fegfeuer und ähnliche Irr- 
thümer, als dem Worte Gottes zuwider, zu beſtreiten. Er wurde ge— 
fangen geſetzt und trug ſeine Strafe mit großer Geduld. Vergebens 
ſuchten die Mönche, die ihn beſuchten, ihn von ſeinem Glauben abzu— 
bringen, und auch als das Todesurtheil wider ihn geſprochen war und 
er auf den Richtplatz geführt wurde, weigerte er ſich, dem Prieſter zu 
beichten und ſich vor dem Crucifix zu neigen, das man ihm vorhielt. 
Als er an den Pfahl befeſtigt war und die Flammen ihn ſchon erreichten, 
machte er eine unwillkürliche Bewegung mit dem Kopfe. Die Mönche 
glaubten darin ein Zeichen ſeiner Reue zu erkennen. Er wurde aus dem 
Feuer gebracht; aber als er wieder Athem fand, blickte er ſeinen Pei— 
nigern ruhig in's Geſicht und fragte ſie: „Beneidet ihr mich um mein 
Glück?“ worauf er in die Flammen zurückgeſtoßen und von dieſen ver— 
zehrt ward. Allen Gläubigen ward verboten, für ſeine verdammte Seele 
zu beten. Aber Einige von der kaiſerlichen Leibwache ſammelten ſeine 
Aſche, und der engliſche Geſandte, welcher ſich damals in Valladolid be— 
fand, verſchaffte ſich einen Theil der Gebeine, um ſie als Reliquie auf— 
zubewahren. Dieſes Ereigniß fand im Jahr 1544 ſtatt. In Valladolid 
waren damals ziemlich viele Bekenner der evangeliſchen Lehre, und weit 
entfernt, daß das Schickſal San⸗Romans ſie abgeſchreckt hätte, traten 
ſie vielmehr nach ſeinem Tode zu einer Gemeinde zuſammen, die ſich 
zwar insgeheim, aber regelmäßig zum Zwecke chriftlicher Erbauung ver- 
ſammelte. 

Auch außer Landes zeichneten ſich einige Spanier durch ihr freies 
Bekenntniß aus. Jayme Enzinas ſtarb 1546 in Rom den Martyrtod, 
und Juan Diaz aus Cuenca, ein Freund Bucers, wurde mit Hülfe 
ſeines eignen Bruders Alfonſo zu Neuburg an der Donau meuchleriſch 
ermordet. 

Das große Mittel, wodurch die Reformation in allen Ländern (vor 
allem freilich in Deutſchland) befördert ward, die Ueberſetzung der Bibel 
in die Landesſprache, blieb auch in Spanien nicht unverſucht. Fran⸗ 
cisco Enzinas, mit dem griechiſchen Namen Dryander, der Bruder 
des hingerichteten Jayme, unternahm, aufgemuntert von Melanchthon 
und andern Freunden, eine Ueberſetzung des Neuen Teſtaments in den 
caſtiliſchen Dialekt. Aber auch dieß Unternehmen galt für Ketzerei. 
Schon der Titel des Buches: „Das Neue Teſtament, d. i. der neue 
Bund unſers alleinigen Erlöſers und Seligmachers Jeſu Chriſti,“ 
gab den Cenſoren vielen Anſtoß; denn die Ausdrücke „neuer Bund“ und 
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„alleiniger Seligmacher“ rochen nach dem Lutherthum. Man begnügte 
ſich nicht damit, die Worte auf dem Titel zu ſtreichen, ſondern der Ueber⸗ 
ſetzer ſelbſt, da er auch noch eine Schrift Luthers überſetzt hatte, wurde 
eingekerkert, und ſeine Bibelüberſetzung, ſo wie einige andere, welche um 
dieſe Zeit entſtanden, durch eine Bulle Papſt Julius' III. um's Jahr 
1550 verboten. 

Unterdeſſen hatten ſich die Anhänger der Reformation in Spanien 
mit jedem Jahre gemehrt, und als endlich 1555 ein Schüler des vorhin 
genannten Egidius, Conſtantine Ponce de la Fuente, von ſeiner 
Reiſe in die Niederlande nach Sevilla zurückgekehrt war, fand er die Ge— 
müther ſchon hinlänglich vorbereitet, um für die weitere Verbreitung 
der reinen Lehre in Spanien zu wirken. 

Sonach waren es vor allen die beiden Städte Sevilla im ſüdlichen, 
Valladolid im nördlichen Theile Spaniens, welche ſich für die neue 
Lehre empfänglich zeigten und derſelben einen Anhaltpunkt verſchafften. 
Es waren beſonders auch die Klöſter in der Umgegend dieſer Städte, 
welche in ihrem Innern heilſame Verbeſſerungen vornahmen; und auch 
unter dem höhern Adel fanden Luthers Lehren Eingang und eine ziemliche 
Verbreitung. So ſtanden die Sachen in Spanien, als Philipp II. ſeine 
Regierung antrat. Man iſt ſo ſehr gewohnt, Philipp II. und die In⸗ 
quiſition als zuſammengehörige Begriffe zu betrachten, daß es wohl hier 
der Ort ſein dürfte, über dieſes furchtbare Inſtitut, das Philipp auch 
auf den Boden anderer Länder zu verpflanzen ſuchte, einige Nachricht zu 
geben. *) 

Die Inquiſition hat ihren Urſprung im Mittelalter und zwar im 
ſüdlichen Frankreich. Hier war es, wo man zuerſt nöthig fand, wegen 
der überhandnehmenden Secten der Albigenſer und anderer den päpſt⸗ 
lichen Stuhl bedrohender Religionsgeſellſchaften ein eigenes Tribunal 
niederzuſetzen, das die Aufſpürung und Beſtrafung der Ketzer zu ſeiner 
eigenſten Aufgabe machen ſollte. Bis dahin hatten die Landesbiſchöfe 
ſelbſt die Pflicht gehabt, den aufkommenden Irrlehren zu ſteuern; allein 
da man dieſe zu ſäumig fand, und da der römiſche Stuhl die Leitung der 
Kirche durch ſeine, ihm beſonders ergebenen Werkzeuge auf Koſten der 
biſchöflichen Rechte betreiben ließ, jo waren es auch hier die Bettel- 
mönche, in deren Hände das heilige Strafamt der Kirche gelegt wurde. 


*) Das Ausführlichere darüber in Llorente, Kritiſche Geſchichte der ſpaniſchen 
Inquiſition, überſetzt von Höck. 4 Bde. Gmünd 1819. Vgl. auch den 2. Bd. unſrer 
Vorleſungen, S. 632. 
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Die Päpſte Innocenz III. und Gregor IX. betrieben die Inquiſition mit 
beſonderem Sfer, und Toulouſe wurde zunächſt der Sitz des höchſten 
Gerichtshofes derſelben für Frankreich. Aehnliche Gerichte wurden in 
Italien und Sicilien niedergeſetzt, und auch in Deutſchland wurde die 
Einführung derſelben, doch nicht eben mit großem Glück, verſucht. Vor 
allen aber war Spanien das Land, in welchem dieſe peinliche Juſtiz der 
Kirche eine ſo ausgebildete Geſtalt erhielt, wie ſonſt nirgends, ſo daß die 
ſpaniſche Inquiſition die berüchtigtſte geworden iſt in den Jahr— 
büchern der Geſchichte. Schon im 13. Jahrhundert war in Aragonien 
die Inquiſition eingeführt worden. Bei der Vermählung aber Ferdinands 
von Aragonien mit Iſabella von Caſtilien, welche die Vereinigung der 
beiden Königreiche zur Folge hatte, wurde im Jahr 1477 der erſte Ver— 
ſuch gemacht zur Einführung eines Inquiſitionsgerichts für das ganze 
nunmehr vereinigte Königreich. Der Papſt Sixtus IV. beſtätigte das 
Unternehmen durch eine Bulle, und der Erzbiſchof Petro Gonzalez de 
Mendoza, jo wie der Cardinal Ximenes gaben dem Gerichtshofe feine 
Einrichtung. An die Spitze deſſelben trat im Jahr 1478 Thomas de 
Torquemada, Prior des Dominicanerkloſters von Segovia, mit dem 
Titel eines Generalinquiſitors, der durch ſeine blutigen Verheerungen 
ſich einen der furchtbarſten Namen in der Geſchichte bereitet hat. Aus— 
ſpürung und Beſtrafung der Ketzer — das waren nächſt der Vertilgung der 
Mauren und der Juden die beiden Hauptaufgaben der ſpaniſchen Inqui⸗ 
ſition, und dazu bediente fie ſich aller möglichen Mittel. Schon Inno— 
cenz III. hatte es jedem katholiſchen Chriſten zur heiligſten Gewiſſens— 
ſache gemacht, jeden anzugeben, der der Irrlehre verdächtig ſei. Ver: 
heimlichung der Ketzerei eines Andern galt für ein Verbrechen. Aber mit 
den zufälligen Angaben begnügte ſich der Gerichtshof nicht. Er hatte 
eine Unzahl von Beamten und gedungenen Spähern, und häufig ward der 
Beichtſtuhl die Gewiſſensfolter, welche die Geſtändniſſe erpreßte, die man 
haben wollte. Unter der Anbietung einer gnadenreichen Verzeihung wur⸗ 
den von Zeit zu Zeit Tauſende gelockt, ſich als reuige Sünder vor dem Ge— 
richtshofe einzufinden; aber ſtatt der gehofften Verzeihung warteten ihrer 
die Qualen der Folter, Bande und Kerker, Einziehung des Vermögens, 
öffentliche Schande, Ausſchließung von allen Aemtern und am Ende doch 
noch der Feuertod, wenn ſie nicht vollkommen ſich zu reinigen im Stande 
waren. Und wie war dieſes möglich, da zu jeder Zeit der Proceß wieder 
neu konnte aufgenommen werden, und da die Mittel der Vertheidigung 
nach Willkür abgeſchnitten wurden? Welcher verworfenen Mittel man 
ſich bediente, Kinder gegen ihre Eltern, Verwandte gegen Verwandte, 
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Dienſtboten gegen ihre Herrſchaften zeugen zu laſſen und die Angeklagten 
ſelbſt in ihren Verhören zu verwickeln; welchen willkommnen Anlaß die 
Inquiſition ſowohl dem politiſchen Despotismus, als der Privatrache 
der Einzelnen darbot: das geht aus den nähern Beſchreibungen der Pro⸗ 
ceſſe hervor, bei denen wir uns jedoch nicht länger aufhalten können. 

Es läßt ſich denken, daß bei der Verbreitung der lutheriſchen Lehren 
in Spanien die Thätigkeit der Inquiſition einen neuen Spielraum er⸗ 
hielt, und namentlich war es Philipp II., der im Einverſtändniſſe mit 
Papſt Paul IV. und dem damaligen Generalinquiſitor Valdez alles auf- 
bot, die Ketzer in ihren Schlupfwinkeln aufzuſpüren und ſie dem heiligen 
Officium (fo nannte man auch die Inquiſition) zu überantworten. Das 
Perſonal des Gerichtshofes wurde vermehrt, die Strafen geſchärft, und 
nichts geſpart, um das ganze Land in einem fortwährenden Schrecken zu 
erhalten. Die Gemeinden von Sevilla und Valladolid wurden aus⸗ 
einandergeſprengt und ihre Mitglieder zu Hunderten verhaftet. Der 
ausgezeichnete Prediger Conſtantine Ponce de la Fuente ſtarb an den 
Folgen der erlittenen Mißhandlungen, aber ſein Bildniß und ſeine Ge⸗ 
beine wurden im December 1560 bei einem in Sevilla gefeierten Auto 
da Fe öffentlich ausgeſtellt. Auch früher ſchon, den 21. Mai 1559, 
als am Sonntage Trinitatis, hatte das erſte öffentliche Auto da Fe gegen 
die Proteſtanten ſtattgefunden. Zur Vervollſtändigung unſers Bildes 
der Inquiſition muß ich noch die nähere Beſchreibung eines Auto da Fé 
vorausſchicken. Das Wort „Auto da Feé“ iſt ſpaniſch und heißt eine 
Glaubenshandlung, ein Act der gläubigen Kirche gegen die ungläubigen 
Ketzer. Es gab größere und kleinere Autos da Je, wovon die letztern 
Autillo genannt) nur in den Hallen der Ingquiſition ſelbſt, die erſtern 
aber mit großer Oeffentlichkeit und unter feierlichen Formen abgehalten 
wurden. Sie ſollten ein Abbild des jüngſten Gerichtes ſein und ſchon 
durch ihre ſchreckenden Formen die Gemüther der Menge mit Abſcheu 
gegen die Ketzerei erfüllen. Sie wurden daher gemeiniglich auf Sonn⸗ 
und Feſttage verlegt und in der geräumigſten Kirche der Stadt, noch 
häufiger aber auf freien Plätzen gehalten. In allen Kirchen und Klöſtern 
der Nachbarſchaft wurde eine ſolche Glaubenshandlung zuvor angekün⸗ 
digt, und allen denen ein vierzigtägiger Ablaß verſprochen, die an der 
Ceremonie theilnehmen würden. Dieſe fand auf folgende Weiſe ſtatt. 
Mit Anbruch des Tages, der zum Auto da FE beſtimmt war, verkün⸗ 
deten alle Glocken der Stadt die Feier deſſelben. Die Officialen der In⸗ 
quiſition begaben ſich in die Gefängniſſe, in welchen die auserſehenen 
Opfer ſchmachteten. Nicht allein die zum Tode Verurtheilten, ſondern 
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auch die, welche Verzeihung erhielten, aber zu Büßungen verurtheilt wa- 
ren, mußten erſcheinen. Dieſe letztern trugen entweder ein weißes Kleid, 
wenn ihre Verſchuldung leicht war, oder, wenn ſie ſchwerer war, den 
ſchon erwähnten Sanbenito. Auf dem Sanbenito der zum Feuer Ver— 
urtheilten aber ſah man aufwärts lodernde Flammen, von Teufeln um— 
gaukelt; auch trugen ſie noch eine papierene Mütze, Coroza genannt, auf 
der ähnliche Bilder angebracht waren. Bei denen, welche die Gnade 
genoſſen, vorher erdroſſelt zu werden, waren die Flammen abwärts ge— 
kehrt. Nachdem die Gefangenen von den Officialen auf den Gefängniß— 
hof herausgeführt worden, ſetzte ſich der Zug in Bewegung. Hinter 
einer Abtheilung Soldaten, welche Bahn machten, ſchritt ein Prieſter⸗ 
chor in feierlichem Ornate, begleitet von der Schuljugend unter dem Ge— 
ſange der Litaneien. Nun folgten die Gefangenen ſelbſt, nach den Gra— 
den ihrer angeblichen Verſchuldung in verſchiedene Haufen getheilt: die 
Schuldigſten kamen zuletzt mit einem Strick um den Hals und einem 
Kreuz in den Händen. Jeder Gefangene wurde von zwei Gerichtsdienern 
der Inquiſition (Familiaren) bewacht, außerdem waren den zum Tode 
Verurtheilten Mönche beigegeben, welche ſie noch in der letzten Stunde 
bearbeiten und ihnen die Schrecken der Hölle vorhalten ſollten. Nach 
den Gefangenen kamen die hohen Behörden, die Richter und Staatsbe— 
amten, nebſt einer Schaar Adlicher zu Pferde. Nun erſt erſchien der ge— 
ſammte Klerus, ſowohl die Ordens- als die Weltgeiſtlichen, und in 
einiger Entfernung bewegten ſich die Mitglieder des heiligen Officiums 
ſelbſt in langſam feierlichem Schritte vorwärts. Voran dieſem Zuge 
wurde eine rothe ſeidene Fahne getragen, worauf die Inſignien Papſt 
Sixtus IV. und Ferdinand des Katholiſchen prangten zur Verherrlichung 
der Stifter oder wenigſtens der Beförderer und Wiederherſteller der In- 
quiſition; über denſelben erhob ſich ein vergoldetes Crucifix von ge— 
diegenem Silber, das von dem Volke mit der höchſten Verehrung be— 
trachtet ward. Endlich kamen die Familiaren zu Pferde, welche die 
Leibwache bildeten, woran ſich noch ein langer Zug von Perſonen aus 
den höhern Ständen anſchloß, die den heiligen Glaubensact mit ihrer 
Gegenwart beehren und ihren Gehorſam gegen die Kirche dadurch an 
den Tag legen wollten. Eine unzählige Menge Volks bildete, durch keine 
weitere Ordnung zuſammengehalten, den Schluß des düſtern Aufzugs. 
Auf dem Platze angelangt beſtiegen die Inquiſitoren eine für ſie errichtete 
Bühne. Dieſer gegenüber erhob ſich eine andere, auf welcher die Ge— 
fangenen ſtanden, ihr Urtheil zu vernehmen. Jetzt hielt einer aus der 
hohen. Geiſtlichkeit eine Rede zur Eröffnung der Feierlichkeit, und dann 
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las der Schreiber des Tribunals die Urtheile vor. Die Bußfertigen, 
d. h die, welche bereit waren ihre Ketzerei abzuſchwören, erlangten nun, 
nachdem ſie auf den Knieen und die Hände auf das Meßbuch gelegt ihr 
Glaubensbekenntniß hergeſagt hatten, die Abſolution, die ihnen von dem 
Vorſtande des Tribunals am Altar ertheilt wurde, immerhin jedoch auf 
die Bedingung, den über ſie verhängten Kirchenſtrafen ſich willig zu 
unterwerfen. Dieſe beſtanden gewöhnlich in Verbannung oder in kör⸗ 
perlichen Züchtigungen, in Kerker und harter Fronarbeit. Darauf 
wurde der ganzen Verſammlung ein Eid abgenommen, daß ſie Zeitlebens 
im Glauben der römiſchen Kirche verharren und einſt in dieſem Glauben 
ſterben, ja daß ſie die heilige Inquiſition in allen ihren Handlungen un⸗ 
terſtützen und ſie aufrecht erhalten wolle. Während dieſer Eidesabnahme 
lag alles Volk auf den Knieen. Nun kam es an die zum Tode Ver⸗ 
urtheilten. Diejenigen unter ihnen, welche dem geiſtlichen Stande an- 
gehörten, wurden Stück für Stück ihrer prieſterlichen Auszeichnungen 
beraubt und der weltlichen Behörde zur Beſtrafung überantwortet. Der 
alte kirchliche Gemeinplatz, „daß die Kirche nicht nach Blut dürſte“ und 
auch kein Blut vergieße, wurde jetzt auf eine Weiſe in Anwendung ge- 
bracht, daß er einer ſchamloſen Satire der Kirche auf ſich ſelbſt ähnlich 
ſah. Scheinbar dem Grundſatz der Menſchlichkeit getreu baten jetzt die 
Inquiſitoren mit heuchleriſcher Miene die weltlichen Richter, die Ver— 
urtheilten mit Milde zu behandeln, während ſie doch von ſich aus ſchon 
alle Anſtalten zur Hinrichtung getroffen hatten und jeden weltlichen 
Richter ſelbſt vor ihr Tribunal gezogen haben würden, der es auch nur 
von ferne gewagt hätte, ihrer Bitte zu willfahren. Dieſe Bitte blieb 
alſo und ſollte bleiben ein frevelhaftes Poſſenſpiel, womit der Menfch- 
lichkeit Hohn geſprochen wurde im Angeſicht der leichtgläubigen Menge. 
War dieſe Heuchelſcene vorüber, dann fand die grauſame Hinrichtung 
ſelbſt ſtatt, zwar gleichfalls öffentlich, doch nicht auf dem Platze, auf 
welchem das Auto da Fe gehalten wurde, ſondern außerhalb der Stadt. 
Bei dem erſten öffentlichen Proteſtanten-Auto da Fé, welches den 
21. Mai 1559 zu Valladolid in Gegenwart des vierzehnjährigen Don 
Carlos, ſeiner Tante Johanna und vieler Großen und Beamten des 
Reichs gehalten wurde, ließen ſich 16 wieder mit der Kirche verſöhnen, 
14 aber wurden dem Arme der weltlichen Gerechtigkeit überliefert.“ 
Von den letztern wurden zwei lebendig verbrannt, die übrigen aus 


) Raumer, Geſchichte Europa's III. S. 17. (nach Sa pulve da, Historia 
Philippi, und Llorente), vgl. M'Crie S. 290. 


Märtyrer des Proteſtantismus in Spanien. 153 


beſonderer Gnade vorher erdroſſelt. Aber auch hier wurden die vom 
Tode Freigeſprochenen entweder verbannt oder zum Tragen des Sanbe— 
nito verurtheilt. Es waren unter ihnen viele vom höchſten Adel und 
Leute, welche Karl V. ausgezeichnet hatte. Unter den Hingerichteten 
verdient neben Auguſtin von Cacalla auch noch beſonders Anto- 
nio Herezuelo genannt zu werden, ein Rechtsgelehrter aus der Stadt 
Toro. Muthig hatte er die Qualen der Folter ertragen und ging feſten 
Schrittes ſeinem Tod entgegen. Das Einzige, was ihn betrübte, war 
der Anblick ſeiner Frau, die er am Tage des Auto da Fe im Kleid einer 
Bußfertigen, d. h. einer ſolchen erblickte, die auf ihr reuiges Bekenntniß 
hin freigeſprochen worden war. Leonora war erſt 22 Jahre alt, als ſie 
in die Gefängniſſe der Inquiſition gebracht wurde. Ungewiß über das 
Schickſal ihres Gatten hatte ſie endlich dem Zureden der Mönche nach— 
gegeben und ſich zu einem Widerruf ihrer Ketzerei bewegen laſſen. Aber 
jetzt nach dem Anblick ihres Gatten, der zur Richtſtätte geführt wurde, 
ließ ihr das Gewiſſen keine Ruhe mehr. Sein ſcheidender und ſchneiden— 
der Blick ſchwebte ihr ſtets vor Augen. Sie raffte ſich endlich zuſammen, 
verwarf die Büßungen, die man ihr zumuthete und gab ſich offen als 
eine Bekennerin deſſelben Glaubens dar, für den ihr Mann geſtorben 
war. Noch acht Jahre wurde ſie in den Kerkern herumgeſchleppt, bis ſie 
endlich 1568 auf dieſelbe Weiſe endete wie ihr Gemahl. 

Ein zweites Auto da Fe fand bald darauf im October 1559 ſtatt, 
welchem Philipp II. ſelbſt beiwohnte, begleitet von ſeinem Sohne Don 
Carlos, feiner Schweſter und einem reichen Gefolge. *) Er ſelbſt ſchwor 
dem Großinquiſitor Valdez einen feierlichen Eid auf fein Schwert, daſ— 
ſelbe ſtets zur Unterſtützung des heiligen Officiums und zur Vertilgung 
der Ketzer zu gebrauchen. Unter den Opfern, die dieſes Auto da Fé for- 
derte, wird uns Don Carlos de Seſo genannt, ein Edelmann aus 
Verona gebürtig, der wegen ſeiner großen Talente und ſeines trefflichen 
Charakters von Karl V. in großen Ehren war gehalten worden. Er 
ſtarb nicht nur ſelbſt muthig den Feuertod, ſondern munterte auch ſeine 
Freunde durch ſein ſtandhaftes Benehmen auf. Bei dieſem Anlaß war 
es, wo der unbewegliche Philipp das Wort ſoll geſprochen haben: „er 
ſelbſt würde bereit ſein, das Holz herbeizutragen, um ſeinen eigenen 
Sohn zu verbrennen, wenn er ein ſolcher Ketzer wäre, wie dieje. **) 
Ich ſchweige von den ähnlichen Auftritten bei den Autos da Fé in 


) M'Crie S. 301. 
) M'Crie S. 305. 
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Sevilla und Madrid und anderen Städten, und von den Märtyrern, die 
dort dem Tode geweiht wurden, und unter welchen Frauen und Jung⸗ 
frauen, ſelbſt Greiſe auf ihren Stab gebückt, den Scheiterhaufen be⸗ 
ſtiegen. Auch die übrigen zahlreichen Verfolgungen im Einzelnen durch⸗ 
zuführen halte ich für überflüſſig, da das Bisherige hinreichen wird, 
uns ein anſchauliches Bild zu geben von der Art, wie Philipp im eignen 
Mutterlande die Rechtgläubigkeit der Kirche handhabte. 

Wir wenden uns jetzt jenem andern Lande zu, in welchem er und 
ſeine Schreckensmänner vorzüglich ihre Namen verewigt haben, einem 
Lande, das ſeiner natürlichen Lage und Beſchaffenheit ſo wie dem Cha⸗ 
rakter ſeiner Bewohner nach himmelweit von dem ſpaniſchen verſchieden 
iſt, und das eben deßhalb von der Vorſehung dazu berufen ſchien, frü⸗ 
her zu einem freiern politiſchen und religiöſen Daſein zu gelangen, als 
das unglückliche Spanien. Es ſind das die hochgeſegneten Niederlande, 
von denen berechnet worden iſt, daß ſie allein der ſpaniſchen Schatz⸗ 
kammer viermal ſo viel eintrugen, als die Gold- und Silbergruben von 
Mexico und Peru.“ 

Die ſiebzehn Provinzen der Niederlande, welche die Völkerſchaften 
der Belgen, der Frieſen und der Bataven umfaßten, waren im Jahr 
1477 durch Vermählung der Herzogin Maria von Burgund mit dem 
damaligen Erzherzog Maximilian von Oeſtreich unter die Botmäßig⸗ 
keit des kaiſerlichen Hauſes gekommen, jedoch unter der Bedingung, 
daß ihre eigenthümlichen Rechte und Freiheiten ihnen aufrecht erhalten 
würden. Allein ſchon unter Maximilians Regierung hatte ſich die Unzu⸗ 
friedenheit geregt, welche einſt die Gefangennehmung deſſelben in der 
Stadt Brügge zur Folge hatte. Als nun aber Maximilians Enkel 
Karl V. durch die pragmatiſche Sanction 1548 die Niederlande zugleich 
als ein mit Spanien unzertrennlich verknüpftes Land bezeichnet hatte, 
mußte bei der völligen Verſchiedenheit der Nationalität, und bei dem 
Einfluß, welchen die Spanier auf das wohlhabende und betriebſame Land 
zu üben begannen, ſich ein Gefühl des Mißbehagens erzeugen, das durch 
Karls „geſchickte und maßvolle Verwaltung“ und ſeine perſönliche Leut⸗ 
ſeligkeit zwar darniedergehalten, aber nicht völlig beſeitigt werden konnte, 
und das nunmehr unter Philipps deſpotiſcher Regierung vollends in 
eine zur Empörung gereifte feindſelige Stimmung des Volkes umſchlug. 
Zu dieſer politiſchen Bewegung geſellte ſich nun die religiöſe, die mit ihr 
Hand in Hand ging, weßhalb auch hier, wie anderwärts, die beiden 
Intereſſen häufig vermiſcht und mit einander verwechſelt wurden. 


) Häuſſer, Zeitalter der Ref. S. 321. 
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Dieſer Doppelkampf der Niederlande um ihre politiſche und reli— 
giöſe Unabhängigkeit bietet in dem Gemälde der Zeit einen der intereſ— 
ſanteſten Punkte dar.“) Was nun vor allem die religiöſen Bewegungen 
betrifft, ſo darf vorerſt nicht vergeſſen werden, daß ſchon in den Zeiten 
vor der Reformation in den Niederlanden ſich Männer hervorgethan hat— 
ten, welche der Glaubensverbeſſerung in mehrfacher Hinſicht den Weg 
bereiteten. Ich erinnere nur an Gerhard Groot, an Thomas von Kem— 
pis, an Johann Weſſel von Gröningen, und an den berühmten Erasmus 
von Rotterdam. Als nun im 16. Jahrhundert Luthers Lehre von 
Deutſchland aus ſich weiter verbreitete, fand ſie vorzüglich Anklang un— 
ter den Mitgliedern des Auguſtinerordens in Antwerpen. Zwei dieſer 
Mönche, Heinrich Voes und Johann Eſch, ſtarben ſogar als die erſten 
Blutzeugen der Reformation auf dem Scheiterhaufen. Sie wurden 1523 
zu Brüſſel verbrannt, und Luther beſang ihren Tod in einem ſchönen 
Liede. Bald traten viele Einwohner von Holland, Seeland und Flan— 
dern zur neuen Lehre über; doch blieben auch die Verfolgungen nicht 
aus, und die an jenen Mönchen ſtatuirten Beiſpiele wiederholten ſich von 
Zeit zu Zeit. So wurde auch im Jahr 1525 der Reformator Jo- 
hann de Backer (Piſtorius) verbrannt, weil er ſich verehelicht und 
der Lehre des Papſtes widerſprochen hatte. Ueberhaupt wurden unter 
Karl V. mehrere Tauſend Menſchen — Grotius redet in rhetoriſcher 
Uebertreibung von 100,000! — wegen ihres Abfalls von der römiſchen 
Kirche enthauptet, verbrannt oder auf andere Weiſe vom Leben zum 
Tode gebracht. Zu dieſem grauſamen Verfahren mochte freilich auch mit- 
wirken, daß viele Wiedertäufer, ſeit ihrer Vertreibung aus den deutſchen 
Landen, ſich in Friesland niedergelaſſen und ihr tolles Weſen daſelbſt 
getrieben hatten. Aus Frankreich her fanden ſich dann auch bald, na- 
mentlich in den ſüdlichen Provinzen und Flandern, viele Calviniſten 
oder Reformirte ein, die neben den Anhängern Luthers und den Wieder- 
täufern als eine dritte Secte erſcheinen mußten.“) DieſeVerſchiedenheit 


*) Wir werden indeſſen auch hier das Politiſche nur fo weit berückſichtigen, als 
es der Betrachtung der religiöſen Kämpfe zur nothwendigen Unterlage dient. Allzu⸗ 
bekannt iſt Schillers ſchön geſchriebene, aber unvollendete und in manchem Ein— 
zelnen nicht mehr haltbare Darſtellung, als daß ich an ſie zu erinnern brauchte. Als 
weitere Hülfsmittel können die Fortſetzung des Schiller'ſchen Werkes von Curth, 
und die Geſchichte der Niederlande von van der Vynckt (3 Bde. Zürich 1793) ge⸗ 
nannt werden, ſo wie auch der 3. Band von Raumers Geſchichte Europa's, S. 11 
— 155 und Häuſſers Zeitalter der Reformation S. 327 ff. (Von ältern Schrift: 
ſtellern find Meteren und Grotius benutzt worden. 

) Die Reformirten erhielten nach und nach die Oberhand über die Lutheraner, 
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der Bekenntniſſe trug nicht wenig zu den Verwickelungen bei: das Ein⸗ 
zige, worin ſich Alle begegneten, war der Haß gegen das Papſtthum 
und das ſpaniſche Syſtem; aber ein gemeinſchaftlicher Haß gegen einen 
Dritten erſetzt noch nicht die gemeinſchaftliche Liebe, die Alle in einem 
Geiſte verbindet. 

Wodurch Philipp gleich bei ſeinem Regierungsantritte den Nieder⸗ 
ländern, und zwar den katholiſchen faſt noch mehr als den proteſtanti⸗ 
ſchen, ſich verhaßt machte, war die Einführung neuer Bisthümer*) und 
die Art, wie er die Beſchlüſſe des Tridentiniſchen Concils der Kirche auf⸗ 
zudringen ſuchte. Hatte der argwöhniſche Herrſcher gehofft, durch die 
Vermehrung der Bisthümer dem Umſichgreifen der Irrlehre Einhalt 
zu thun, weil die Biſchöfe nach den alten Einrichtungen der Kirche die 
Pflicht hatten, über die Reinheit des Glaubens zu wachen, ſo mußte er 
ſich bald überzeugen, daß dieß Mittel allein nicht ausreiche, und daß ein 
unmittelbares Eingreifen der Inquiſition in die kirchlichen Angelegenhei⸗ 
ten noch gar viel erfolgreicher ſein werde. Aber eben damit erbitterte er 
die Gemüther nur noch mehr. Zwei Perſonen waren es, denen Philipp 
beſonders die Bändigung der Ketzer in den Niederlanden übertrug: ſeine 
Schweſter, die Statthalterin Margaretha von Oeſtreich (von Parma), 
eine begeiſterte und zugleich intrigante Katholikin, und der kenntniß⸗ 
reiche, geſchäftsgewandte Biſchof von Arras, Anton Perrenot, der 
unter dem Namen des Cardinals Granvella bekannter iſt. Dieſer, 
der Sohn eines Emporkömmlings, der als kaiſerlicher Kanzler die Gunſt 
Karls V. beſeſſen hatte, und der nun auch mit Leib und Seele dem 
Nachfolger angehörte, deſſen Natur er kannte, erregte durch fein will— 
kürliches und gewaltthätiges Verfahren den allgemeinen Haß gegen ſich, 
und die Zurückſetzungen, welche die Einheimiſchen bei Beſetzung der geiſt⸗ 
lichen Stellen erleiden mußten, trugen bittere Früchte.“) Rückſichtlich 


welche mehr die östlichen Provinzen des Landes inne hatten, während in den größern 
Städten, z. B. in Antwerpen, ſich die verſchiedenen Parteien neben einander geltend 
zu machen ſuchten. 

) Zu den vier bisherigen Bisthümern von Cambray, Arras, Tournay und 
Utrecht wurden zwölf neue hinzugethan: Antwerpen, Gent, Brügge, pern, Herzo- 
genbuſch, Roermonde, St. Omer, Namür, Harlem, Deventer, Leuwarden und Mid⸗ 
delburg. Ueber allen dieſen ſtand das Erzbisthum Mecheln, das von Granvella ver⸗ 
waltet wurde. 

% Es wurde unter anderm eine Zeichnung verfertigt, auf der Granvella über 
Eiern ſitzend abgebildet war, aus welchen er Biſchöfe brütete, und darüber ſchwebte 
die Geſtalt eines Teufels mit der läſterlichen Inſchrift: „Das iſt mein lieber Sohn, 
den ſollt ihr hören.“ Neuere Forſchungen, gegründet auf neu entdeckte Actenſtücke, 


Margaretha von Parma. Granvella. 157 


der Ketzer hatte Granvella ächt ſpaniſche Grundſätze.) „Man ſoll,“ 
ſchlug er vor, „von allen einen Eid über die Reinheit ihres Glaubens 
und ihre Unterwerfung unter die Ketzergeſetze verlangen. Denen, welche 
dieſen Eid verweigern, wird binnen vierundzwanzig Stunden jede Waffe 
weggenommen, und ihnen aufgegeben, vor Ablauf von vierzehn Tagen 
zwei Drittel ihrer Güter zu verkaufen und für ewige Zeiten ihr Vater— 
land zu meiden. Das übrige Drittel jener Güter ſoll zu frommen 
Zwecken verwendet werden.“ 

Vergebens widerſetzte ſich der Staatsrath den ſtrengen Maßregeln 
des Cardinals. Die mildere Stimme des Präſidenten Vigilius von 
Zuichem wurde überhört. Da erwachte der Muth in der Bruſt dreier 
Männer, welche es wagten, ihre Vorſtellungen an den König zu brin— 
gen: Wilhelm von Naſſau, Prinz von Oranien, Lamoral, 
Graf von Egmont, und Philipp von Montmorency, Graf 
von Horn. 

Wilhelm J.,“) welchem durch Erbſchaft feines Oheims das Für— 
ſtenthum Orange in Frankreich zugefallen — daher Prinz von Oranien 
— war der Sohn Wilhelms von Naſſau, Grafen von Dillenburg, und 
der Gräfin Juliane von Stolberg. Der Aelteſte von zwölf Kindern, 
war er geboren im Jahre 1533 auf dem Schloſſe Dillenburg im Naj- 
ſauiſchen. Sein Vater war Proteſtant und hatte in ſeinem Lande die 
Reformation eingeführt; aber Kaiſer Karl V. hatte den jungen Prinzen 
frühzeitig an ſeinen Hof gezogen und ihm die Lehrſätze der katholiſchen 
Kirche beibringen laſſen. Wilhelm genoß ſchon als Knabe das Ver— 
trauen des Kaiſers, und im Jahr 1555 ſtand er als Oberbefehlshaber 
an der Spitze des kaiſerlichen Heeres in den Niederlanden. Als Karl V. 
ſeine Kronen niederlegte, war Wilhelm ein Jüngling von 23 Jahren. 
Ihm wurde das Geſchäft zu Theil, die deutſche Krone Ferdinand J. zu 
überbringen, und auf feine Schultern geſtützt als auf feinen Vertrau— 
ten nahm Karl Abſchied von ſeinen flandriſchen Unterthanen. 

Die Gunſt, deren ihn ſein Herrſcher gewürdigt, vererbte ſich aber 


haben indeſſen dahin geführt, die Vermehrung der Bisthümer, ſo wie noch Anderes, 
das ihm bisher Schuld gegeben wurde, wie die Einführung der Inquiſition und die 
Hinrichtung Egmonts, als Dinge darzuſtellen, an denen er keinen Theil hatte, ja 
die er ſogar bekämpft hat. Deſſenungeachtet hatte ſich nun einmal auf ihn der Haß 
gewälzt, den er auch durch ſein hoffährtiges und verletzendes Benehmen ſich zuge— 
zogen; ſ. Häuſſer a. a. O. S. 339. 
) Siehe Ra umers Briefe I. 164. 
% Vgl. deſſen Biographie im Musée des Prot. celebres T. III. 
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keineswegs auf Philipp. Dieſer beſtätigte ihm zwar die Statthalterſchaft 
von Holland und Seeland, und fügte die von Utrecht hinzu; aber ſtand⸗ 
haft weigerte er ſich, ihm die Oberſtatthalterſchaft über die geſammten 
Niederlande zu ertheilen. Der Argwohn Philipps gegen Wilhelm von 
Oranien mochte noch in einem beſondern Umſtande ſeinen Grund haben: 
Wilhelm war in Folge des Friedensſchluſſes von Chateau-Cambreſis 
(3. April 1559) zwiſchen Frankreich und Spanien als Geiſel nach Frank⸗ 
reich gekommen. Hier erfuhr er in einem Geſpräch mit König Heinrich II., 
der mit einem Vertrauten Spaniens zu ſprechen glaubte, den ſchändli⸗ 
chen Plan der beiden Könige, den Proteſtantismus ihrer Länder mit 
Hülfe der Inquiſition zu erſticken. Dieſe Entdeckung theilte er ſeinen 
Freunden in Brüſſel mit, aber die Briefe fielen in Philipps Hände. — 
Wilhelm von Oranien bewahrte indeſſen einen ſtillen und verſchloſſenen 
Charakter, daher ſein Beiname: der Schweigſame; aber hinter dieſer 
ſcheinbaren Ruhe verbarg er einen thätigen, feurigen Geiſt, und einen 
feſten, kräftigen Willen. „Ruhig in ſtürmenden Wogen“ (saevis tran- 
quillus in undis) — das war ſein Wahlſpruch und das treue Bild ſeines 
Weſens. 

Lamoral (Amurath), Graf von Egmont, ſtammte gleichfalls 
aus einem angeſehenen Geſchlechte. Er war ein Abkömmling der Herzoge 
von Geldern, Ritter des goldnen Vließes und mit den Lorbeeren der 
glorreichen Siege bei St. Quentin und Gravelingen geſchmückt. Er 
führte die Statthalterſchaft über Flandern und Artois, und war durch 
ſeine große Leutſeligkeit allgemein beliebt. Philipp von Montmo⸗ 
rency, Graf von Horn, hatte ſich neben Egmont in denſelben Sie⸗ 
gen ausgezeichnet. Er war Oberbefehlshaber über die Seemacht, und 
hatte eine Zeit lang die Statthalterſchaft über Geldern und Zütphen ver⸗ 
ſehen, dann aber während eines Aufenthaltes in Spanien mancherlei 
kennen gelernt, was ihm die dortige Politik verhaßt machen mußte. 


Dieſe drei Männer, Oranien, Egmont und Horn, entwarfen, da 
ſie im Staatsrath mit ihren Anträgen nicht durchdringen konnten, am 
11: Mai 1563 eine Vorſtellung an den König, worin fie die gegenwär⸗ 
tige Lage der Dinge ſchilderten, ihre Anhänglichkeit an die katholiſche 
Religion bezeugten, die Statthalterin Margaretha lobten, aber die Ent⸗ 
fernung Granvella's für durchaus nothwendig erklärten, da ſeine An⸗ 
maßung ohne Grenzen ſei, und da nur nach ſeiner Beſeitigung das Land 
mit Erfolg könne regiert werden. Sie erhielten nur eine ausweichende 
Antwort. Die Folge war, daß die Drei aus dem Staatsrath austraten; 
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und erſt, als auf die Vorſtellungen der Statthalterin Margaretha“ 
Granvella endlich im Jahr 1564 die Niederlande verließ und ſich nach 
Burgund begab, traten ſie wieder in die Behörde ein, in welcher ſie ihr 
Anſehn trotz der noch immer zahlreichen Anhänger des Cardinals zu 
behaupten wußten. Egmont war es zugleich, der bei ſeinem perſönlichen 
Erſcheinen am ſpaniſchen Hofe im Jahr 1565 ſich inſoweit der Pro- 
teſtanten annahm, daß er um eine mildere Behandlung derſelben nach— 
ſuchte. Aber Philipp II., der die Frage wegen der Ketzer feinen Theologen 
zur Begutachtung vorlegte, äußerte ſich bei dem Anlaß, „er wolle lieber 
hunderttauſend Leben verlieren, als die geringſte Veränderung in Glau— 
bensſachen dulden, oder die Beſtrafung der Ketzer, mit Uebertretung 
ſeiner Pflichten gegen Gott, aufſchieben oder mildern. Vielmehr ſolle 
man überlegen, wie dieſe Strafen zu ſchärfen wären, damit endlich die 
Ausgelaſſenheit gezähmt und das Uebel mit der Wurzel ausgerottet 
werde.“ ““) Der König hatte ſich, um in dieſen Geſinnungen ſich zu 
ſtärken, vor dem Bilde des Erlöſers niedergeworfen und ihn gebeten, 
daß er ihn bei ſolcher Geſinnung erhalten möge.*** Es folgten darauf 
noch mehrere Schreiben Philipps an Margaretha, in welchen auf un— 
verzügliche Vollziehung der Strafen gedrungen wurde. Mit allen Ge— 
genvorſtellungen wurde nichts erreicht, als daß endlich der Blutbefehl 
dahin abgeändert wurde, daß die Hinrichtungen der Ketzer nicht öffent— 
lich zu ſein brauchten, ſondern im Geheimen vollzogen werden könn— 
ten, was dadurch bewerkſtelligt wurde, daß man den Kopf mit den 
Knieen zuſammenband und die Verurtheilten in großen Waſſerkufen er⸗ 
ſäufte. Eine allgemeine Erbitterung bemächtigte ſich der Gemüther, und 
wo die Befehle mit Gewalt wollten durchgeſetzt werden, da fehlte es auch 
nicht an Gegenwehr. So widerſetzten ſich die Proteſtanten in Antwer⸗ 
pen der Hinrichtung eines ihrer Glaubensgenoſſen, des Predigers Fabri— 
cius, eines ehemaligen Karmelitermönches, und warfen den Scharfrichter 
mit Steinen, jo daß dieſer den Körper des Unglücklichen, zur Hälfte ver- 
brannt, ſeinem Schickſal überließ; aber noch aufgebrachter wurden ſie, 
als jetzt kund ward, man bringe die evangeliſchen Gläubigen heimlich in 
den Gefängniſſen um, ſtatt ſie öffentlich hinzurichten. Endlich traten, 
durch ſolche Grauſamkeiten ermüdet, die vier Hauptſtädte Brabants, 
Löwen, Brüſſel, Antwerpen und Herzogenbuſch, zuſammen 


) Ueber die falſche Rolle, welche hier die ſchlaue Italienerin geſpielt, ſ. Häuſſer 
a. a. O. S. 348. 
% Raumers Geſchichte III. S. 34 (nach Hooft 51). 
* Schröckh II. S. 391. 
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und gaben eine kräftige Schrift ein, worin ſie die Abſtellung der Inqui⸗ 
ſition begehrten. Bald fand das feſte Benehmen dieſer Städte weitern 
Anklang. Ein Bündniß wurde geſchloſſen, an deſſen Spitze zuerſt Phi- 
lipp von Marnix, Herr von St. Andelgonde, ſtand, im Jahr 1566 
in der Stadt Breda. „Wir wollen,“ ſo hieß es in der Urkunde des Bun⸗ 
des (der den Namen Compromiß erhielt), „wir wollen nichts unterneh⸗ 
men gegen Gott, König, Staat, Freiheit und römiſche Kirche, wohl 
aber zuſammenhalten wider die Inquiſition: denn durch fie wird die 
ſchändlichſte Sklaverei bezweckt und eingeführt, göttliches und menſchli⸗ 
ches Recht umgeſtoßen, Hab und Gut unſicher gemacht, Freiheit in Wor⸗ 
ten und Werken aufgehoben.“ Anfänglich war der Bund nur von 11 
Edelleuten unterzeichnet; allmälig aber traten ihrer an 400 hinzu, un⸗ 
ter ihnen auch Oraniens Bruder Ludwig, und ſein Schwager, der Graf 
von Berg. Wohlhabende Kaufleute ſchloſſen ſich ſpäter dem Bunde an. 
An die Spitze deſſelben trat Heinrich von Brederode, ein Ab- 
kömmling der alten Grafen von Holland, ein kühner und geachteter 
Mann. — Die Namen Wilhelms von Oranien, Egmonts und Horns 
fehlten zwar unter den Unterſchriften; aber daß auch ſie mit einverſtan⸗ 
den waren, wird von Vielen nicht ohne Grund vermuthet. 


Wir müſſen wohl beachten, daß das Bündniß keineswegs ein pro⸗ 
teſtantiſches Bündniß war. Seine Mitglieder gehörten ſogar größ- 
tentheils zur katholiſchen Kirche. Aber gegen Spanien und die Inquiſi⸗ 
tion gerichtet war der Compromiß auf jeden Fall, ſo verſchieden auch 
die Elemente ſein mochten, aus denen er zuſammengeſetzt war.“) 


Es war zu Anfang Aprils 1566, als die Verbündeten in Brüfjel 
anlangten. Den 5Sten Mittags zogen fie unbewaffnet und wohlgeordnet, 
3- bis 400 an der Zahl in ſchönſter Tracht und ſtolzer Haltung zum 
Palaſte der Statthalterin. Sie wurden anſtändig empfangen, die Adreſſe, 
die Brederode verlas, wenn auch mit Widerſtreben, entgegengenommen; die 
Bittſteller erhielten aber keine genügenden Verſicherungen, ſondern höch⸗ 
ſtens nur die Ausſicht, daß man die Befehle des Königs mit möglichſter 
Schonung und Mäßigung handhaben werde. Weniger human, als der 
Empfang der Statthalterin, war das Benehmen des Staatsraths Bar⸗ 
laimont im Staatsrath, der ſich, als Einige Beſorgniſſe äußerten, ver⸗ 


) Häuſſer (S. 352) fieht darin „ein gemiſchtes Publieum von ehrlichen Eife- 
rern, heimlichen Proteſtanten, mißvergnügten Adligen und eigennützigen Pläne⸗ 
ſchmieden.“ 
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nehmen ließ, man ſolle ſich von dieſem Haufen Lumpen oder Bettlern 
(gueux) nicht einſchüchtern laſſen. Er rieth den Bittſtellern, den Palaſt 
ſo ſchnell als möglich zu verlaſſen, wenn ſie nicht mit Schlägen be— 
dient und die Treppe hinunter geworfen ſein wollten. Das rohe Schelt— 
wort (gueux) wurde welthiſtoriſch. Es gab Anlaß zur Benennung der 
Partei. Als die Verbündeten vor ihrer Trennung in Brüſſel bei einem 
Abſchiedsmahle ſich letzten, fiel es einem unter ihnen ein, den Schimpf⸗ 
namen der gueux in einen Ehrennamen zu verkehren. Ja, Bettler, das 
wollen wir ſein, aber im edeln Sinne des Wortes: treu dem Könige 
bis zum Bettelſacke! — Brederode ließ alſobald ſich einen ledernen Quer⸗ 
ſack reichen, wie ihn Bettler und Vagabunden zu tragen pflegen, leerte 
einen hölzernen Becher mit Wein auf einen Zug und ſetzte denſelben 
mit den Worten nieder: es leben die Bettler! (Vivent les gueux!) 
Der Bettelſack ſammt dem Bettelnapf wurde von nun an das Abzeichen 
aller, die zum Bunde der Geuſen gehörten; man kleidete ſich in die Tracht 
der Bettler, man prägte Münzen (Geuſenpfennige) mit Inſignien, die 
auf das Bettelhandwerk Bezug hatten, und trug dergleichen an Mützen 
und Gürteln zur Schau. 

So war der Name der Geuſen ein ähnlicher Parteiname gewor— 
den in den Niederlanden, wie der Name der Hugenotten in Frankreich, 
nur mit dem Unterſchiede, daß das proteſtantiſche Bekenntniß nicht zum 
Charakteriſtiſchen eines Bundesmitgliedes gehörte. Aber nichts deſto we— 
niger wurden die Geuſen als die Partei betrachtet, an welcher der Pro— 
teſtantismus einen Halt habe; und das wohl mit Recht. Traten doch 
wirklich und zum Theil im Vertrauen auf dieſen Bund die Proteſtanten 
von dieſem Augenblicke an offen hervor. — Predigten wurden unter 
freiem Himmel gehalten, wozu das Volk ſchaarenweiſe, ja zu Tauſenden, 
nicht ſelten mit Büchſen und Piſtolen und wohl auch mit Dreſchflegeln 
und Heugabeln bewaffnet herbeiſtrömte. Manche Redner ließen ſich in 
ihrem Eifer hinreißen, mehr zu ſagen, als die reine Begeiſterung für 
das Evangelium zuließ. Man ſuchte dieſe Verſammlungen mit Gewalt 
auseinander zu treiben. Aehnliche Auftritte, wie wir zu Vaſſy in der 
Champagne gefunden haben, wiederholten ſich hier zu verſchiedenen Ma— 
len und in verſchiednen Gegenden. Die Prediger, welche das Volk nicht 
immer auf beſonnenem Wege für die neue Religion entflammten, waren 
zum Theil den Klöſtern entronnene Mönche, die leicht von dem einen 
Extrem des Fanatismus in das andere überſpringen konnten und ſo die 
Gluth eines ſtürmiſchen Eifers entzündeten. Hier ließ ein Calviniſt, dort 
ein Wiedertäufer ſich vernehmen. Das lief ſo durcheinander. Auch un— 

Hagenbach, Vorleſungen IV. ik 
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gebildete Handwerker beſtiegen den Rednerſtuhl und predigten, jo gut fie 
es verſtanden, die evangeliſche Freiheit.“ 

In Antwerpen beſonders kam es zu ärgerlichen Auftritten, und 
nur mit vieler Mühe gelang es Wilhelm von Oranien, der dahin ent⸗ 
ſendet wurde, die Ruhe wieder herzuſtellen. — Abermalige Weiſungen 
des Hofes von Madrid, die zwar einige Mäßigung empfahlen, im Gan⸗ 
zen aber doch auf der alten Forderung inquiſitoriſcher Maßregeln be⸗ 
harrten, vermochten nicht dem Sturme Einhalt zu thun, der ſeine mäch- 
tigen Schwingen in immer weitern Kreiſen entfaltete. 

Hier war kein Luther, der den innern Kern des Reformationswerks 
mit klarem Bewußtſein feſthaltend die wilden Ausbrüche der Gewalt 
abwehrte und dem austretenden Strom ſein ſicheres Bett anwies. Was 
er zu Wittenberg noch zur rechten Zeit wieder in's Geleiſe brachte, was 
in der ſchweizeriſchen Reformation bereits in zu grellen Formen hervor⸗ 
trat und manches Schöne ohne Noth zerſtörte, das brach jetzt zuerſt in 
Flandern mit aller Macht los und verbreitete ſich von da in raſchen 
Schritten über Artois, Brabant und die geſammten Niederlande, — der 
Bilderſturm. Eine Menge liederlichen Geſindels, von denen es viele 
geradezu auf die Plünderung der reichen Kirchenſchätze abſahen, **) fiel 
mit Leitern und Stricken, mit Hämmern, Aexten und anderm Geräth 
bewaffnet in Kirchen und Klöſter ein, und vernichtete alle Gemälde, 
Orgeln, Bildſäulen und Ornamente auf die pöbelhafteſte Weiſe. Selbſt 
die Ruhe der Todten wurde geſtört und die Grabmäler entweiht. Koſt⸗ 
bare Bücher und Handſchriften wurden mit den Reliquien und heiligen 
Gefäßen ein Raub des Vandalismus. Binnen wenig Tagen wurden an 
400 Klöſter, Kirchen und Kapellen geplündert. Am ſchrecklichſten ging 
es in Antwerpen ſelbſt her, nur zwei Tage nach der Entfernung Ora⸗ 
niens aus dieſer Stadt. Es war um das Feſt von Mariä Himmelfahrt, 
zwei Tage nach einer mit größtem Pomp abgehaltenen Proceſſion. 

Ein hochverehrtes Marienbild“ ““) war aus Furcht vor Entweihung 
dießmal den Blicken der Menge entzogen und in einen Schrank verſchloſ—⸗ 
ſen worden. Da riefen Etliche: Maria fürchte ſich hervorzutreten; Andere 


*) Die etwas grellen Schilderungen davon bei Schiller; vgl. auch Häuſſer 
S. 355. 

**) Einer andern Nachricht zufolge wäre nichts geſtohlen, ſondern alles den Kir⸗ 
chenvorſtänden übergeben worden unter der eidlichen Verpflichtung, es zur Unter⸗ 
ſtützung der Armen in Geld umzuſetzen. Raumers Briefe I. 170 (nach Mo⸗ 
rillon III. 250). 

e, Siehe Raumers Geſchichte III. S. 48. 
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verſpotteten die Prediger von der Kanzel herunter, deren ſie ſich bemäch⸗ 
tigt hatten; noch Andere riefen mitten im Tumulte: Es leben die Geuſen! 
Es kam zu Schlägereien in der Kirche. Nun ging es über das Marien⸗ 
bild und über die ſämmtlichen Bilder her. Unter anderm ward ein 
ſchönes und ſehr werth gehaltenes Chriſtusbild am Kreuze mit Beilen 
zerſchlagen, während die beiden Schächer daneben verſchont blieben. 
Auch die Orgel, ein Meiſterſtück damaliger Kunſt, wurde zertrümmert. 
Die Hoſtien wurden aus ihren geweihten Behältern herausgeriſſen, auf 
der Erde umhergeſtreut und mit Füßen getreten; mit dem Nachtmahl⸗ 
wein ward die Geſundheit der Geuſen getrunken, mit dem heiligen Oele 
die Schuhe geſchmiert. In wenig Stunden war die ganze große Kirche, 
die an 70 Altäre faßte, rein ausgeplündert und verwüſtet. Man glaubte 
kaum,) daß menſchliche Kräfte allein im Stande geweſen, die Zerftö- 
rung in ſo kurzer Zeit zu bewerkſtelligen. Böſe Geiſter, hieß es, hätten 
ſich mit den Wüthenden verbunden und ihnen den Raub vollenden hel— 
fen. Als im Dome nichts mehr zu plündern und zu ſchänden war, zog 
die Rotte in Proceſſion mit brennenden Wachskerzen zu andern Kirchen 
und Klöſtern, mißhandelte die Mönche und verfuhr auf ähnliche Weiſe 
mit den aufgeſtellten Heiligthümern. Endlich öffneten fie noch die Ge⸗ 
fängniſſe und führten ſowohl Schuldige als Unſchuldige heraus.“) 

Es iſt keineswegs erwieſen, daß der Unfug von Proteſtanten ver⸗ 
übt worden ſei. Der Pöbel iſt ſich überall gleich, heiße er Antwerper 
Gaſſenpöbel, oder Pariſer Gaſſenpöbel. Wo einmal alle Bande der Ord— 
nung geriſſen ſind, da ſetzt ſich auch der Aberglaube über die gewohnte 
Scheu hinweg und vergreift ſich in wilder Raubluſt am Heiligen ſo gut 
wie der Unglaube. Aber jo viel iſt gewiß, daß ein großer Theil der Pro- 
teſtanten, ja vor allen die verbündeten Adlichen und Prediger, ſich ge- 
gen den Unfug erklärten, und ihr Mißfallen laut zu erkennen gaben.***) 

Wie indeſſen oft auch unſittliche Handlungen dazu dienen müſſen, 
einen rechtlichen und ſittlichen Zuſtand herbeizuführen (ohne daß deß— 
halb geſagt werden dürfte, die ſchlechten Mittel würden durch den guten 


) Schröckh (nach Strada) S. 401. % Raumer, Geſchichte III. S. 48. 

***) So ſchreibt unter'm 21. September 1566 Ludwig von Naſſau an ſeinen Bru⸗ 
der Johann: „Nachdem uns auch die Bilderſtürmerei bei vielen ein groß Geſchrei 
und böſen Namen machet, ſo bitte ich E. L.: die wollen uns andern Bundesver⸗ 
wandten in dieſem bei männiglichen entſchuldigen helfen, denn es in der Wahrheit 
durch e in gemein, nichtig, gering und bloß Volk, ſonder (ohne) unſer 
ander Vorwiſſen noch Verwilligung geſchehn iſt.“ Siehe die Correspon- 
dance inedite de la maison d’Orange Nassau von Groen v. Prinsterer II. 
p. 308. Vgl. Johann an Ludwig p. 346 ibid. 
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Erfolg geheiligt): ſo hatte auch hier dieſe wilde Bewegung eine augen⸗ 
blickliche Nachgiebigkeit von Seiten der Statthalterin zur Folge. Ihr 
erſter Gedanke war, nach Brüſſel zu entfliehn, allein durch die Vorſtel⸗ 
lungen Oraniens, Egmonts und Horns bewogen ließ ſie ſich den 23. 
Auguſt mit den Proteſtanten in einen Vergleich ein, laut welchem die 
Inquiſition eingeſtellt und das Predigen unter gewiſſen Bedingungen 
und Einſchränkungen erlaubt wurde. Auf dieß hin verſprachen die ver⸗ 
bündeten Edeln Beiſtand wider alle fernern Unruhſtifter und Bilder⸗ 
ſtürmer, und erklärten, nicht nur nichts gegen den König, den Staat 
und die Kirche unternehmen zu wollen, ſondern auch den Aufruhr aller⸗ 
wärts zu unterdrücken. Und wirklich zeigten ſie durch die Beſtrafung 
und Hinrichtung derer, die beim Bilderſturm ſich beſonders vergangen 
hatten, ihren Ernſt. Vor Allen war Wilhelm von Oranien bemüht, die 
Ordnung wieder herzuſtellen, und ſowohl Katholiken als Proteſtanten 
in ihrem Rechte zu ſchützen. Eine ähnliche Aufgabe hatte er unter dieſen 
ſchwierigen Verhältniſſen zu löſen, wie l'Hoͤpital faſt um dieſelbe Zeit 
in Frankreich. Aber freilich konnte er es keiner Partei zu Danke machen. 
Den Katholiken erſchien er als ein Freund der Ketzer, den Eifrigen un⸗ 
ter den Proteſtanten als ein zweideutiger Vermittler, weßhalb ſie ihn 
auch abbildeten mit zwei Geſichtern und zwei offenen Händen.“) Einer 
aus dem Volke ſetzte ihm ſogar das Geſchoß auf die Bruſt und drohte, 
ihn als einen Papiſten niederzuſtrecken.““)) Als aber der König Philipp 
von den Plünderungen der Kirchen hörte, da griff er in ſeinen Bart 
und ſchwur bei der Seele ſeines Vaters ſtrenge Beſtrafung der Uebel⸗ 
thäter. Bald darauf fiel er in Krankheit.“) — Während übrigens 
Philipp durch ein eigenhändiges Schreiben das Benehmen Wilhelms von 
Oranien belobte, wurde ſchon insgeheim ſein Untergang beſchworen, 
ſo wie der ſeiner Freunde Egmont und Horn. Es wurden Briefe des 
ſpaniſchen Geſandten Alava in Paris an die Statthalterin aufgefangen, 
in welchen dieſer Plan auf's deutlichſte enthüllt war. Immer häufiger 
wurden die Verfolgungen und immer ernſter verbreitete ſich das Gerücht 
vom Herannahen der ſpaniſchen Kriegsmacht unter Alba's Befehlen. Die 
Umſtände ſchienen zur Ausführung eines Gewaltſtreiches günſtig. Die 
vorgefallnen Exceſſe des Bilderſturms hatten vielen Katholiken, die bis⸗ 
her an dem Bündniß der Edeln theilgenommen hatten, zum Vorwand 
gedient, ſich von demſelben zu trennen, und unter den Proteſtanten ſelbſt 

*) Raumer, Briefe J. S. 170. „Egmont dagegen wüthete in Flandern wie 


ein brutaler Soldat oder wie ſpaniſche Henker gegen die Ketzer.“ Häuſſer S. 356. 
** Musée des Prott. a. a. O. p. 117. *** Raumer, Briefe I. S. 170. 
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dauerte die Spannung der Lutheraner und Reformirten fort. Dazu kam 
noch endlich die Uneinigkeit der Häupter in Betreff der zu leiſtenden Ge⸗ 
genwehr. Während die beiden Brüder Wilhelm und Ludwig von Ora⸗ 
nien nebſt Brederode Gewalt mit Gewalt abzutreiben ſich anſchickten, 
widerriethen Egmont und Horn jede Widerſetzlichkeit. Den 3. April 
1567 ſahen ſich die beiden Freunde (Egmont und Wilhelm von Oranien) 
zum letzten Mal in einem Dorfe zwiſchen Brüſſel und Antwerpen. Es 
fand eine warme Unterredung ſtatt. Egmont wollte des Königs Gnade 
vertrauen, oder lieber ſterben, als das Land verlaſſen, während Wil— 
helm ihm begreiflich zu machen ſuchte, daß man entweder einen Eräf- 
tigen Widerſtand leiſten oder durch Entfernung der Gefahr ausweichen 
und ſich für beſſere Zeiten aufſparen müſſe. Er beſchwor ihn, doch ja 
nicht dem treuloſen Philipp zu trauen, der ihnen nur eine Schlinge lege. 
Als Egmont unbeweglich blieb, verabſchiedete ſich endlich Oranien mit 
den Worten:“) „Wohlan, halte dem Treue, der dich treulos betrügt! 
Ich habe das Meine gethan, aber Gottes verborgner Rathſchluß oder 
deine Thorheit hält dich ab, mir zu folgen. Du ſtürzeſt aber nicht allein 
dich, ſondern alle in's Verderben, und baueſt den Spaniern eine Brücke, 
über deren Eingang fie deinen Kopf aufſtecken werden.““) Noch einmal 
umarmten ſich die Männer, um ſich niemals wiederzuſehn. Wilhelm 
begab ſich nach Naſſau. Sein Bruder Ludwig, ſo wie auch Brederode, 
Hoogſtraten u. a. Edle verließen gleichfalls das Land. Ihnen folgten 
noch viele Tauſende von Bürgern, die in Deutſchland eine Zuflucht ſuch— 
ten. Amſterdam wurde faſt von Einwohnern entblößt. Die Kirchen 
der Proteſtanten wurden jetzt mit eben der Wuth niedergeriſſen, mit 
welcher kurz vorher die katholiſchen Tempel und Altäre waren verwüſtet 
worden. Aus dem Holze der zertrümmerten Gotteshäuſer wurden Gal— 
gen für deren Erbauer errichtet. Neue geſchärfte Edicte wurden gegen 
die Proteſtanten erlaſſen. Alle Geiſtliche derſelben, die Verkäufer ver⸗ 
botner Bücher und überhaupt alle Abtrünnige ſollten entweder hinge— 
richtet oder verjagt werden. Kinder wurden mit Gewalt in die katholiſche 
Kirche zurückgeführt, und ſogar, den Uebungen und Decreten dieſer Kirche 
zuwider, noch einmal getauft. Dieß alles war jedoch nur erſt ein Vor— 
ſpiel zu Alba's blutigen Gerichten, mit denen er das ſchwer gedrückte 


Land im Namen des Königs heimzuſuchen eilte. 
*) Raumer, Geſchichte III. S. 63. 
) Oder wie die Ueberlieferung es im kurzen Dialog bezeichnet: Egmont: 


Adieu, mon prince sans coeur. Oranien: Adieu, mon comte sans tete. Die 
hiſtoriſche Zuverläſſigkeit auch dieſer Tradition iſt indeſſen beanſtandet worden. 
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Ueber den Charakter Philipps II. und das Weſen des Fanatismus. Alba. Seine 
Ankunft in den Niederlanden. Der Blutrath. Egmonts und Horns Hinrichtung. 
Wilhelms Unternehmungen. Die Meergeuſen. Zütphen und Naarden. Alba's Ab⸗ 
gang. Requeſens. Schlacht auf der Mooker Haide. Der Prinzen Ludwig und Hein⸗ 
rich von Naſſau Tod. Mütterlicher Brief der Juliana von Stolberg an Lud⸗ 
wig von Naſſau.) Die Stadt Leyden. Pacification von Gent. Uneinigkeit 
der Proteſtanten und proteſtantiſcher Fanatismus. Utrechter Union. Wilhelms von 
Oranien Tod. Rückblick auf Philipps II. Charakter; über ſeinen und 
Alba's Tod. 


Philipp II. und Alba, zwei Namen, die in der Geſchichte nur mit 
Schrecken genannt werden, ſie ſind es, deren Bilder wir nun in den 
Vordergrund zu führen haben, nachdem wir ſchon zum Theil die Wir⸗ 
kungen kennen gelernt, die von ihnen ausgegangen ſind. Ueberall, wo 
von Ketzerverfolgungen die Rede iſt in der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts, begegnet uns der Name Philipps als des Mannes, der das 
Feuer ſchürt, und Spanien als das Land, in deſſen glühenden Boden 
der Giftbaum ſeine Wurzeln geſchlagen hat; ein Baum, der ſeine Aeſte 
als tauſend verderbenbringende Arme über die Gefilde der Chriſtenheit 
verbreitet, um die aufkeimende Saat des Proteſtantismus, ja um jeden 
freien, des Menſchengeiſtes würdigen Gedanken zu erſticken. Der päpſt⸗ 
liche Stuhl ſelbſt tritt (diefer Macht gegenüber) in den Schatten, und 
ſeine Unternehmungen erſcheinen nur als halbe Maßregeln, als ſchüch⸗ 
terne Verſuche im Vergleich mit der von Philipp aufgebotenen Verfol⸗ 
gungskraft. Ja, wohl verengt ſich unſer Herz in dem Maße, als wir 
bei dieſem Bilde verweilen, und eine ſchaurige Kälte überläuft uns bei 
deſſen Anblick. Aber eine Gerechtigkeit dürfen wir Philipp nicht ver⸗ 
ſagen: es war ihm Ernſt mit feinem Glaubenseifer,“) und die Unter⸗ 


Auch Häuſſer (S. 318) giebt ihm das Zeugniß: „Kein europäiſcher Fürſt 
hat ſich der Sache (der Wiederherſtellung des Katholicismus) mit ſolcher perſönlicher 
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drückung der religiöſen Freiheit war ihm Gewiſſensſa che. Können 
wir ihn gleich nicht davon freiſprechen, daß auch er die politiſche Herrſch⸗ 
ſucht gar trefflich mit dem religiöſen Eifer zu verbinden wußte, ſo geſchah 
es doch nur, weil er beides, politiſche Herrſchſucht und religiöſe Into- 
leranz, auch in ſeinem Gewiſſen vereinigen konnte; und wennſchon 
die Reinerhaltung der Kirche ihm nicht der einzige Zweck war, ſo war 
fie ihm doch der höchſte Zweck, und er würdigte ſie nie gefliſſentlich 
zum bloßen Mittel herab, wenn ſie ihm gleich auch gelegentlich als 
Mittel dienen mußte zur Erreichung weltlicher Zwecke. Es iſt wahrlich 
nicht meine Abſicht, eine Apologie Philipps und ſeines Deſpotismus zu 
geben; denn auch der Irrthum iſt Sünde, wo er auf ſolche Weiſe ge— 
nährt wird, wie Philipp ihn nährte in ſeinem finſtern Gemüthe, und 
wer wollte ſich zum Anwalt der Sünde aufwerfen? Aber einer Katha— 
rina von Medicis gegenüber, der es gleichgültig iſt, ob ſie Gott 
lateiniſch oder franzöſiſch anbete, die bald den Guiſen bald den Huge- 
notten Freundſchaft heuchelt und am Ende doch dem Ketzermord das 
Wort redet, weil er ihr zu ihren ſelbſtſüchtigen Zwecken bequem iſt, einer 
ſolchen verabſcheuenswerthen Geſinnung gegenüber muß uns ſogar ein 
Philipp noch einen Grad von Achtung abnöthigen, er, der ſich mit der 
Gluth einer geſteigerten Andacht im einſamen Kämmerlein vor dem 
Bilde des Gekreuzigten niederwirft, um ſich von ihm in ſeinem heiligen 
Eifer inſpiriren zu laſſen, dieweil er Fanatiker aus Ueberzeugung iſt. 
In dieſer Beziehung möchte man faſt dem Urtheil Schillers beiſtimmen, 
ſo paradox es auch klingt, wenn er ſogar, Philipp mit ſeinem erlauchten 
Vater Karl V. vergleichend, alſo urtheilt: „Karl V. eiferte für die 
Religion, weil die Religion für ihn arbeitete; Philipp that es, weil er 
wirklich an ſie glaubte. Der Kaiſer war (wenigſtens bisweilen) Barbar 
aus Berechnung, ſein Sohn aus Empfindung. Der erſte war ein ſtarker 
und aufgeklärter Geiſt, aber vielleicht ein deſto ſchlimmerer Menſch; der 
zweite war ein beſchränkter und ſchwacher Kopf, aber er war gerechter.“ 
Damit will gewiß Schiller nicht einen abſoluten Vorzug Philipps 
vor dem unendlich größern und in anderer Beziehung edlern Karl V. 
aufſtellen, ſondern er will nur das andeuten, was wir ſchon bei einer 
andern Gelegenheit bemerkten, daß der Fanatismus der Selbſtſucht, der 
aus kluger Ueberlegung der Vortheile handelt, noch ſtrafbarer iſt, als 
der blinde Fanatismus der Unwiſſenheit, der Barbarei und Verſtockung. 


Hingabe und ſo rückhaltloſem Kraftaufwande gewidmet, wie König Philipp.“ Vgl. 
auch die treffende Charakteriſtik Philipps ebenda S. 322 ff. 
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Wie eine blinde Naturkraft verheerend einhertritt und die ſchönſten 
Blüthen und Saaten zerſchmettert, und die Wohnung des Gerechten wie 
die des Ungerechten dahinrafft: ſo ſchwingt der Fanatismus ſeine blutige 
Geißel über den Häuptern der Menſchen und tritt das Heiligſte mit 
Füßen, um über Schutt und Leichen ſeinem vermeinten Heiligthum einen 
Altar zu errichten. 

Es iſt freilich traurig, wenn der mit Freiheit begabte Menſch zu 
einer ſolchen blinden Naturkraft wird und gleich einem todten Werkzeuge 
nur dazu dienen muß, die höhern Geſetze der göttlichen Weltordnung da⸗ 
durch befördern zu helfen, daß er den Kampf der Gegenſätze hervorruft, 
aus dem am Ende doch — wider ſeinen Willen — das Gute ſiegreich 
hervorgeht. Aber eine ſolche Geiſtesdumpfheit, eine ſolche Gebundenheit 
aller höhern, edlern Menſchenkräfte, eine ſolche Knechtſchaft der Finſter— 
niß erweckt wahrlich mehr unſer Bedauern und unſer Mitleiden als 
unſere Verachtung. Zurechnungsfähig bleibt der Menſch freilich auch in 
dieſem Zuſtande, weil er eben Menſch, weil er ein freies Weſen iſt und 
ſein ſoll; und auch der Irrthum, den man zur Ehre Gottes in ſich hegt 
und nährt, iſt Irrthum und Sünde. — Aber ſchwerer wird es wenig— 
ſtens dem menſchlichen Urtheile, an ſolchen Verunglückten die Zurechnung 
zu vollziehen. Sie ſind gleichſam durch den Nichtgebrauch ihrer Freiheit 
aus dem Kreiſe der gemeinen Menſchlichkeit herausgetreten und einer 
dunkeln, faſt möcht' ich jagen dämoniſchen Macht verfallen. Ein un: 
heimliches Grauen befällt uns bei ihrem Anblick, und wir ſind bei einigem 
Nachdenken über ihren Zuſtand geneigt, ſie als Gemüthskranke, als 
traurige Opfer des gemeinſamen Böſen, das in der Menſchheit iſt, zu 
betrachten, die ſelbſt am meiſten unter der Laſt ihrer Verſchuldung und 
den Verſchuldungen ihrer Zeit zu leiden haben. Wir werden bei der 
Betrachtung ſolcher Charaktere, deren Gedächtniß wir nun einmal nicht 
vertilgen können aus der Weltgeſchichte, hingeleitet zu jenen bedeutſamen 
Stellen der Schrift, wo von einem Verſtocken der Herzen, von einem 
Dahingeben in's Verderben die Rede iſt, und wir begreifen, wie ſolche 
Stellen gerade in einem Zeitalter, als in dem, das wir betrachten, eine 
ſo hohe Bedeutſamkeit erhielten in dem Lehrgebäude der Proteſtanten. 
Mußte doch ihnen, welchen der Aufgang des Lichts aus der Höhe mit 
Recht als ein Erguß der göttlichen Gnade erſchien über die, deren ſie 
ſich erbarmet, ein Philipp und ſeines Gleichen erſcheinen im Licht eines 
Pharao, der wider den Gott Israel ſich ſträubt, eines Herodes, der das 
neugeborene Kindlein verfolgt, und die Mordſcenen, die unter ihren 
Augen vorgingen, mußten ihnen jene Mütter Bethlehems in's Gedächt⸗ 
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niß rufen, die ſolche Greuel bejammerten. Und ſo wird manches was 
in der damaligen Denkweiſe uns erſt ſeltſam berühren mag, uns erſt 
verſtändlich werden, wenn wir es im Zuſammenhange mit den Begeben— 
heiten betrachten, die auf die allgemeine Stimmung der Zeit wirkten. 
Ehe wir nun die weitere Geſchichte des Aufruhrs in den Niederlanden 
verfolgen, dürfte es hier der Ort fein, über Philipps Perſönlichkeit 
einiges Weitere einzuschalten. *) 

Philipp II., geboren den 21. Mai 1527, war mit Sorgfalt unter: 
richtet und erzogen worden. Eine Anweiſung ſeines Vaters an ihn 
(welche Raumer in ſeinen Briefen mittheilt) machte ihm die Aufrecht— 
erhaltung des katholiſchen Glaubens und die Verfolgung der Ketzer zur 
Gewiſſensſache, doch befahl ſie ihm auch wieder Mäßigung am rechten 
Orte; „denn mit Zorn und Unbeſonnenheit richte man nichts aus.“ 
Philipp hatte ein gutes Gedächtniß und war nicht ohne Liebe für Wiffen- 
ſchaft. Er beſaß ſchöne Kenntniſſe in der Geſchichte und Erdkunde, auch 
wußte er etwas von Malerei und Bildnerei, in welchen Künſten er ſich 
ſelbſt verſuchte. Er ſprach gut Latein, und verſtand etwas Italieniſch 
und Franzöſiſch. In allem, was er unternahm, zeigte er Fleiß und 
Ausdauer. Er hatte einen ſcharfen, zerſetzenden, aber einſeitig gebildeten 
Verſtand, der ihn oft über dem Abwägen aller Möglichkeiten und 
Schwierigkeiten zu keinem Entſchluſſe kommen ließ. Zur freien Herr— 
ſchaft der Vernunft über die einzelnen Seelenkräfte, zu jener Harmonie 
des Geiſtes und dem damit verbundenen edlen Kraftgefühl, welches be— 
ſonders den wahren Herrſchernaturen geziemt, brachte er es nicht.“ 
Er nährte in einem zarten ſchwächlichen Körper von kleiner Statur ein 
phlegmatiſch⸗melancholiſches Temperament, und hegte dabei eine ängſt— 
liche Gewiſſenhaftigkeit im Kleinen, während jede großartige Tugend ihm 
fremd war. So gab er bisweilen reichliche Almoſen; aber auch da zeigte 
er ſich nicht als fröhlichen Geber, ſondern ehe er eine Wohlthat ausübte, 
fragte er erſt ſeinen Beichtvater ob er hierdurch fein Gewiſſen beſchwere,““) 
wahrſcheinlich aus Angſt, die Wohlthat an einem Ketzer zu verſchwenden. 
Dabei beobachtete er mit der äußerſten Genauigkeit das Ceremoniel des 
Gottes dienſtes, und in den ſpäteren Jahren betete er täglich vier Stun- 


) Großentheils nach Raumer, Geſchichte III. S. 6 f. und Briefe I, S. 85, 
wo ſich die Quellen angeführt finden. 

) „Unfähig große, lebendige Ideen zu ergreifen und zu verfolgen, beherrſchten 
ihn überall todte, abſtracte Begriffe; darin liegt die unſelige Wurzel und die Erklä— 
rung aller Uebel ſeiner Regierung.“ Raumer, Geſchichte III. S. 9. 

) Raumer, Briefe J. S. 86. 
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den. Auch an einzelnen Gnadenbezeigungen ließ er es nicht fehlen, doch 
waren auch dieſe nur abhängig von Laune und Willkür, und wie bei 
den aſiatiſchen Deſpoten ſchlugen dieſelben auch eben ſo oft in Acte der 
Gewalt um. Wie er ſelbſt furchtſam war von Natur: ſo ging er auch 
darauf aus, mehr Furcht als Liebe zu erwecken bei ſeinen Unterthanen. 
In ſeiner Gegenwart durfte niemand ſprechen ohne Beſehl dazu, und 
nur knieend durfte man ihn anreden. Auch ſah er gewöhnlich dem Spre⸗ 
chenden nicht in's Geſicht, ſondern ſchlug die Augen nieder, oder ſah an⸗ 
derswohin. *) — Er ſelbſt ſprach wenig. Er lachte, tanzte und ſpielte 
nie; doch bisweilen ließ er ſich in ſcharfen Witzen aus, und liebte auch 
mitunter Scherz und Poſſen, eine Erſcheinung, die gerade bei melancho⸗ 
liſchen Naturen uns nicht befremden darf. So ging er bisweilen Nachts 
verkleidet umher. Auch war er nicht frei von Wolluſt und Sinnlichkeit, 
die er ſpäter durch Uebungen der Andacht und eine ſtrenge Zucht des 
Leibes abzubüßen ſuchte. Im Kriegsweſen hatte er für ſeine Perſon we⸗ 
nig Erfahrung. Da war Alba, wie auch oft in ſeinem Staatsrathe, 
ſein rechter Arm. Auch mit der Perſon dieſes Mannes wollen wir jetzt 
uns näher bekannt machen. 

Ferdinand Alvarez von Toledo, Herzog von Alba, geb. 
1508, ſtand in ſeinem 59. Jahre, als er den Feldzug nach den Nieder⸗ 
landen unternahm. Er hatte ſchon früher wider Frankreich, wider die 
Türken, wider den Papſt und wider die verbündeten Proteſtanten in 
Deutſchland mit verſchiedenem Erfolge die Waffen getragen, und neben 
Egmont und Horn den Ruhm eines tapfern und geſchickten Feldherrn 
ſich erworben. An Geſtalt war er ſchlank und Hager, **) hatte ein 
langes bleiches Geſicht und tief liegende Augen. Er zeigte ſich gern in 
prachtvollem Aufzuge, war ſtolz, barſch und übermüthig gegen ſeine 
Umgebungen, und darum allgemein verhaßt. Er hielt auf ſtrenge Kriegs⸗ 
zucht, aber ließ auch zu Zeiten wieder den frechen Soldaten den Zügel 
ſchießen. Alba war ſelbſt mit Leib und Seele Soldat; in politiſcher Ein⸗ 
ſicht beſchränkt, in der Religion ein Fanatiker. Seine Staatskunſt wie 
ſeine Theologie kannte keinen ſchärfern Beweis als die Schärfe des 
Schwertes. In der Degenklinge lag ſeine ganze Philoſophie, mit der er, 
als ein getreuer Sohn der Kirche, jede Abweichung vom Glauben von 
Grund aus auszufegen bereit war. Entſchloſſener als Philipp, war er 


Dieſes hatte er mit Karl IX. und vielen Deſpoten gemein. Auch die wilden 
Thiere ertragen nicht den freien Blick des Menſchen. 
** Nach Meteren ©. 154. 
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es, der ſelbſt da, wo Prieſter, wie des Königs Beichtuater, *) zur Milde 
gegen Ketzer riethen, die Vertilgung derſelben mit Feuer und Schwert 
als eine heilige Pflicht anrieth. „Das Unkraut mit der Wurzel auszu⸗ 
rotten, ehe es von neuem und üppiger hervortreibe, die heilſame Arznei 
der bittern Tropfen anzuwenden und das Geſchwür mit der Lanzette auf⸗ 
zuſchneiden,“ das waren ſeine beliebten Grundſätze; „denn niemals nehme 
doch die Ketzerei Vernunft an, und Nachgiebigkeit führe ſtets größere 
Uebel herbei.“ Selber das Werkzeug dieſer heilſamen Operation zu 
ſein, dünkte ſeinem Herzen Wolluſt, galt ihm für Gottesdienſt und heilige 
Bürgerpflicht. Mit einem gewiſſen Vergnügen ſann er deßhalb auf 
Martern, den Hinzurichtenden ihren Schmerz zu vermehren; und kalt 
blieb er bei der Vollziehung ſeiner Befehle. „Wer, wie ich, Leute von 
Eiſen gezähmt hat, wird wohl auch mit dieſen Leuten von Butter fertig 
werden“, war das Selbſtvertrauen, das er in ſeine blutige Miſſion ſetzte. 
Vor ſeinem Namen ging der Schrecken her. Aber er wußte auch mit der 
Schlauheit eines Tigers zur rechten Zeit die Klauen zu verbergen und 
durch gleißende Verſtellung ſeine Opfer ſicher zu machen. 

Als er in Brabant einrückte und er unter den Edeln, die ihm ent- 
gegenzogen, auch den Egmont erblickte, dem er ebenſoſehr ſeinen Feld— 
herrnruhm neidete, als er ihn feiner freiern Glaubensanſichten wegen 
haßte, da entfuhren ihm die Worte: „Sieh da den großen Ketzer!“ 
Als aber Egmont nicht darauf zu achten ſchien, wandelte ſich ſeine 
Miene ſogleich in Freundlichkeit um, und heuchleriſch ſchloß er den ketze— 
riſchen Nebenbuhler in ſeine Arme, den er ſchon dem Blutgerüſt beſtimmt 
hatte. Den 28. Auguſt 1567 hielt der Herzog ſeinen Einzug in Brüſſel. 
Margaretha, die durch ſein Erſcheinen nicht wenig betroffen war, nahm 
bald darauf ihre Entlaſſung, und Alba ſchaltete jetzt allein in Verbindung 
mit dem Rathe der Unruhen oder dem Blutrathe, den er aus zwölf 
Männern niederſetzte, und in welchem die beiden Spanier Rio und Var⸗ 
gas als würdige Genoſſen des Herzogs ſich auszeichneten. Sein erſtes 
Geſchäft war, der Perſonen Egmonts und Horns ſich zu bemächtigen, 


) „Gott iſt nicht bloß ein Gott des Zornes, ſondern auch der Barmherzigkeit; 
ihm ſoll die weltliche Regierung nachahmen, und bedenken, daß ſie vor ſeinen Augen 
ebenfalls fehlt und der Gnade bedarf. Wo milde Mittel ausreichen und Reue und 
Buße ſich bereits zeigt, kann Härte nicht reinigen und beſſern, ſondern allein das 
Uebel erneuen und vom rechten Weg abſchrecken. Alles, jo ſcheint es, hat man ge⸗ 
wonnen, nur noch nicht das Herz der Menſchen; daher bedarf es nicht des Krieges, 
ondern der Künſte des Friedens.“ So rieth Fresnada, der Beichtvater des Kö⸗ 
nigs, ſiehe Raumer, Geſchichte III. S. 59. 
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was treuloſerweiſe bei einem Gaſtmahl geſchah, das der Großprior 
Ferdinand von Toledo, Alba's natürlicher Sohn, mehreren Großen des 
Landes gab. Die Verhaftung geſchah am 9. September. Als Egmont 
auf die an ihn geſchehene Aufforderung hin ſeinen Degen abgab, ſprach 
er: „Dieſer hat ſich oft treu erwieſen in des Königs Dienſt.“ — Noch 
andere Verhaftungen fanden um dieſelbe Zeit ſtatt. Egmont und Horn 
wurden nach Gent abgeführt. 

Anfangs hieß es, nur die Bilderſtürmer, nur die ketzeriſchen Lehrer 
und die, welche wider den König die Waffen getragen, ſollten geſtraft 
werden; aber bald wurde jede Grenze überſchritten, und bis in das In⸗ 
nerſte der verborgenen Gedanken erſtreckte ſich die Spähkraft der Raub⸗ 
und Mordbegierde. Aller Orten wurden Galgen und Rad in großer 
Anzahl errichtet, und als dieſe nicht mehr hinreichten, die Bäume an den 
Landſtraßen dazu verwendet. So waren in kurzer Zeit die blühendſten 
Gefilde zu Schädelſtätten geworden, und die ſchauerlichen Töne der 
Todesglocke erfüllten beſtändig die Luft. Kein Tag faſt ging ohne Hin⸗ 
richtung vorüber, aber öfter fanden ihrer mehrere an einem Tage ftatt. 
Der alte Grundſatz, den Kaiſer Sigismund auf der Synode von Con- 
ſtanz ausgeſprochen, daß man Ketzern kein Wort zu halten brauche, recht⸗ 
fertigte jede Gewaltthat; und wo der Arm der Ingquiſition den Schuldigen 
oder Unſchuldigen nicht erreichte, da fiel wenigſtens ſein Vermögen in 
die Hände der Blutmänner. Auch der Wittwen und Waiſen Gut ward 
verſchlungen. Das ganze Land ſollte eher zur Wüſte werden (ſo ſchwur 
Alba), als daß ein Ketzer darin ferner geduldet würde. Ja lieber wollte 
man einige Unſchuldige zu viel, als einen Schuldigen zu wenig beſtrafen. 
Als einſt einige Beiſitzer des Blutrathes ſich ein Gewiſſen daraus machen 
wollten, daß ein unſchuldig Verurtheilter nur durch Zufall vom Tod 
errettet worden, beſchwichtigte ſie der gräßliche Vargas mit den Worten: 
„Was ängſtigt ihr euch? deſto beſſer für die Seele des Verurtheilten, 
wenn er unſchuldig iſt.““) Ein anderer der Bluträthe, Namens Jacob 
Heſſels, ſchlief gewöhnlich während der Sitzung. Aber ſeine Sentenz 
war ihm ſo geläufig geworden, daß, wenn man ihn weckte, ſeine Mei⸗ 
nung zu ſagen, er halb ſchlaftrunken antwortete: Ad patibulum, ad pa- 
tibulum! (zum Galgen!) und dann getroſt wieder einnickte. Wer nicht 
unmittelbar dem Blutrathe in die Hände fiel, der hatte von den Be⸗ 
drückungen und Ausſchweifungen der ſpaniſchen Söldner zu leiden. Es 


In feinem merkwürdigen Latein ſoll er geſagt haben: Haeretici fraxerunt 
; templa, boni nihil faxerunt contra, ergo debent omnes patibulare. 
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kam jo weit, daß ſich Viele gegen den jetzigen Zuſtand die Zeiten Gran⸗ 
vella's zurückwünſchten; und doch hatte man ſchon dieſe unerträglich 
gefunden. 

Unter den Opfern, welche der Blutrath forderte, ſtanden die Häup⸗ 
ter Egmonts und Horns oben an. Der Proceß gegen fie ward mit der 
größten Willkür und mit Verletzung aller geſetzlichen Formen geführt. 
Das Todesurtheil ward den 4. Juni 1568 gefällt und ſchleunig voll- 
zogen. Als Egmonts Gattin, Sabina,“) die Schweſter des Kurfürſten 
Friedrichs III. von der Pfalz, den letzten Verſuch wagte, ihren Gatten 
zu retten, indem ſie Alba ſich zu Füßen warf, gab ihr dieſer die höhniſche 
und zweideutige Antwort: „ihr Gemahl werde morgen aus dem Gefäng— 
niſſe gehen.“ Dann ließ er den Biſchof von Ypern herbeirufen, und be- 
fahl ihm, indem er ihm das Todesurtheil überreichte, die beiden Grafen 
Egmont und Horn zu ihrem Hintritte vorzubereiten. Auch dieſer warf 
ſich dem Herzog zu Füßen, und bat um Gnade, oder wenigſtens um 
Aufſchub der Hinrichtung. Aber Alba's Geſicht verfinſterte ſich augen— 
blicklich, der Biſchof zitterte und gehorchte. 

Die Grafen waren ſchon zu Anfang ihres Proceſſes unter ſtarker 
Bedeckung von Gent nach Brüſſel gebracht worden, wo ſie im Brothauſe 
auf dem großen Markte gefangen ſaßen. Der Biſchof begab ſich in nächt- 
licher Stunde zuerſt zu Egmont in den Kerker. Dieſer konnte ſich von der 
Härte des Urtheils erſt nicht überzeugen. Er fragte den Biſchof, ob denn 
keine Gnade zu hoffen ſei; und als dieſer es verneinte, zeigte er ſich zum 
Sterben bereit, und empfing das Abendmahl auf katholiſche Weiſe. 
Rührend gedachte er ſeiner Gattin und ſeiner Kinder ler hatte drei 
Söhne und acht Töchter), dann ſetzte er ſich nieder und ſchrieb einen 
Brief an den König,“) worin er ihn nochmals ſeiner Anhänglichkeit 
verſicherte, und wie er niemals etwas gegen den Staat und die katho— 
liſche Religion habe unternehmen wollen. Wenn etwas von ſeinen Tha⸗ 
ten den Schein der Empörung an ſich gehabt, ſo ſei es ohne ſeine Schuld 
geſchehn. Er bat den König um Verzeihung, empfahl ihm ſeine Frau 
und Kinder, ſich aber dem Schutze des Allmächtigen. 

Vormittags um elf Uhr, am Tage vor dem heiligen Pfingſtfeſte, 
ward er (nachdem die Thore geſchloſſen und jedem befohlen worden, in 
ſeiner Wohnung zu bleiben) zum Blutgerüſt gebracht, das auf dem 


*) Siehe Raumer a. a. O. S. 78. 
** Der Brief findet ſich bei Meteren S. 97. Raumer und Schiller geben ihn, 
jeder in einer etwas abweichenden Redaction, wieder. 
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Markte aufgeſchlagen war. Noch einmal fragte er, indem er auf dem 
Gerüſte unruhig hin und her ging, ob denn keine Gnade ſei. Als dieß 
verneint ward, warf er ſich zum Gebet auf die Kniee nieder. Der Bi⸗ 
ſchof ließ ihn das Crucifix küſſen und gab ihm die letzte Oelung. Nach 
den Worten: Herr, in deine Hände befehl' ich meinen Geiſt! fiel ſein 
Haupt.“) Aehnlich ſtarb Graf Horn. Ihre Häupter wurden auf 
Stangen geſteckt, die über dem Gerüſte aufgepflanzt waren, wo ſie als 
ſchauerliches Warnungszeichen mehrere Stunden ausgeſtellt blieben. 
Auch wurden noch achtzehn Edle und mehrere Geiſtliche an demſelben 
Tage hingerichtet. Der Tod Egmonts und Horns wurde von Vielen als 
Märtyrertod betrachtet. Tücher wurden in das Blut der Hingerichteten 
getaucht und als Reliquien aufbewahrt. Auch thaten manche das Ge— 
lübde, ihr Haupthaar eher nicht zu ſcheeren, als bis Rache genommen 
worden an dem Frevel.“) Beide, Egmont und Horn, waren im Be— 
kenntniß des katholiſchen Glaubens geſtorben. Aber dennoch darf auch 
die Geſchichte des Proteſtantismus ſie den Opfern beizählen, welche in 
den Verfolgungen deſſelben gefallen ſind. 

Näher jedoch gehört Wilhelm von Oranien dem Kreiſe dieſer 
Geſchichte an. Auch er war bisher im äußerlichen Verbande mit der 
katholiſchen Kirche geblieben. Aber nun trat er offen zum Proteſtantis⸗ 
mus über. Wohl mit Recht hatte Granvella, als er in Rom die Ge— 
fangennehmung Egmonts und Horns vernommen, die Frage aufge— 
worfen: „Haben ſie auch den Schweigenden?“ und als man ihm dieß 
verneinte, geſagt: „An dem liegt mehr als an den Uebrigen; iſt der 
nicht im Netze, ſo hat der Herzog (Alba) nichts gefangen.“ 

Auch Wilhelm war gleich nach Eröffnung des Blutrathes vor den— 
ſelben geladen worden. Er weigerte ſich aber zu erſcheinen, und legte 
ſeine Gründe in offener Schrift dar. Dafür bemächtigte man ſich ſeines 
Sohnes, des Grafen von Büren, der in Löwen ſtudierte, und führte ihn 
als Geiſel nach Madrid, wo er acht Jahre lang in Haft blieb. — Wil⸗ 
helm ſah ſich unterdeſſen nach Hülfe in Frankreich und Deutſchland um. 
Er ſelbſt verkaufte ſein Silbergeſchirr und Geſchmeide und verwandte den 
ganzen Erlös zur Führung des Krieges. In einem Manifeſt legte er die 
Abſichten des Krieges aller Welt vor Augen, und in dieſer Schrift 
nannte er die Religion der Proteſtanten „das reine Wort und den Dienſt 


) Raumer S. 79. Meteren dagegen a. a. O. legt dieſe Worte Horn in 
den Mund. 
) Siehe Grotii Annales (Amſt. 1657) p. 29. 
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Gottes“, ) obwohl er hinzuſetzte, daß er gleichwohl geſonnen ſei, „bei- 
derlei Glaubensgenoſſen bei der Freiheit ihres Gottesdienſtes zu erhal— 
ten.“ Wilhelm drang mit ſeinem in Deutſchland geſammelten Heere in 
Brabant ein, während ſeine Brüder, die Grafen Ludwig und Adolf, 
in Weſtfriesland einfielen. Den 24. Mai 1568 erfochten letztere einen 
Sieg bei dem Kloſter Heiligerlee unweit Winſchoten in Gröningen; aber 
nicht nur koſtete dieſer Sieg dem Grafen Adolf das Leben, ſondern er 
ward auch bald durch eine Niederlage vereitelt, welche Alba dem Grafen 
Ludwig bei Gemmingen beibrachte (den 22. Juli deſſelben Jahres). 
Auch das Heer unter Wilhelms Anführung war nicht glücklich. Alba, 
als ein geübter Feldherr, wußte es zu ermüden, und zu dem Geldmangel 
geſellten ſich Krankheiten, Hungersnoth und andere Leiden. Mit Ende 
Novembers mußte Oranien das Land wieder verlaſſen, und Alba hielt 
den 22. Dec. einen triumphirenden Einzug in Brüſſel, der durch Hin- 
richtungen der Gefangenen und Anderer gefeiert ward. Die Bedrückungen 
dauerten fort, und neue geſellten ſich dazu, welche beſonders in den ver— 
mehrten Auflagen und Gelderpreſſungen, namentlich in der Forderung 
des ſogenannten zehnten Pfennigs den höchſten Grad erreichten. Eine 
Amneſtie, welche der Herzog im Juni 1570 im Namen des Königs un- 
ter feierlichem Gepränge allen denen ankündigte, die wieder in den Schooß 
der katholiſchen Kirche zurückkehren wollten, enthielt ſo viele Ausnahmen, 
daß ſie gerade ein neuer Anlaß wurde, die noch nicht Verurtheilten zu 
neuer Strafe zu ziehen und die noch nicht Entdeckten in Proceſſe zu ver- 
wickeln. Die Aufſpürungen dauerten fort. Unter anderem wurden auch 
die Hebammen verpflichtet, anzuzeigen, wo proteſtantiſche Kinder getauft 
würden. Auf jedes Wort ward gelauert und der Schrecken in den Ge— 
müthern durch neue Hinrichtungen genährt. Das Maß der Verhöh— 
nung voll zu machen, ließ Alba von ſich ſelbſt eine Bildſäule errichten, 
wie er die Ungeheuer der Ketzerei und des Aufruhrs mit Füßen tritt, mit 
der Inſchrift: „Alba, des beſten Königs treuſter Diener, hat den Auf- 
ruhr vernichtet, die Rebellen vertrieben, die Religion hergeſtellt, Gerech— 
tigkeit geübt und den Frieden im Lande befeſtigt.“ Aber noch einmal 
wagte jetzt Oranien einen Einfall, und zwar auf den Rath Coligny's 
von der See her. Eine Schaar Freibeuter, die Meergeuſen oder Waſſer⸗ 
geuſen genannt, bemächtigte ſich am 1. April 1572 der Seeſtadt Briel, 
des Schlüſſels von Holland. Bald waren Vließingen, Leyden, Dord— 
recht, Haarlem und andere Städte in Wilhelms Gewalt. Als Bauer 


) Schröckh II. S. 408. 
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verkleidet bahnte er ſich mitten durch die Feinde hindurch den Weg nach 
Deutſchland, um ſich nach neuen Hülfskräften umzuſehn. Inzwiſchen 
war es ſeinem Bruder, dem Grafen Ludwig von Naſſau gelungen, ſich 
der wichtigen Stadt Mons im Hennegau zu bemächtigen. Von Frank⸗ 
reich holte er gleichfalls Unterſtützungen; es war dieß wenige Monate 
vor dem Ausbruch der Bartholomäusnacht. Nach dieſer war für ihn 
nichts mehr von Frankreich aus zu hoffen. Mons mußte preisgegeben, 
der Rückzug angetreten werden. Bald löste ſich ſein Heer, das manche 
Ausſchweifungen beging und in Bedrückung der Einwohner nicht ſelten 
mit den Spaniern wetteiferte, wieder auf. Alba und ſein ihm gleicher 
Sohn Friedrich nützten ihr Kriegsglück zu neuen Schandthaten. Die 
Städte Mecheln, Zütphen, Naarden und Haarlem wurden furchtbar 
heimgeſucht. In Zütphen wurden am 16. Nov. 1572 mehrere Bürger 
niedergehauen oder in der Yſſel erſäuft, die übrigen in's Elend geſchickt 
und die Stadt den Flammen preisgegeben. Noch ſchrecklicher erging es 
den Einwohnern von Naarden. Dieſe Stadt ergab ſich freiwillig an den 
ſpaniſchen Oberſten Romero, welcher das feierliche Verſprechen gegeben 
hatte, niemand an Leib oder Gut zu ſchädigen. Aber ſiehe! die Bürger, 
welche mit zuvorkommender Gaſtfreundſchaft den Feldherrn und ſeine 
Leute bewirtheten, wurden nach der Mahlzeit unter dem Vorwand einer 
Eidesleiſtung in die Hoſpitalkirche beordert. Kaum war dieſe mit der 
argloſen, unbewaffneten Menſchenmenge angefüllt, als ein katholiſcher 
Prieſter hineinſtürzte und ſie zur Bekehrung aufforderte, weil ihre To⸗ 
desſtunde gekommen ſei. Alſobald drang eine Schaar ſpaniſcher Sol⸗ 
daten in die Kirche, ſteckte dieſelbe in Brand und begann ein ſolches 
Blutbad unter Männern, Frauen und Kindern anzurichten, daß es un- 
möglich wäre, deſſen einzelne Züge zu ſchildern, ohne die Achtung vor dem 
menſchlichen Gefühl zu verletzen. Hatte Naarden die freiwillige Ueber⸗ 
gabe nichts genützt, ſo half Haarlem ebenſowenig der muthige ſieben⸗ 
monatliche Widerſtand. Am 13. Juli 1573 mußte ſich auch dieſe Stadt 
nach langen Drangſalen des Hungers und der äußerſten Noth ergeben, 
und 1400 Bürger und Soldaten wurden erſchoſſen, euthea erhängt 
oder paarweiſe zuſammengebunden erſäuft. 

Nach allen dieſen und ähnlichen Greuelthaten verließ endlich Alba 
die Niederlande am 18. December des Jahres 1573. Er rühmte ſich 
bei ſeinem Abzug, daß er während ſeiner ſechsjährigen Statthalterſchaft 
an 18,000 Menſchen habe hinrichten laſſen; „eine Zahl,“ bemerkt 
Raumer, „zu groß, wenn von eigentlich Hingerichteten die Rede iſt, 
zu klein, wenn alle Umgekommene und Vertriebene mitgezählt wer⸗ 
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den.“) Aber dieſe Menſchenopfer waren nicht die einzigen, welche Alba 
ſeinem Götzen und dem ſeines grauſamen Königs geweiht hatte. Das ganze 
Land war zu Boden getreten, alle Regſamkeit, aller Betrieb, alle Tröh- 
lichkeit war gelähmt. Handel und Gewerbe waren vernichtet, die Felder 
verheert, alle Kaſſen erſchöpft, an 52 Millionen ausgegeben, viele Fa⸗ 
milien an den Bettelſtab gebracht und das Volk durch Kriegselend ver— 
wildert. Die ſonſt ſo blühenden Städte waren der Sitz und die Beute 
roher Söldnerhorden. In dieſem Zuſtande fand der neue ſpaniſche 
Statthalter Don Luis de Requeſens y Zuniga die Provinzen, der 
jetzt an Alba's Stelle feinen Sitz in den Niederlanden aufſchlug. We— 
niger grauſam von Natur, als ſein Vorgänger, deſſen ärgerliche Bild— 
ſäule er wegnehmen ließ, beſaß er doch weder den Willen noch die Kraft, 
den Zuſtand des Landes zu beſſern und das Uebel zu heben. Auch ſein 
Auftrag forderte Vertilgung der Ketzer. Der Krieg dauerte fort. Die 
Schlacht auf der Mooker Haide an der Maas (14. April 1574) fiel un⸗ 
glücklich genug für die oraniſche Partei aus, indem die beiden Brüder 
Wilhelms, die Prinzen Ludwig und Heinrich von Naſſau, nebſt Chri⸗ 
ſtoph von der Pfalz ihr Leben einbüßten. Man fand ihre Spur nicht 
mehr nach der Schlacht. Ob ſie von Pferden zertreten? in Sümpfen 
verſunken? blieb ungewiß. Ohne uns in Vermuthungen über die Todes⸗ 
art der Prinzen zu erſchöpfen, ſei es uns vielmehr vergönnt, noch einen 
Rückblick auf ihr Leben zu werfen, und bei Ludwigs von Naſſau, der 
allgemein betrauert wurde, trefflicher Perſönlichkeit einen Augenblick zu 
verweilen. Sie iſt nächſt der ſeines Bruders Wilhelm die ausgezeich- 
netſte von den fünf Brüdern, die ſich ſämmtlich der Sache der Freiheit 
widmeten. Iſt es auch nur wenig, was wir von ihm ſelbſt ſagen können, 
daß er nämlich von Freunden allgemein geliebt, und auch von den Fein⸗ 
den geachtet war, ſo dürfte dagegen ein Brief, den ſeine Mutter (die 
Gräfin Juliane von Stolberg) ſchon bei'm Ausbruch des Krieges (1566) 
an ihn ſchrieb, uns wenigſtens ein Bild von der frommen Geſinnung 
geben, welche die treffliche Mutter in ihren Söhnen zu bewahren ſuchte 
und welche in Ludwigs Seele geſegnete Früchte trug. **) 

„Mein theurer Sohn! Mit großer Bekümmerniß ſehe ich die Ge⸗ 
fahren, die Dich umringen. Berathe nichts, thue nichts, was gegen 
das Wort Gottes, gegen das Heil Deiner Seele, gegen das Wohl des 
Landes und ſeiner Bewohner gerichtet iſt. Bitte den himmliſchen Vater, 


) Geſchichte von Europa III. S. 101. 
) Aus der Correspondance inedite de la maison d’Orange-Nassau von 
Groen van Prinſterer. Tom. II. p. 259. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 12 
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daß er Dich durch ſeinen heiligen Geiſt erleuchte, und daß er Dich vor 
allen Dingen das Ewige lieben lehre. Das iſt aber unmöglich ohne den 
Beiſtand des heiligen Geiſtes, weßhalb es unumgänglich nothwendig iſt, 
im Gebete zu verharren. O wie bin ich um Dich beſorgt, welche Aeng⸗ 
ſten zerreißen mir das mütterliche Herz! Lebe denn, lebe in der Furcht 
Gottes, wende Dich an ihn, flehe ihn an, daß er Dich vor allem Uebel 
bewahre und daß er Dich führe nach ſeinem Wohlgefallen. Ich werde 
inſtändig für Dich bitten; bete Du auch für mich.“ *) 

In dieſen und ähnlichen Geſinnungen beſtärkten ſich auch die Brü⸗ 
der unter einander ſelbſt mitten in den Drangſalen des Krieges. So 
ſchreibt der eine Bruder Johann an Ludwig:“) „Ohne Zweifel wirſt 
Du die, welche Dich um Rath fragen, vor allem ermahnt haben zur 
Bußfertigkeit, zur Sinnesänderung, zum Gebet und zum Vertrauen auf 
Gott, nicht auf Menſchen. Das ſind Dinge, wozu ein emſiges Gebet 
und eine beſtändige Wachſamkeit unumgänglich nothwendig ſind, damit 
man auf dem rechten Weg bleiben und verharren möge.“ 

So war es denn wieder der Engel frommer chriſtlicher Mutterliebe, 
welchen wir, wie dort in einer Jeanne d'Albret über Heinrich von Na⸗ 
varra, ſo hier in einer Julie von Stolberg über den Helden der nieder⸗ 
ländiſchen Freiheit wachen jehen.***) Die gewöhnliche Geſchichte, die oft 
zu ſehr nur Weltgeſchichte iſt, weiß uns freilich mehr zu ſagen von 
dem, was des Fleiſches Arm ausgerichtet hat in den Schlachten, oder 
die weltliche Klugheit in den Cabinetten und Kanzleien der Großen; aber 
Dank ſei es der Vorſehung und den Bemühungen feinerer Geſchichts⸗ 
forſcher, daß uns auch ſolche Züge aufbewahrt find, die uns hinein⸗ 
ſchauen laſſen in den tiefern Rath der Herzen, in die ſtillern Be⸗ 
wegungen jenes Geiſtes, der zu allen Zeiten ſeine ſiegreiche Macht geübt 
hat in aller Einfalt und Demuth, — die uns durch das wilde Getümmel, 


) Der Brief verfehlte feine Wirkung auf das Gemüth des Sohnes nicht. Er 
ſchrieb bald darauf an feinen Bruder Johann (unter'm 21. Sept. 1566): „Ew. Lieb⸗ 
den wollen unſer freundlichen lieben Frauen Mutter meinen ſchuldigen Gehorſam, 
willigen Dienſt vermelden, und Ihr Liebden vor derſelben mütterliche, treuherzige Er⸗ 
mahnung und das zugeſchickte Gebet freundlichen Dank ſagen.“ Bei Groen van 
Prinſterer II. p. 309. 

**) Bei Groen van Prinſterer II. p. 266. und im Semeur vom 2. März 
1836. 

* Wie ſehr fie ſich um ihrer Kinder Heil bemühte, beweist auch der herzliche 
Brief an Wilhelm von Oranien, in welchem ſie ihn als den Aelteſten, „bei dem ſie 
allein Troſt und Hülfe zu ſuchen wiſſe,“ um Rath fragt über die Erziehung ihres 
jüngſten Sohnes Heinrich (bei Groen van Prinſterer I. p. 76). 
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das unſre Sinne verwirrt, hindurchdringen laſſen auf den unzerftör- 
baren Kern aller Menſchengeſchichte, den keine Flamme zu verzehren, 
keines Roſſes Huf zu zertreten vermag, der weder die Beute der Krieger, 
noch ein Raub der Henker wird, der ſich bewähret mitten unter den Ver⸗ 
heerungen des Fanatismus und den wildeſten Ausbrüchen der Tyrannei. 
Zu einer ähnlichen Betrachtung von den Wirkungen der höhern 
geiſtigen Kraft in den harten Prüfungen einer unglücksvollen Zeit 
führt uns auch das Schickſal der Stadt Ley den in dieſem Kriege. 
Auch dieſe Stadt hatte, wie früher Haarlem, eine langwierige Be— 
lagerung auszuhalten. Aber auch hier zeigte ſich eine ähnliche, bis auf's 
Aeußerſte ausdauernde Feſtigkeit des Widerſtandes, wie wir ſie faſt um 
dieſelbe Zeit in den franzöſiſchen Religionskriegen in Rochelle und San— 
cerre gefunden haben. Vergebens hofften die Spanier, die Bewohner 
mit einer Amneſtie zu locken. Sie wieſen das Anerbieten, das ihnen nur 
unter der Bedingung gemacht wurde, wieder katholiſch zu werden, mit 
den Worten zurück: „Wir wollen uns des Wortes Gottes und unſrer 
Freiheit wehren bis auf den letzten Mann.“ Die Ernte ſtand vor der 
Thür. Aber ihr Segen ward durch den Krieg verwüſtet, der alte Vor— 
rath trotz aller Sparſamkeit bei Zeiten aufgezehrt. Die Hungersnoth 
erreichte den höchſten Grad im Herbſt des Jahres 1574. Auch hier kam 
es ſo weit, daß Hunde, Katzen, Ratten als Leckerbiſſen verzehrt wurden. 
Dazu kam die Peſt, welche die Leute zu Hunderten, zu Tauſenden dahin— 
raffte. Schon wollte der Muth den Meiſten entſinken, und ein Theil 
der Einwohner begehrte mit Ungeſtüm die Uebergabe der Stadt an die 
Spanier, um endlich ihrer Leiden loszuwerden. Da trat der Bürger— 
meiſter van der Werff unter die Unzufriedenen und bot ihnen den eignen 
Leib dar: „Den mögen ſie zerfleiſchen und ihren Hunger daran ſättigen, 
aber kein Wort mehr hören laſſen von Uebergabe.“ Dieſes unerhörte 
Beiſpiel wirkte. „Wir haben zwei Arme,“ rief einer der Streiter den 
Feinden von den Wällen zu: „den linken können wir verſpeiſen, wenn 
der Hunger uns dazu treibt, und dennoch mit dem rechten das Schwert 
führen.“ Endlich nahte die Befreiungsſtunde. Auf den Vorſchlag Ora⸗ 
niens wurden die Dämme der Kanäle durchſtochen, von welchen Leyden 
umgeben iſt, und die Stadt unter Waſſer geſetzt, ſo daß nun die Flotte 
der Seeländer auf den einbrechenden Wogen zum Entſatz der Stadt 
heraneilte, während eben dieſe Wogen einen Theil der Feinde verſchlangen, 
die auf dieſen Schlag ſich nicht verſehen hatten. — „Lieber türkiſch, als 
päpſtlich!“ das war die Loſung der barſchen, aber tapfern Seeleute, die 
unter Boiſots Befehl das Geſchwader bildeten. Nach mehrfachen ver- 
12 * 
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eitelten Verſuchen und langen Widerwärtigkeiten erſcholl endlich die 
Kunde: „Leyden iſt gerettet! Leyden iſt frei.“ Da ſtrömte alles der Dom⸗ 
kirche zu, und im bunten Gemiſche dankten die vom Elend abgezehrten 
Einwohner mit den triumphirenden Seeländern für die gnädige Befrei⸗ 
ung. Der Choral konnte vor Rührung nicht zu Ende geſungen werden; 
er wurde von den Thränen der Betenden erſtickt. Der Prinz von Ora- 
nien hörte eben zu Delft die Nachmittagspredigt, als ſein Hellebardier 
Hans von Brügge ihm die Nachricht des Entſatzes brachte. Nach dem 
Gottesdienſte ließ er die frohe Botſchaft von der Kanzel verkünden und 
begab ſich dann ſelbſt nach Leyden, um Zeuge der allgemeinen Freude zu 
ſein. Als darauf die Stände von Holland, Wilhelm an ihrer Spitze, 
der Stadt Leyden zur Belohnung für ihre Ausdauer die Wahl ließen 
zwiſchen einer mehrjährigen Zollfreiheit oder der Stiftung einer Univer⸗ 
ſität, ſo wählten die hochherzigen Bürger das Letztere, und ſicherten ſich 
ſomit auf Jahrhunderte hinaus den geiſtigen Beſitz eben der Freiheit, 
für welche ſie mit den leiblichen Waffen ſo tapfer geſtritten am Tage der 
Noth. Wie alſo die Akademie Saumur in Frankreich dem traurigen Re⸗ 
ligionskrieg ihr Daſein verdankte, ſo ging auch dieſe proteſtantiſche 
Schöpfung aus der Hitze des Kampfes hervor; ein neuer Beweis davon, 
daß nicht nur die ſogenannten glücklichen und ruhigen Zeiten, ſondern 
eben jo oft die wilden Stürme des Kriegs und die Zeiten der Bedräng⸗ 
niß die Wiege der Wiſſenſchaft werden können. Leyden ward ſomit für 
Holland, was Wittenberg für Deutſchland, was Baſel und Zürich für 
die deutſche Schweiz, was Genf und Saumur für das reformirte Frank⸗ 
reich — ein Sitz der geiſtigen Kraft, eine Pflanzſchule chriſtlicher Theo⸗ 
logie. Aus ſeinen Buchdruckereien namentlich aus der berühmten Werk⸗ 
ſtätte der Elzevire) gingen viele treffliche Ausgaben der Claſſiker hervor, 
in welchen die Weisheit des Alterthums neu aufblühte; und auch die 
chriſtlich⸗proteſtantiſche Wiſſenſchaft fand durch ſie eine willkommene 
Verbreitung. 

Vergebens wurden nach allen dieſen Drangſalen des Krieges durch 
den deutſchen Kaiſer Maximilian II. Friedensunterhandlungen einge⸗ 
leitet. Auch dieſe zerſchlugen ſich wieder an der Forderung der Prote⸗ 
ſtanten, ihre Religion nach Gewiſſen üben zu dürfen, und an der Wei⸗ 
gerung Philipps in dieſem Punkte. Das Einzige, was er geſtatten 
wollte, war die Auswanderung aller Nichtkatholiken. Als dieſe ſich dazu 
nicht verſtehen wollten, nahmen die Feindſeligkeiten auf's neue überhand. 
Dazu kamen neue Uebel. — 

Nach dem im März 1576 plötzlich erfolgten Tode des Statthalters 
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Requeſens brach eine furchtbare Meuterei unter den ſpaniſchen Truppen 
aus, bei welcher die niederländiſchen Städte gewaltige Leidensproben zu 
beſtehen hatten. Beſonders ward Antwerpen hart mitgenommen und 
büßte bei der allgemeinen Plünderung einen großen Theil feines Reich⸗ 
thums, durch die verübten Grauſamkeiten aber das Leben vieler Bürger 
ein. Als nun die Noth auf's Höchſte geſtiegen, da ſchloſſen die in Gent 
verſammelten Abgeordneten der meiſten Landſchaften den 8. Nov. 1576 
die ſogenannte Pacification von Gent, in der ſie ſich die innigſte 
Bundesfreundſchaft und gegenſeitigen Beiſtand gegen die ſpaniſchen Un- 
terdrücker, ja, die völlige Entfernung der Spanier aus den Niederlanden 
gelobten. Einſtweilen ſollte Wilhelm von Oranien Statthalter in Hol— 
land und Seeland bleiben, bis die in Ausſicht geſtellte Verſammlung der 
Generalſtaaten das Nähere (auch in Betreff der Religion) würde ange⸗ 
ordnet haben. 

Der neue Statthalter Prinz Johann (Don Juan d' Auſtria), Halb⸗ 
bruder Philipps II., ein natürlicher Sohn Karls V., ein junger, viel- 
verſprechender Kriegsheld, bereits als Sieger bei Lepanto über die tür- 
kiſche Flotte (1571) berühmt, ſuchte den Frieden, und ſchloß im Januar 
1577 zu Brüſſel den ewigen Vertrag mit den Ständen (die Brüſſeler 
Union), nachdem er ſich durch die Gutachten ſeiner Theologen überzeugt 
hatte, daß der Vertrag ein rein politiſcher ſei und keinerlei Vergünſti⸗ 
gungen des Proteſtantismus in ſich ſchließe. Aber eben dieſer Umſtand, 
daß in dem Genter Vertrage die Rechte der Proteſtanten als ſolcher 
nicht gewährleiſtet waren, machte, daß in dem Benehmen des neuen 
Statthalters gegen ſie keine Veränderung eintrat. Auch Johann erließ 
an die Biſchöfe und Ketzermeiſter des Landes ſtrenge und gemeſſene Be⸗ 
fehle, ein wachſames Auge auf die Wölfe zu haben, die den Schafen 
Chriſti nachſtellten: und ſo kamen auch wieder neue Hinrichtungen wegen 
des Glaubens vor.“) Ja, weit entfernt, daß auch nur die politiſchen 
Verwirrungen durch den Genter Vertrag wären vollends beſeitigt wor⸗ 
den, nahmen dieſe von neuem zu; und als einige unzufriedene Stände, 
dem Johann gegenüber, den Erzherzog Matthias von Oeſtreich, den 
Bruder Kaiſer Rudolfs II., in's Land riefen, konnte auch dieſer ſchwache 
Fürſt den Frieden nicht herſtellen. Ebenſo mißlang ein andrer Verſuch 
mit dem Herzog von Anjou, dem Bruder König Heinrichs III. von 
Frankreich; und auch ſpäterhin, als auf Don Juan der Sohn Marga⸗ 
rethens, Alexander Farneſe, Herzog von Parma, die Statthalter⸗ 


) Raumer, Geſchichte III. S. 137. 
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ſchaft übernahm, dauerten die Unruhen fort, deren weitere Verfolgung 
wir jedoch der politiſchen Geſchichte überlaſſen müſſen. Das Schlimmſte 
war, daß während dieſer Unruhen die Niederlande nicht allein von der 
ſpaniſchen Inquiſition und den Verheerungen des Krieges zu leiden 
hatten, ſondern daß auch die einheimiſchen Katholiken ſelbſt, ſo unzu⸗ 
frieden ſie mit Spanien waren, dennoch ihren Religionshaß gegen die 
Proteſtanten nicht unterdrücken konnten, ſondern vielmehr denſelben am 
ſpaniſchen Feuer ſich entzünden ließen; wogegen denn auch wieder die Pro⸗ 
teſtanten häufig zu unrechten Schritten verleitet wurden. So kam es denn, 
nachdem die ſpaniſchen Bedrückungen etwas nachgelaſſen hatten, zu um 
ſo heftigern Streitigkeiten zwiſchen den ſüdlichen und nördlichen katho⸗ 
liſchen und proteſtantiſchen Niederländern ſelbſt.“) Die Stadt Amſter⸗ 
dam war dem großen Theil nach eifrig dem katholiſchen Glauben ergeben. 
Sie hatte ſich längere Zeit geweigert, der Verbindung der Stände beizu- 
treten; und als ſie es endlich that, geſchah es nur unter der Bedingung, 
daß der reformirte Gottesdienſt nur in einiger Entfernung von der Stadt, 
nicht aber innerhalb derſelben geübt werden dürfe. Dieß verurſachte aber 
große Unzufriedenheit von Seiten der Proteſtanten. Sie erregten einen 
Aufſtand, ſetzten den bisherigen Rath von Amſterdam ab und errichteten 
einen neuen aus ihren Glaubensgenoſſen, wobei der Pöbel nicht unter⸗ 
ließ, Bilder und Altäre in der Kloſterkirche der Franciscaner zu zerſtören. 
Dieß geſchah im Jahr 1580. Noch ärger ging es in Haarlem und an⸗ 
dern Städten. Am ärgſten aber waren die Unruhen, die etwas früher 
(1578) in Gent vorfielen. Der blinde Eifer eines falſch verſtandenen 
Proteſtantismus verdarb auch hier dem beſonnenen Wirken Wilhelms 
von Oranien das Spiel.“) Ein ehemaliger Mönch, Peter Dathen, der 
aus einem katholiſchen ein calviniſcher Zelot geworden, donnerte von der 
Kanzel wider den Genter Vertrag, und dieſelbe Gewiſſensfreiheit, 
nach der die Proteſtanten ſo lange vergebens geſeufzt hatten, ward jetzt 
von dem ungeſtümen Polterer verdammt, weil ſie auch den Katholiken 
gelten ſollte; eine Vergeßlichkeit der Grundſätze, deren ſich manche Pro⸗ 
teſtanten des 16. — und leider auch ſpäterer Jahrhunderte — ſchuldig 
machten. Er ſchalt den Prinzen von Oranien öffentlich einen Ruchloſen, 
der weder Gott noch Gottesdienſt achte, und die von ihm entflammte 
Menge ließ auch hier ihre Wuth an den Bildern aus. Doch es blieb 


) Vgl. hiezu Meteren S. 256. Schiller, fortgeſetzt von Curths II. S. 356. 
Schröckh II. S. 416 ff. Häuſſer S. 386. 87. 
**) Ueber das Treiben der dortigen Faction und ihrer Anführer Im biz und 
Ryhow vgl. beſonders van der Vynckt II. S. 33 ff. 


Die Utrechter Union. 183 


nicht bei den todten Bildern allein; auch Menſchen, deren die Wüthen⸗ 
den habhaft wurden, büßten als Katholiken ſowohl für fremde als für 

eigne Verſchuldung. So ward unter andern jener Blutrath Heſſels, der 

ſelbſt im Schlafe „zum Galgen“ geſtimmt hatte, in feinem hohen Greiſen— 

alter ergriffen und das Urtheil, das ihm ſo geläufig war, an ihm ſelbſt 

in wilder Rache vollzogen, und im barbariſchen Siegestaumel ſchmückten 

ſich feine Henker mit den ihm ausgerauften Barthaaren.“) Aehnliche 

Unmenſchlichkeiten wurden an Kloſterleuten verübt. 

Gegen ſolche empörende Gewaltthaten von proteſtantiſcher Seite 
verbanden ſich 1579 die walloniſchen Landſchaften Artois, Henne— 
gau und Dou ai zur Aufrechterhaltung der katholiſchen Lehre, wäh— 
rend die Proteſtanten unter ſich wieder in die alten Zänkereien der Luthe⸗ 
raner und Reformirten verfielen. Dieſer Zerſplitterung ſuchte aber 
Wilhelm von Oranien entgegenzuarbeiten durch Aufſtellung der Utrech— 
ter Union, welche den 23. Januar 1579 zwiſchen Holland, Seeland, 
Geldern, Zütphen, Utrecht, Friesland und den Ommelanden zu Stande 
kam, und wozu noch in der Folge alle die Landſchaften traten, welche 
ſpäter den ſogenannten Freiſtaat der Vereinigten Niederlande bildeten. 
In dieſem Vertrage, deſſen politiſche Beſtimmungen wir hier über— 
gehen, **) wurde rückſichtlich der Religion gegenſeitige Duldung feſtge— 
ſtellt, als das einzig Richtige und Heilſame. Aber eben dieſer Punkt 
war am ſchwerſten zu handhaben. Ja, ſo ſehr zeigte ſich fortwährend 
der Widerwille der ſtreng Katholiſchen, ſich mit den Proteſtanten zu ver⸗ 
einigen, daß es dem Herzog von Parma gelang, unter dem Vorwande 
der Religion, die genannten walloniſchen Landſchaften mit dem König 
Philipp vollends wieder auszuſöhnen. Aber nicht ſo gelang es ihm 
mit den verbündeten Ständen, die an der Utrechter Union feſthielten. 
Als die deßhalb gepflogenen Friedensunterhandlungen in Köln ſich zer- 
ſchlagen hatten, brach der Krieg auf's neue aus, und endlich ſchritten die 
Stände der Vereinigten Niederlande zum Aeußerſten und erklärten den 
König Philipp II. den 26. Juli 1581 feiner Herrſchaft entſetzt,“ ) kün⸗ 
digten ihm den Gehorſam auf, und Oranien, der von Philipp kurz zuvor 


) Mit ihm wurde auch der Amtmann Biſch von Ingolmonſter hingerichtet. 
% Im Auszug bei Raumer III. S. 144 f. 

n Sie ſtützten ſich dabei merkwürdigerweiſe auf den von den Jeſuiten auf dem 
Tridentiner Concil vertretenen völkerrechtlichen Grundſatz, daß, wenn ein von Gott 
eingeſetzter Fürſt feine Schuldigkeit nicht thue oder gar die Unterthanen unterdrücke, 
er als Tyrann zu betrachten ſei, den das Land nach Recht und Vernunft abzuſetzen und 
einen Andern an deſſen Statt zu erwählen befugt ſei. Häuſſer S. 395. 
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in die Acht erklärt worden war, erhielt die oberſte Gewalt. Zur Be⸗ 
feſtigung der Religionsverhältniſſe ward eine proteſtantiſche Kirchen⸗ 
ordnung entworfen (1581). Doch als es Oranien bis dahin gebracht 
hatte, da ward ihm in dem entſcheidenden Momente daſſelbe Schickſal 
bereitet, das ſo Viele in dieſen unglückſeligen Zeiten betroffen hat, das 
tragiſche Schickſal, durch die Hand eines Meuchelmörders zu fallen. Im 
Juni 1580 war er von König Philipp als Rebell in die Acht erklärt und 
als „Feind des Menſchengeſchlechts“jedem Mörder preisgegeben worden. 
Nachdem ſchon früher ein Spanier, Jaureguy, einen Mordverſuch auf 
die Perſon des Prinzen gemacht hatte, wiederholte denſelben zwei Jahre 
darauf Balthaſar Gerard von Delft. Er drängte ſich den 10. Juli 
1584 unter der Maske eines geflüchteten Hugenotten, Namens Guion, 
der einen Reiſepaß verlangte, in den Palaſt des Prinzen, und verwun⸗ 
dete ihn plötzlich mit drei auf ihn abgefeuerten Kugeln dergeſtalt, daß 
der Prinz alſobald niederſtürzte und nur noch ausrufen konnte: „Gott 
erbarme ſich meiner und dieſes armen Volkes!“ Wie ſpäterhin der Mör⸗ 
der Heinrichs III. von Frankreich zum Heiligen gemacht wurde, jo zähl— 
ten die Jeſuiten, mit deren Vorwiſſen die That geſchehen war, auch 
dieſen Mörder, der unter ſchrecklichen Qualen hingerichtet wurde, zu 
den heiligen Blutzeugen der Kirche, und Philipp II. erhob ihn nebſt 
ſeinen Verwandten den 4. März 1589 in den Adelſtand.“) Auch Gran⸗ 
vella lobte die Ermordung und nannte ſie eine heldenmüthige That. 

So waren die Niederlande durch den Tod Wilhelms von Oranien 
verwaist in einem Augenblicke, wo die noch unbefeſtigte Republik mehr 
als je eines weiſen Verſorgers und Pflegers bedurft hätte. **) An feine 
Stelle trat der ſiebenzehnjährige Sohn Moritz, aus zweiter Ehe, als 
Statthalter von Holland und Seeland, während ſowohl mit dem König 
Heinrich III. von Frankreich, als mit Eliſabeth von England Unterhand- 
lungen wegen der Oberherrſchaft angeknüpft wurden. 

Wir müſſen die Geſchichte der Niederlande, welche von nun an ſich 
rein in's Politiſche verliert, mit dem Tode Wilhelms von Oranien ab- 
brechen, um den Faden erſt dann wieder aufzunehmen, wo die im Innern 


) Raumer, Geſchichte III. S. 156 und Briefe I. S. 187. 

) Wilhelm von Oranien ſtarb in einem Alter von 52 Jahren. Er war 
viermal verheirathet, zuerſt an Anna von Egmont, dann an Anna von Sachſen, dar⸗ 
auf an Charlotte von Bourbon, die bald nach dem erſten Angriff auf ihres Gatten 
Leben ſtarb, und endlich verband er ſich noch kurz vor ſeinem Tode mit Louiſe von 
Coligny. Er hinterließ 11 Kinder und — einen natürlichen Sohn. Ueber feine ehe- 
lichen Verhältniſſe vgl. die oben angef. Relation von Schloſſer. 
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des Landes ausgebrochenen Lehrſtreitigkeiten der Proteſtanten ſelbſt 
zu neuen Verwicklungen führten. 

Noch einmal aber richten wir unſern Blick auf den unglückſeligen 
König, von dem die blutigen Verfolgungen ausgingen. Während des 
langwierigen Kampfes mit den Niederlanden drückten auch häusliche 
Leiden auf die Seele des finſtern Tyrannen. Das Verhältniß zu ſeinem 
Sohne Don Carlos iſt wohl mit Recht als ein tragiſches Verhältniß 
gefaßt worden, obgleich die bekannte Dichtung Schillers dieſen Prinzen 
in einem ganz andern Lichte erſcheinen läßt, als die Geſchichte ihn uns 
darſtellt. Nach allem, was dieſe uns berichtet, war Don Carlos nicht 
jener edle, für die beſſern Ideen empfängliche Charakter, wie er uns in 
den Geſprächen mit Marquis Poſa erſcheint, ſondern die finſtere, tyran— 
niſche Gemüthsart des Vaters zeigte ſich früh in dem Infanten und ging 
endlich bei ihm in vollen Wahnſinn über. Nur der fortdauernde Haß 
zwiſchen dem unglücklichen Vater und dem unglücklichen Sohne hat 
hiſtoriſche Wahrheit. Auch daß Philipp an dem Tode Don Carlos' eine 
unmittelbare Schuld gehabt (obwohl ihm dieſe auch von Oranien vor- 
geworfen ward), iſt nach den genauern Forſchungen darüber eben ſo unge— 
gründet, als die Sage von der verbotnen Liebe des Infanten zur Königin. 
Aber auch das hiſtoriſch Ermittelte reicht hin, uns ein trauriges Bild von 
Philipps häuslichen Leiden zu geben. Dazu geſellten ſich nun die kör— 
perlichen Schmerzen, die in den letzten zwei Jahren vor ſeinem Tode 
(13. Sept. 1598) auf eine ſchreckliche Weiſe zunahmen und endlich die 
ekelhafteſten Erſcheinungen mit ſich führten. Drei und funfzig Tage 
mußte der Kranke, da ihm jede Bewegung die höchſten Schmerzen ver— 
urſachte, unbeweglich auf dem Rücken liegen. In dieſer Zeit bewies er 
die höchſte Geduld, Standhaftigkeit und Ergebung, und ließ ſich die Lei— 
densgeſchichte Jeſu zum Troſte vorleſen. „Alle dieſe Schmerzen,“ ſprach 
er, „ſind nicht fo groß, als die ich über meine Sünden empfinde.“ Aber 
ſchwerlich verſtand er unter dieſen Sünden die Verfolgung der Prote— 
ſtanten: eher warf er ſich vor, nicht genug darin gethan zu haben. Sei— 
nen Sohn Philipp III. warnte er auf dem Todesbette vor allen ehrgeizi— 
zigen Unternehmungen, nicht aber vor dem Ketzerhaß. Es iſt überhaupt 
auffallend, daß weder Philipp, noch Alba, der bereits im Jahr 1582 
im 72. Jahre geſtorben war, Gewiſſensbiſſe über die Verfolgung der 
Proteſtanten empfanden; denn auch Alba entſchlief (wie verſichert wird) 
ruhig auf feinem Lager in Liſſabon,“) während Karl IX. von dem blu— 


) Siehe Curths II. S. 153. 
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tigen Andenken an die Opfer der Bartholomäusnacht auf eine entſetzliche 
Weiſe gefoltert ward. Aber ſollte uns dieß nicht auch wieder ein Beweis 
ſein zu dem, was wir zu Anfang bemerkt haben, daß der Fanatismus, 
der in der verkehrten Einſicht wurzelt, immer noch ſittlich achtungswerther 
iſt, als der, welcher durch fremdartige Leidenſchaft erkünſtelt und von 
der Selbſtſucht geleitet wird? Sollten wir nicht berechtigt ſein anzu— 
nehmen, daß bei Naturen, wie Philipp und Alba, unter dem dornigen 
Geſtrüppe eines irregeleiteten Bigotismus zuletzt doch noch ein Same 
von Religion, wenn man es noch ſo nennen darf, irgend ein ver— 
wahrloster Keim zur Frömmigkeit verborgen war, dem es aber an allen 
günſtigen Verhältniſſen gefehlt hatte, zu einem edlen Daſein ſich zu 
entwickeln, und der deßhalb in dem gräulichen Sumpfe barbariſcher 
Fictionen zu einem giftigen Pilz aufſchoß, ſtatt zu einer ſchönen, frucht⸗ 
baren Blüthe? Wäre Philipp von Jugend auf in den Grundſätzen des 
Evangeliums erzogen worden, wer weiß, ob nicht in ihm jene Stand— 
haftigkeit des Glaubens, jene im Tode noch ſich bewährende Feſtigkeit 
der Ueberzeugung ſich ausgebildet hätte, wie wir ſie an den Märtyrern 
des Proteſtantismus oder an einem Mornay bewundert haben. Katha⸗ 
rina von Medicis dagegen und ihre Söhne würden, auch im Protejtan- 
tismus erzogen, mit demſelben Leichtſinn die Religion gewechſelt haben, 
den ſie im Bekenntniß des Katholicismus bewieſen. Dieſem gehaltloſen 
Leichtſinn gegenüber, dem jede Religion nur als Mittel dient, hat die 
traurige Gemüthsart Philipps noch immer einigen Gehalt, wenngleich 
einen ſehr trüben und finſtern Gehalt, der mit bösartigen Stoffen ver- 
miſcht auch nur Böſes erzeugen und dem Guten und Rechten, das er in 
ſeiner Verkehrtheit verkannte, nur einen um ſo heftigern Widerſtand ent⸗ 
gegenſetzen konnte. Aber auch ſelbſt dieſer Widerſtand zeigt ſich uns in 
der Geſchichte Spaniens und der Niederlande wenigſtens als ein mit 
pſychologiſcher Nothwendigkeit herbeigeführter und darum als ein conſe⸗ 
quenter, während er in Frankreich nur durch äußere Umſtände bedingt, 
nur ein Werk der ſelbſtſüchtigen Politik war: daher dort die fortwäh- 
rende Reihe von Friedensſchlüſſen, die eben ſo oft wieder gebrochen 
werden, während hier in den Niederlanden bei jedem Verſuche der Ver⸗ 
mittlung ſofort die Religion die undurchdringliche Scheidewand bildet. 
Jene ruchloſe Politik, welche mit der einen Hand die Anders denkenden 
im Innern des Landes verfolgt, während ſie mit der andern dem Heerde 
der Unruhen in den Nachbarländern neuen Nahrungsſtoff zuführt, 
kannte das eiſerne Spanien nicht. Wohin ſeine Truppen den Fuß 
ſetzten, da galt es den Proteſtantismus zu zertreten, im Ausland wie 
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im Inland, während Frankreich den auswärtigen Proteſtanten Hülfs— 
truppen ſchickte faſt um dieſelbe Zeit, in der es die Hugenotten im eig— 
nen Lande erwürgte. In dieſem Stücke zeigte ſich Philipp II. ehrlicher, 
als Franz I., Heinrich II. und Karl IX., der beſchränkte Alba ehrlicher, 
als der ſtaatskluge Richelieu. 

Es iſt freilich ein trauriges Geſchäft, zu beſtimmen, auf welcher 
Seite in ſolchen Dingen das größere Unrecht ſei, und am Ende wird die 
Wahl zwiſchen der Bartholomäusnacht und der Inquiſition auf Eins 
hinauskommen rückſichtlich ihrer Wirkungen. Ueber die Abſichten aber 
bleibt jedes menſchliche Gericht ein unvollkommenes. Nur das ſtellt ſich 
uns bei der Vergleichung der Verfolgungen in Frankreich mit denen in 
Spanien und den Niederlanden als das Gemeinſame heraus, daß beides 
gleich böſe Früchte trägt: höhere Einſicht ohne einen heiligen, lautern 
und feſten Willen, ſo wie eine dunkle Frömmigkeit der Angewohnheit 
und eine unüberwindliche Zähigkeit des Willens ohne klare Einſicht, ohne 
das milde Licht der Vernunft und der menſchlichen Bildung. Und hin— 
wiederum zeigt ſich uns darin die große Aufgabe des Proteſtantismus 
von ihrer einflußreichſten Seite, daß dieſe Religion, die keine andere iſt 
und ſein will, als die wohlverſtandene Religion des Evangeliums, beides 
in uns zu pflanzen und zu nähren ſucht, die feſte Gläubigkeit des Ge— 
müths und die wahre, geſunde Aufklärung des Geiſtes. Indem ſie das 
Herz feſt macht durch die Verheißungen des göttlichen Wortes, hellt ſie 
zugleich den Verſtand auf durch daſſelbe Licht deſſelben Wortes. Indem 
ſie den Verſtand anleitet zur klaren und ruhigen Prüfung der Glaubens— 
gründe, verbreitet ſie auch in dem Herzen jene wohlthätige Wärme, die 
von dem wilden Feuer der Schwärmerei eben ſo verſchieden iſt, als von 
der eiſigen Kälte einer gottesläugneriſchen Selbſtſucht, und erweist ſich 
dadurch als ein Ausfluß des göttlichen Lichtes, das, wohin es ſich 
immer verbreitet, die nöthige Kraft mit der nöthigen Milde und die heitere 
Ruhe und Mäßigung mit jener aufregenden und befruchtenden Thätigkeit 
verbindet, ohne welche alles in lebloſer Erſtarrung bliebe. 

Wie weit freilich die damalige Zeit hinter dieſem Ideal des Prote- 
ſtantismus zurückblieb, davon haben wir bisher uns zu überzeugen Ge— 
legenheit gehabt und werden ſie ferner haben. Nur in wenigen Auserkore— 
nen iſt es mit Klarheit hervorgetreten, und zu dieſen Wenigen rechnen 
wir mit Recht auch Wilhelm von Oranien und feine Brüder. Wil- 
helm iſt in unſren ſo wenig als in des deutſchen Geſchichtſchreibers 
Auge „der Halbgott, den die niederländiſchen Geſchichtſchreiber aus ihm 

machen“. Ja, mag man ihm auch Ehrgeiz und Herrſchſucht vorwerfen, 
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ſo wird man ihm eben das Verdienſt ungeſchmälert laſſen müſſen, „daß 
er dieſe Leidenſchaft zu bändigen verſtand und während ſeiner ganzen 
Verwaltung immer nur als Vertheidiger des Landes zu erſcheinen wußte, 
ohne je deſſen Herrſcher fein zu wollen.““) Und jo mögen denn die Ora⸗ 
nier in der Geſchichte des Proteſtantismus immer ſich anreihen an die 
hehren Bilder, welche die franzöſiſche Reformationsgeſchichte uns vorge⸗ 
führt hat, an die Coligny, l'Hoͤpital, du Pleſſis, und ihr Andenken möge 
uns fortleuchten, wenn die Albas und Medicis nur noch einen dunkeln 
Eindruck, wie den eines fernen Donners, in uns zurücklaſſen. Das iſt 
ja der Segen des Guten, daß auch bei'm Wechſel der Jahre und der Jahr⸗ 
hunderte ſeine Spur nicht verwiſcht wird. Schon lange ſind die Thränen 
getrocknet, welche die Verfolgungen erpreßten, erloſchen ſind die Scheiter⸗ 
haufen, welche der Fanatismus errichtete, und vernarbt ſind die Wunden 
der Religionskriege; aber ewig ſtrahlt der Leuchter der Wahrheit, der 
Leuchter des Evangeliums, und was damals deſſen Herrlichkeit verkündete, 
wird Anklang finden in den Gemüthern, ſolange es Gemüther giebt die 
für Höheres, für Göttliches empfänglich ſind. Möge dieſer Segen 
auch uns durch Gottes Gnade bewahrt bleiben als die ſüßeſte Frucht der 
geſchichtlichen Forſchung und Betrachtung. 


*) Häuſſer S. 396. 
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Die Reformation Englands. — Heinrich VIII. und der Cardinal Wolſey. — Der 

Eheſcheidungsproceß. — Thomas Cranmer. — Der Bruch mit Rom und die Ver— 

folgungen. — Eduard VI. und die Anfänge der Reformation. — Johanna Grey. — 

Die blutige Maria und Reginald Polus. — Die proteſtantiſchen Märtyrer (Latimer, 
Ridley, Cranmer). 


Der Gang unſerer Erzählung von den Schickſalen des Proteſtan— 
tismus während und nach der Zeit der Reformation führt uns nach der 
merkwürdigen Inſelgruppe, deren nationale und kirchliche Phyſiognomie 
uns noch heutiges Tages in Geſtalt des brittiſchen Königreiches ſo eigen— 
thümlich anſchaut und zu Vergleichung mit unſern Zuſtänden heraus— 
fordert. Dieſe Phyſiognomie iſt jo wenig als die irgend eines Cultur— 
volkes eine naturwüchſige, ſie iſt eine geſchichtlich gewordene, und den 
Urſprung der Züge aufzuweiſen, die ſich nach und nach zu einem Ganzen 
zuſammengeſchloſſen und ihr eben dadurch das eigenthümliche Gepräge 
gegeben haben, iſt die Aufgabe der Geſchichte. Wir können dieſe Aufgabe 
hier nicht löſen nach ihrem ganzen Umfange. Selbſt was das Kirchliche 
betrifft, ſo können wir nur ſchon früher Geſagtes in's Gedächtniß zu— 
rückrufen. 

Wir haben geſehen, wie ſchon in den erſten Jahrhunderten das 
Chriſtenthum von Kleinaſien aus, wie nach Gallien, fo auch nach Brit- 
tanien gekommen iſt. Die Spuren dieſer erſten Verkündigung hatten 
ſich auch nach den Einfällen der Angeln und Sachſen noch nicht ganz 
verwiſcht, als zu Ende des ſechsten und Anfangs des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts von Rom aus durch Vermittlung abendländiſcher Mönche eine 
Miſſion auftrat, die mit jenen alt⸗brittiſchen Traditionen und Gewohn⸗ 
heiten in ſtarken Conflict kam. Rom ſiegte auch hier. In Schottland 
und Irland erhielt ſich das alt⸗keltiſche Element der ſogenannten „Cul⸗ 
deer“ noch länger in ſeiner apoſtoliſchen Einfachheit, bis es von der 
mittelalterlichen Hierarchie gleichfalls verſchlungen wurde. 
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Wie viel Segen übrigens zunächſt von den iriſchen Klöſtern über 
die abendländiſche Chriſtenheit ſich ergoſſen, wie viel Lichtſtrahlen der 
theologiſchen Erkenntniß von den engliſchen Sitzen der Wiſſenſchaft aus 
über die Kirche anderer Länder ſich verbreiteten, auch noch zu einer Zeit, 
da England ein Lehen des päpſtlichen Stuhles geworden, wie aber end⸗ 
lich auch durch Männer, wie Wikliffe eben das vorbereitet wurde, was 
Hus in Böhmen, was Luther und Zwingli in Deutſchland und der 
Schweiz, was Farel und Calvin in den Ländern franzöſiſcher Zunge 
durchgeführt, das hat uns die mittelalterliche Kirchengeſchichte (Vorl. 
Bd. II.) berichtet. Endlich ſind wir denn auch bereits in unſrer allge⸗ 
meinen Reformationsgeſchichte (Vorl. Bd. III.) dem Manne begegnet, 
deſſen Geſchichte, wie die Geſchichte der engliſchen Reformation über⸗ 
haupt, wir hier wieder aufzunehmen haben.“) 

Wir ſind ihm zunächſt in der Geſchichte Luthers begegnet, mit dem 
er einen nicht eben freundlichen Zuſammenſtoß hatte und wobei er (we⸗ 
nigſtens ſcheinbar) der Wucht der Keulenſchläge unterlag, die der von 
ihm angegriffene Mönch mit wahrer Berſerkerwuth auf ihn führte. Und 
doch iſt es dieſer antilutheriſche, papiſtiſche König, den Luther als einen 
Narren behandelte und als „Heinz“ verhöhnte, auf welchen England den 
Anfang ſeiner Reformationsgeſchichte zurückführt, wenn man das von 
ihm Begonnene noch eine Reform nennen darf, in dem die unbeſtochene 
Geſchichte nur „ein frevles Experiment autokratiſcher Willkür“ ſieht.“ 

Werfen wir jedoch erſt einen Blick auf die kirchlichen Zuſtände des 
Landes bei Beginn des ſechszehnten Jahrhunderts. Hervorgegangen 
aus dem langwierigen Kampfe des Bürgerkrieges hatte ſich unter der 
Regierung Heinrichs VII. aus dem Haufe der Tudor das engliſche Kö⸗ 
nigthum zu neuem Anſehn erhoben, als Heinrich VIII., ein noch uner⸗ 
fahrener, achtzehnjähriger Jüngling, den väterlichen Thron beſtieg 
(22. April 1509). Er war dem geiſtlichen Stand gewidmet, und hatte 
erſt in Folge des Abſterbens ſeines Bruders Arthur das Anrecht auf 
den väterlichen Thron erlangt. Nun wollte er aber auch als König den 


*) Ueber die engliſche Reformation vgl. Burnet (1679). Carwithen, Hi- 
story of the church. II. London 1829. G. Weber, Geſchichte der akatholiſchen 
Kirchen und Secten in Großbrittannien. 1845—53. Ranke, Engliſche Geſchichte. 
1859-68. Dahlmann, Geſchichte der engliſchen Revolution (mit Erläuterungen 
und Berichtigungen von Gumpach). H. Weingarten, Die Reformationskirchen 
Englands. Leipzig 1868. Schöll, Artikel „England“ in Herzogs Realenc. IV. 
S. 33 ff. 

* Häuſſer, Zeitalter der Reformation ©. 671. 
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Theologen nicht verleugnen, zu dem er ſich durch ſeine Studien vorbe— 


reitet hatte. Wir würden auch unrecht thun, ſeine geiſtige Begabung und 


den Grad ſeines Wiſſens nach Luthers leidenſchaftlicher Schätzung zu 
beurtheilen. Heinrich war nach bewährten Zeugniſſen ein Mann von 
Talent und Geſchick, in ritterlichen Kampfſpielen geübt ſo gut als in der 
Disputirkunſt, dabei freilich auch launenhaft, verſchwenderiſch, eitel und 
prachtliebend. Sein Vertrauen ſchenkte er dem Kanzler Wolſey. Dieſer, 
angeblich der Sohn eines wohlhabenden Fleiſchers, hatte ſich durch ſeine 
geiſtige Gewandtheit den Weg zu bedeutenden Kirchen- und Staatsämtern 
gebahnt und bald das Herz des Königs gewonnen. Vom römiſchen 
Stuhl mit dem Purpur des Cardinals geſchmückt, vereinigte er bereits 
im Jahr 1516 in feiner Perſon die Aemter eines Erzbiſchofs von Vork 
und eines Großkanzlers. Unter der Formel: „Der König und ich“ er— 
ließ er ſeine Befehle. Die geiſtliche Macht ſtand ſomit auf gleicher Linie 
mit der weltlichen, wo nicht gar über ihr. Nächſt Wolſey waren es meiſt 
Geiſtliche erſten Ranges, Biſchöfe und Aebte, die im Oberhaus regierten. 
Auf eine Bevölkerung von etwa 4 Millionen Einwohner kamen 16,000 
Weltprieſter. Dieſe Zahl wurde noch weit überragt durch die der Mönche 
und Nonnen, die auf 50,000, auf 10,000 Klöſter vertheilt, geſchätzt 
werden.“) Die Einkünfte dieſer Klöſter (300,000 Pf. Sterl. jährlich) 
waren von der Art, daß ſie den Neid der meiſt armen Ritterſchaft er— 
regten. Die Maſſe des Volkes zehrte von ihren Wohlthaten, dem Ab- 
fall ihres Ueberfluſſes. Geiſtige Nahrung jedoch wurde ihm weniger zu 
theil; denn die Mönche ſelbſt waren großentheils unwiſſend. Indeſſen 
hatte der Humanismus auch in England ſeine Vertreter und ſeine Gönner 
gefunden. Von dem Verhältniß, in welchem Erasmus mit Thomas More 
ſtand, iſt ſchon früher die Rede geweſen.““) Und auch die tieferen reli— 
giöſen Eindrücke, die Wikliffe hinterlaſſen, waren noch nicht ganz er— 
loſchen. Die ſogenannten Lollarden, die „guten Leute“, wie ſie hießen, 
hatten ihre geheimen Anhänger noch immer im Bauern- und Bürger⸗ 
ſtande. Hie und da kamen auch noch Verfolgungen vor, wenn man 
ihrer habhaft werden konnte. Noch vor dem Auftreten Luthers in 
Deutſchland hatten auch wohl einzelne Stimmen aus der höhern Geiſt— 
lichkeit an die Nothwendigkeit einer Reformation erinnert. So der Bi⸗ 
ſchof Fox ſchon am 2. Januar 1517 in einem Schreiben an Wolſey. Aber 
dieſe Reformideen ſtimmten mehr mit dem Programm eines Erasmus, 


*) Die Zahlenangaben nach Schöll a. a. O. 
**) Vorl. Bd. III. S. 50 ff. 
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als mit dem des ſächſiſchen Reformators. Gegen dieſen trat nicht nur, 
wie ſchon bemerkt, der König als ſchriftſtelleriſcher Gegner auf; ſondern 
namentlich war es Wolſey, der ihn hiebei unterſtützte. Er ſoll ihm ja 
auch die Feder geliehen haben bei ſeiner Schrift gegen Luther. Aber es 
blieb nicht beim bloßen Federkampfe. Nur zu bald traten gegen Alle die 
zu Luthers Lehre hielten eben ſo blutige Verfolgungen ein, wie früher 
gegen die Wikliffiten und Lollarden. Gleichwohl bahnte ſich das einmal 
frei gewordene Evangelium durch Verbreitung der Bibel den Weg zum 
Herzen des Volkes. William Tin dal hatte im Jahr 1526 das Neue 
Teſtament in's Engliſche überſetzt, und als der Biſchof Tonſtal von Lon⸗ 
don ſämmtliche Exemplare aufgekauft hatte, um ſie zu vernichten, wurde 
gleich darauf in Antwerpen aus dem erlösten Geld eine neue Auflage be— 
ſorgt. Auch andere reformatoriſche Schriften, zum Theil von Tindal 
verfaßt, kamen in Umlauf. Tindals Freund und Mitarbeiter, John 
Frith, den Wolſey als Profeſſor nach Oxford berufen, wirkte in dem— 
ſelben Sinne. Bald bildete ſich überhaupt auf den engliſchen Hochſchulen, 
ſowohl in Oxford als in Cambridge, ein Kreis von Männern, die in die 
Ideen der deutſchen Reformation eingingen und darum auch, nicht ohne 
Spott, „die Deutſchen“ genannt wurden. 

Frith und Tindal fielen bald als Opfer des papiſtiſchen Eifers. 
Es war der ſonſt ſo aufgeklärte Morus, der Freund des Erasmus, der 
Tindal verfolgte und einen Preis auf feinen Kopf ſetzte.“) Der Ver— 
folgte hatte ſich nach den Niederlanden geflüchtet, wurde aber zu Vil— 
vorden in Brabant im Jahr 1535 dem Flammentod übergeben. Noch 
früher (1533) war es Morus gelungen, in Verbindung mit dem Biſchof 
von London die Hinrichtung Friths zu bewirken und ihn dem Scheiter— 
haufen zu überantworten. Er ſtarb mit bewundernswürdigem Helden— 
muthe. Dieſen beiden Märtyrern waren auch ſchon andere Zeugen der 
Wahrheit vorangegangen. So der volksthümliche Prediger Thomas 
Bilney, der gegen den Bilder- und Heiligendienſt geeifert und ſeine 
Zuhörer von der Verdienſtlichkeit der Werke hinweg auf die Gerechtig- 
keit in Chriſto hingewieſen hatte. Er wurde, nachdem er einen augen— 
blicklichen Widerruf zurückgenommen hatte, den 10. Nov. 1530 ver⸗ 
brannt. Auch Andere, die verbotene Bücher eingeführt oder häretiſche 
Lehren verbreitet hatten, wurden zur Verantwortung gezogen und hin— 
gerichtet.“) 


*) Histoire des Martyrs p. 101. Burnet 1. 2. Weber S. 200, 
) Weber S. 203. 
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Nun aber trat eine entſcheidende Wendung der Dinge ein durch den 
König Heinrich VIII. ſelbſt; freilich nicht in einer Weiſe, über die man 
ſich als Chriſt im Herzen freuen kann: Es war einerſeits die Politik, 
anderſeits die Leidenſchaft des Königs, die der Reformation, oder ſagen 
wir lieber der Lostrennung Englands vom Papſte den Weg bahnte. 

Heinrich VIII. war an Katharina von Aragonien vermählt. Dieſe, 
früher an ſeinen Bruder Arthur verheirathet, aber nunmehr verwittwet, 
war die vierte Tochter Ferdinands des Katholiſchen, mithin die Tante 
Karls V. Ihrer Geſinnung nach war ſie entſchieden römiſch-katholiſch. Sie 
verbrachte jeden Tag ſechs Stunden mit der Ausübung ihrer Andachten, 
beichtete wöchentlich zweimal und hielt ſtreng die Faſten. Unter ihrem 
ſeidenen Kleide trug ſie, nach Art der Büßerinnen, ein härenes Gewand. 
Sie las am liebſten die Geſchichte der Heiligen und fand keinen Ge— 
ſchmack an den weltlichen Vergnügungen und der ausgelaſſenen Prunk— 
luſt ihres Gatten. Doch dieſe Verſchiedenheit der Neigungen hätte zu 
keiner Trennung geführt. In Anerkennung des Dogma's von dem 
alleinſeligmachenden Glauben der römiſch-katholiſchen Kirche begegneten 
ſich beide Gatten; ja Heinrich liebte Katharina gerade um ihrer Frömmig— 
keit und ihrer Sittenſtrenge willen. Dieſer Ehe waren drei Söhne und zwei 
Töchter entſproſſen, aber die Söhne waren alle drei geſtorben und von den 
Töchtern nur die eine, Maria, am Leben geblieben. Bei der andauernden 
Kränklichkeit der Königin war keine weitere Nachkommenſchaft mehr zu 
hoffen, und da bis dahin nie eine Königin mit eigenem Recht in Eng— 
land regiert hatte, ſo wäre der Thron ohne Erben geblieben. Heinrich 
erblickte nun aber in dem Tod ſeiner Söhne ein göttliches Strafgericht. 
Worüber denn? Darüber, daß er durch Verheirathung mit Katharina, 
der Wittwe ſeines Bruders, ſich gegen die heiligen Gebote des Herrn 
verſündigte, ſintemal nach 3 Moſe 18, 16 die ſogenannte Leviratsehe 
zu den verbotenen Dingen gehörte. Die Bedenken gegen die Zuläßlich— 
keit dieſer Ehe hatten ſich ſchon ſeiner Zeit bei'm Abſchluß der geſetzwidri— 
gen Verbindung geregt, waren aber durch eine von Papſt Julius II. er⸗ 
theilte Dispens für einmal niedergeſchlagen worden. Auffallend bleibt 
es immer, daß nach einer Verbindung von achtzehn Jahren das könig— 
liche Gewiſſen erſt jetzt wieder aufwachte, und „man müßte,“ wie Ranke 
richtig bemerkt,“) „die ſehenden Augen verſchließen,“ wenn man in Ab— 
rede ſtellen wollte, daß eine unterdeſſen erwachte Leidenſchaft des Königs 
den ſtärkſten perſönlichen Antrieb zu dem Wunſche gab, von der bis— 


) Engl. Geſchichte J. S. 169. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 13 
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herigen Gattin ſich ſcheiden zu laſſen. Es war dieß ſeine bekannte Liebe 
zu Anna Boleyn, einer reizenden Hofdame der Königin. Papſt 
Clemens VII., an den das Scheidungsgeſuch gelangte, befand ſich in einer 
eigenthümlichen Verlegenheit. Entweder mußte er die Bulle ſeines Vor⸗ 
gängers, Julius II., widerrufen und den Kaiſer Karl dadurch erbittern, 
oder er mußte es mit Heinrich verderben, den er gerade in ſeinem da⸗ 
maligen Krieg gegen Frankreich nöthig hatte. Er verdarb es in der 
That mit ihm. Da der Papſt mit ſeinem Entſcheide zögerte, da auch die 
Meinungen der engliſchen Prälaten unter ſich getheilt waren, ſuchte man 
Rath bei den Gelehrten des Auslandes. Aber auch die Gutachten dieſer 
Gelehrten fielen verſchieden aus. Während die ſchweizeriſchen Reforma⸗ 
toren Zwingli, Oekolampad, Grynäus u. A. für die Scheidung waren 
(indem ſie das Alte Teſtament auch in Eheſachen für verbindlich hielten), 
waren Martin Bucer, Luther und Melanchthon gegen die Scheidung. 
Luther gab ſein Urtheil dahin ab, daß, wenn der König auch durch ſeine 
frühere Ehe wider das göttliche Gebot geſündigt habe, er doch jetzt durch 
eine ſo willkürliche und grauſame Scheidung eine noch weit größere 
Sünde auf fein Gewiſſen laden würde.“) Zudem zeigte er, wie die an⸗ 
geführte Bibelſtelle nicht einmal auf den Fall des Königs paſſe, da ſie 
von einer Verbindung mit der Frau des Bruders bei deſſen Lebzeiten 
handle, während ja grade das göttliche Geſetz an einer andern Stelle 
(3 Moſ. 25, 5) verlange, daß nach dem Abſterben eines Bruders der 
Ueberlebende deſſen Wittwe heirathe im Falle der Kinderloſigkeit. Uebri⸗ 
gens ſeien die bürgerlichen Geſetze der Juden für die Chriſten nicht mehr 
verbindlich, und höher ſtehe das von Chriſto gegebene Gebot, daß, was 
Gott zuſammengefügt, der Menſch nicht ſcheiden ſoll. Wir wollen nicht 
unterſuchen, wie viel Antheil die frühere Abneigung Luthers gegen Hein⸗ 
rich an dieſem Bedenken hatte. Jedenfalls konnte ihm die durchaus un⸗ 
lautere Abſicht des Königs und die Heuchelei, hinter welcher er dieſe Ab⸗ 
ſicht verſteckte, nicht entgehen, während hingegen der fromme Biſchof 
Cranmer, der hierin das Gewiſſen des Königs leiten und erleichtern 
ſollte, es eben fo aufrichtig meinen mochte, wenn er von feinem Stand⸗ 
punkte aus zur Eheſcheidung rieth. Genug, das Ergebniß des langen 
Streites war, daß Heinrich, ohne ſich an Rom zu kehren, die Scheidung 
von Katharina vollziehn ließ und Anna Boleyn heirathete, die indeſſen bald 


*) Siehe das Sendſchreiben an Robert Barnes, bei de Wette Bd. IV. S. 294. 
Ueber die Gutachten Zwingli's und Oekolampads ſ. Zwingli Opp. VIII. p. 
631. 634. 


Anna Boleyn. Der Bruch mit Rom. 195 


darauf ſelbſt ein Opfer ſeiner Eiferſucht wurde. Katharina betrachtete 
ſich gleichwohl bis an ihren Tod als rechtmäßige Königin und ſuchte einen 
Erſatz für die ihr angethane Schmach in der gewiſſenhaften Fortſetzung 
ihrer ſtrengreligiöſen Uebungen. Mit dem eigenmächtigen Schritt in der 
Eheſache hatte Heinrich die Verbindung mit dem römiſchen Stuhle that— 
ſächlich abgebrochen. Damit wollte er ſich keineswegs losſagen von der 
katholiſchen Kirche, ihrer Lehre, ihren Uebungen, ihren Ueberliefe— 
rungen. 

Was Heinrich erſtrebte war vielmehr die Aufrechterhaltung des 
ganzen katholiſchen Syſtems, mit Ausnahme der päpſtlichen Suprematie. 
Vor allen Dingen ſuchte er die Landesgeiſtlichkeit in Abhängigkeit von 
der Krone zu bringen. Der Cardinal Wolſey war unterdeſſen in Un⸗ 
gnade gefallen, und damit war auch der Geiſtlichkeit eine ihrer Haupt- 
ſtützen entzogen. In der Convocation vom 24. Januar 1531 ward ſie 
genöthigt, den König auch in kirchlichen Dingen als ihr einziges recht— 
mäßiges Oberhaupt anzuerkennen. Der Bannbulle des Papſtes (23. März 
1534) wurde (im Nov. deſſelben Jahres) die Suprematsakte entgegenge— 
ſetzt, und damit war der Bruch mit Rom vollendet. Somit ſollte alſo die 
katholiſch⸗anglicaniſche Kirche hinfort unabhängig von Rom, unmittelbar 
unter dem König ſtehen, der niemand über ſich erkennen wollte als Gott. 
Dieſes Auftreten des Königs erregte, wie ſich erwarten läßt, unter den 
Anhängern des Papſtes, deren es noch viele im Lande gab, einen gewal— 
tigen Sturm, um ſo mehr als nun auch die Klöſter nicht ohne Grund in 
ihrem Beſitzthum ſich gefährdet ſahen. Die Bettelorden regten die Maſſen 
auf. Ein Obſervant, Peyto, weiſſagte dem König in's Geſicht, er werde 


ein Ende mit Schrecken nehmen, wie Ahab. Eine Seherin, Eliſabeth 


Burton, „die heilige Magd von Kent“, ließ ſich in ähnlichem Tone ver— 
nehmen. Sie büßte dafür auf dem Scheiterhaufen (1534). Bald darauf, 
im Sommer 1535, fielen zwei edle Männer dem neuen Regierungsſyſtem 
zu Opfer, der greife Biſchof Fiſher von Rocheſter, der ſich der Eheſchei— 
dung widerſetzt hatte, und der einſt ſo hochgeſtellte Kanzler Thomas 
More. Beide ſtarben mit großer Ergebung. Nun ging es auch im 
Jahr 1536 erſt an die Aufhebung der kleinern, ſpäter auch der größern 
Klöſter, deren Einkünfte der Krone zufielen. 

Papſt⸗ und Mönchthum waren ſomit geſtürzt, und wer in dem 
Sturz dieſer Mächte das Weſentliche der Reformation erblickt, wird auch 
von dieſer Zeit an die Reformation Englands datiren. Aber wer nach 
dem Kern der Lehre fragt, der wird finden, daß es hierin zunächſt bei'm 


Alten blieb. Zwar hatte eine Convocation vom 16. Juni 1536 ein 
13 * 
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Glaubensbekenntniß entworfen, das ſogenannte „Biſchofsbuch“, worin 
einige, aber auch nur einige wenige Anklänge an das proteſtantiſche Be⸗ 
kenntniß ſich fanden, inſofern z. B. der Gebrauch des Abendmahls unter 
beiderlei Geſtalt aber mit Beibehaltung der Brotverwandlungslehre) feſt⸗ 
geſtellt war. Aber ſchon im Jahr 1539 wurde das Biſchofsbuch durch das 
„Königsbuch“ verdrängt. Dieſes umfaßte ſechs königliche Glaubensgeſetze, 
die man auch die ſechs Blutartikel genannt hat, oder, wie der Volkswitz 
ſie nannte, die königliche Peitſche mit den ſechs Schlingen. In dieſen 
Artikeln wurde, bei Strafe, entweder verbrannt oder gehenkt zu werden, 
eine jede Aeußerung verboten, die gegen die Brotverwandlung, gegen die 
Kelchentziehung, das Cälibat, die Mönchsgelübde, die Privatmeſſe und 
Ohrenbeichte gerichtet war. Mit unerhörter Grauſamkeit wurden dieſe 
Artikel in Anwendung gebracht, und die Gefängniſſe füllten ſich mit 
Widerſtrebenden. 

Der Mann, deſſen ſich Heinrich VIII. zur Einführung ſeiner viel⸗ 
fach bedingten und beſchränkten Reformation bediente, war der Erzbiſchof 
Thomas Cranmer. Dieſer hatte, wie ſchon bemerkt, in der Che: 
ſtreitigkeit Heinrichs die Partei des Königs genommen und ſich dadurch 
deſſen Gunſt erworben. Seine Willfährigkeit hatte ihm zu dem Erzbis⸗ 
thum von Canterbury und dem Primat von England verholfen. Nach 
Beſeitigung des bisherigen Kanzlers Thomas Morus fiel die Leitung 
der Staatsangelegenheiten in die Hände des neuen Kanzlers Thomas 
Cromwell, während Cranmer mit der Anordnung des Kirchlichen betraut 
ward. Der blutige Weg, auf dem Cranmer zu ſeiner politiſchen Höhe 
gelangte, hat für unſer Gefühl etwas Zurückſtoßendes: es haftet damit 
der Geſchichte dieſes ſonſt ſo ausgezeichneten Reformators ein Flecken 
an, für den wir ihn zwar nicht verantwortlich machen können, der aber 
doch ein Flecken bleibt und uns die reine Freude an dem Gelingen des 
Reformationswerks in England trübt, weil es eben ſchon in ſeinem Be⸗ 
ginn jene unreinen Elemente in ſich trägt, die anderswo doch erſt ſpäter 
ſich einmiſchten. Die ſchöne Zeit einer reinen, jugendlichen Begeiſterung, 
wie ſie die deutſche Reformationsgeſchichte uns zeigt, ſuchen wir in der 
engliſchen vergebens. Das Menſchenwerk verdeckt uns weit mehr als 
anderswo das Walten Gottes, wenn wir auch dieſes in ſo weit nicht in 
Abrede zu ſtellen geneigt ſind, als ſich die Vorſehung auch der Sünden 
der Menſchen bedient, um ihren ewigen Rathſchluß durchzuführen. 

Thomas Cranmer, aus einer anſehnlichen Familie ſtammend, 
war geboren im Jahr 1498. Nachdem er ſich auf dem Chriſteollegium 
in Cambridge in den Wiſſenſchaften vorbereitet, hatte er in Deutſchland 
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die Lehre Luthers kennen gelernt. Er hatte ſelbſt fleißig in der Bibel 
und in den Schriften der Kirchenlehrer geforſcht, er hatte ſich von der 
Nichtigkeit vieler Lehren der damaligen katholiſchen Kirche überzeugt, und 
hielt es nun für ſeine Pflicht, das Anſehn und den Einfluß, den ſeine 
hohe Stellung ihm ſicherte, zur Einführung eines reinern evangeliſchen 
Chriſtenthums zu verwenden. Allein es bedurfte großer Behutſamkeit 
einem König gegenüber, der trotz ſeiner Trennung vom Papſte auch den 
Haß gegen Luther noch nicht verwunden hatte. Statt aus einem Guſſe 
zu reformiren, mußte ſich auch Cranmer dazu bequemen, einſtweilen nur 
ſtückweiſe auszubeſſern und mehr die äußere Vorderſeite des Kirchenge— 
bäudes ſorgfältiger als deſſen Grundlage zu bedenken. Ja, er wurde 
von den halben Maßregeln, zu denen er ſich nothgedrungen herbeiließ, 
auch zur Aufrechterhaltung der königlichen Beſtimmungen fortgeriſſen, 
die unmöglich ſeiner beſſern Ueberzeugung entſprechen konnten. Er ließ 
es zwar nicht fehlen an Anempfehlung eines mildern Verfahrens, aber 
er fand wenig Gehör. 

Bekanntlich hatte Heinrich nach Anna Boleyns Hinrichtung deren 
Kammerfräulein, die anmuthige Johanna Seymour geheirathet. 
Sie hatte in Religionsſachen begütigend auf den König gewirkt, aber 
nachdem ſie den 28. October 1537 im Wochenbett geſtorben, zeigte ſich 
der König bei ſeiner innern Verdüſterung mehr als je geneigt, den Ein⸗ 
flüſterungen einer verfolgungsſüchtigen Partei nachzugeben. So kam es 
unter anderm dahin, daß ein gewiſſer Lambert“) (nicht zu verwechſeln 
mit Lambert von Avignon) wegen ſeiner Zwingli'ſchen Anſicht vom 
Abendmahl mit dem Feuertode beſtraft wurde (Nov. 1538). Noch kurz 
vor ſeinem Sturz hatte Cromwell die Vermählung Heinrichs mit 
Anna von Cleve zu Stande gebracht. Aber fie entſprach nicht den 
Erwartungen, die er auf ihr von Holbein gemaltes Porträt hin von ihr 
gehegt hatte. Auch von ihr ließ der Treuloſe ſich wieder ſcheiden, um die 
Nichte des Herzogs von Norfolk, Katharina Howard zu ehelichen 
(8. Aug 1540), deren Haupt gleichfalls unter dem Beil des Henkers 
ſiel. Nach ihrem Tode ſchritt Heinrich zur ſechsten Ehe. Dieſe ſeine letzte 
Gattin, Katharina Parr, meinte es gut mit der proteſtantiſchen 
Partei im Lande, beſonders mit den Reformirten. Sie war ihre weiſe 
Beſchützerin und zugleich eine treue Pflegerin ihres Herrn und Gemahls 
bis an deſſen Tod (den 28. Januar 1547). **) 


) Er hieß auch Nicholſonz vgl. Schröckh II. S. 578 (nach Burnet und Strype). 
) Man darf übrigens, wenn man gerecht fein will, in Heinrich dem Achten nicht 
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„Mit roher ſinnlicher Fauſt“ hatte Heinrich VIII. in die religiöſen 
Fragen der Zeit eingegriffen, „die in Deutſchland im innerſten Gemüth 
getragen und bewegt“ wurden.“) Eine mildere, pflegende Hand ſollte 
nun an ſie gelegt werden unter ſeinem einzigen Sohn aus der Ehe mit 
Johanna Seymour), Eduard VI. 

Prinz Eduard war ganz in den Grundſätzen der Reformation er⸗ 
zogen worden, denen er auch mit Vorliebe Sinn und Herz öffnete. Er 
ſtand unter Cranmers Einfluß. Dieſer, in Verbindung mit dem Oheim 
des Königs, Edward Seymour, Grafen von Herfort, Herzog von So— 
merſet, der zum Protector des Reichs war erhoben worden, traf nun 
auch alle Einleitungen zur Durchführung der Reformation. Somerſet 
ſtand in brieflichem Verkehr mit Calvin, der ihn mit allem Nachdruck 
ermunterte, dem reinen Evangelium, das ihm nicht fremd ſei, durch 
zweckmäßige Einrichtungen, zumeiſt durch freie Verkündigung des Wortes, 
zum völligen Sieg zu verhelfen. **) Es zeigte ſich aber noch viel Wider⸗ 
ſtand, ſowohl von Seiten der Geiſtlichen, die Biſchöfe Bonner, Tonſtal 
und Gardiner an der Spitze, als der Univerſität. Das Volk blieb im 
Ganzen ſtumpf und unempfänglich. Cranmer mußte ſehr vorſichtig ver⸗ 
fahren und bei ſeinen Neuerungen möglichſt an das Alte, ſchon Vorhan⸗ 
dene anknüpfen. Vor allen Dingen ſuchte er durch eine Sammlung von 
guten Predigten, die er in Gemeinſchaft mit ſeinen Genoſſen Ridley 
und Latimer veranſtaltete, das ſogenannte Homilien buch (1547) 
dem Mangel an eigenen guten Predigern zu Hülfe zu kommen. Inzwi⸗ 
ſchen wurden Viſitationen angeordnet und die ſchreiendſten Mißbräuche 


nur den blutigen, ſeinen Gelüſten fröhnenden Tyrannen ſehen. Die unparteiiſche 
Geſchichte hat auch beſſere Seiten an ihm hervorgehoben. Hören wir den Meiſter der 
deutſchen Geſchichtſchreibung Ranke (Engl. Geſch. S. 223. 24): „In Heinrich VIII. 
bemerkt man keine freie Hingebung, keinen Schwung der Seele, keine wirkliche Theil⸗ 
nahme an einem lebenden Menſchen; ſie ſind ihm alle Werkzeuge, die er gebraucht 
und wieder zerbricht; aber eine praktiſche Intelligenz ohne gleichen, eine den allge⸗ 
meinen Intereſſen zugewandte kraftvolle Thätigkeit; er verbindet Beweglichkeit der 
Abſichten mit einem jeder Zeit feſten Willen.“ Von Andern (Schöll a. a. O.) wird 
namentlich ſein Rechtsſinn hervorgehoben, aber freilich blieb dieſer ein abſtraet⸗forma⸗ 
ler. „War nur irgend eine Rechtsform gefunden, ſo war ſein Gewiſſen befriedigt.“ 
Auch das noch wird ihm zum Lobe nachgeredet, daß er ein Feind aller Verſtellung 
war. Die Sittlichkeit Anderer konnte auch bei abweichenden Anſichten ein Vertrauen 
in ihm wecken, das er ihnen bewahrte, wenn er andere Günſtlings fallen ließ. So 
war es namentlich mit Cranmer der Fall. 
Dahlmann S. 50. 

Letters of John Calvin by Jules Bonnet Edinburgh 1857) Vol. II. p. 186. 

der Brief iſt vom 22. Oct. 1548), vgl. Stähelin, Calvin II. S. 52 ff. 
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abgeſtellt. Im Cultus wurde fo wenig als möglich verändert; das 
Abendmahl zwar wurde unter beiden Geſtalten genoſſen, aber bei der 
Taufe ward der Exorcismus beibehalten, und auch Firmelung und letzte 
Oelung wagte man nicht zu entfernen. Ein weitrer Fortſchritt war in- 
deſſen der, daß das neue Parlament vom Jahr 1548 den Geiſtlichen die 
Ehe geſtattete. Das Jahr darauf erſchien das gemeinſame Gebetbuch 
(common prayerbook), das die Mitte zu halten ſuchte zwiſchen der 
Ueberladenheit und Nüchternheit, dem Starren und Beweglichen des 
Cultus. Dieſe Liturgie erhielt durch die darauf erlaſſene Uniformi⸗ 
tätsakte (1549) Geſetzeskraft. Eine bedeutende Förderung erhielt 
aber das engliſche Reformationswerk durch die Berufung von Lehr- und 
Arbeitskräften aus dem Auslande, eines Peter Martyr und Bern— 
hard Occhin o, eines Bucer und Fagius und eines Johannes 
a Lasco (Lasky). Einigen dieſer Männer find wir bereits ſchon be— 
gegnet, mit Andern werden wir noch bekannt werden.“) Dadurch er— 
hielt zugleich der reformirte Typus in Abſicht auf die Lehre das Ueber— 
gewicht. Peter Martyr und Bernhard Occhino lehrten in Oxford, Bucer 
und Paul Fagius der jedoch ſchon am 15. November ſtarb) in Cam⸗ 
bridge. Von nicht geringem Einfluß war auch die im Jahr 1550 von 
dem Polen Lasky geſtiftete niederdeutſche Gemeinde, der auch noch andere 
Gemeinden von Ausländern nachfolgten. Nun wurden auch die am 
Alten feſthängenden Biſchöfe beſeitigt, Gardiner und Tonſtal ihrer 
Stellen entſetzt. Der im Jahr 1552 erfolgte Sturz des Protectors 
Somerſet (er endete den 22. Januar auf dem Schaffot) brachte in dem 
Reformationswerk keine Aenderung hervor. Dieſes erhielt vielmehr 
einen relativen Abſchluß durch die zweite Uniformitätsakte (1552) und 
durch das Glaubensbekenntniß, das Cranmer in Gemeinſchaft 
mit Nicolaus Ridley im Mai 1552 dem Staatsrath zur Genehmigung 
vorlegte. Es umfaßte 42 Artikel, die auf Befehl des Königs von der 
Geiſtlichkeit beſchworen wurden. 


) Dieſe Berufung von Ausländern war nicht die erſte. Schon unter Hein⸗ 
rich VIII. (1538) war eine theologiſche Geſandtſchaft aus Deutſchland in England 
erſchienen. Es war dieß zur Zeit, als der König mit dem Gedanken umging, in den 
Schmalkaldiſchen Bund einzutreten, wobei ihm der Anſchluß an die Augsburgiſche 
Confeſſion zur Bedingung gemacht wurde. Die damaligen Abgeordneten waren 
Franz Burkhardt, Vicekanzler des Kurfürſten von Sachſen, Georg von Boyneburg 
und Friedrich Myconius.? Gar zu gerne hätte Heinrich auch Melanchthon gewonnen, 
dem er für die Abfaſſung der Loci ein königliches Geſchenk von 200 Ducaten machte. 
Die Verhandlungen mit den deutſchen (lutheriſchen) Proteſtanten führte jedoch zu 
keinem Ziel. 


' 
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Die engliſche Reformation (ſoweit wir ſie bis dahin verfolgt haben) 
war freilich, wie richtig bemerkt worden iſt,“ „nicht, wie ſeiner Zeit in 
Deutſchland und der Schweiz, aus dem Drang der Nation ſelber heraus⸗ 
gequollen“; ſie war von oben her gemacht. Auch fehlte es unter der 
ſonſt milden und gerechten Regierung Eduards leider nicht an Akten der 
Intoleranz. So wurden im Mai 1550 eine Johanna Boch er und ein 
Holländer, van Paris, als Ketzer verbrannt :**) die Eine, weil fie die 
wahre Menſchheit, der Andere, weil er die wahre Gottheit Chriſti ge- 
leugnet zu haben beſchuldigt wurde. Uebrigens fehlte es auch nicht an 
Reactionsverſuchen von Seiten der Prieſterpartei. In Norfolk hatte 
ſich ein Gerber, Kett, an die Spitze von 20,000 Aufwieglern geſtellt, 
und nur mit Waffengewalt konnte der Aufruhr (im Auguſt 1549) ge⸗ 
ſtillt werden. 

Nun aber änderte ſich bald alles wieder mit des jungen Königs 
Eduard VI. frühzeitigem Tode, den 6. Juli 1553. Es kam wieder eine 
neue ſchwere Zeit der Verfolgung. 

Schon die Thronſtreitigkeit machte den blutigen Anfang. Eduard 
hatte ſich durch Johann Dudley, Herzog von Northumberland, bereden 
laſſen, mit Uebergehung ſeiner ſtrengkatholiſchen Stiefſchweſter Maria, 
ſo wie der jüngern Schweſter Eliſabeth, die Schwiegertochter Northum⸗ 
berlands, die Gattin Guilford Dudley's, Johanna Grey, eine Enke⸗ 
lin der Schweſter Heinrichs VIII. mithin deſſen Großnichte, zur Nach⸗ 
folgerin zu beſtimmen. Johanna Grey war Proteſtantin. Ihr einfacher, 
jungfräulicher Sinn trachtete nach nichts weniger als nach einer Königs⸗ 
krone. Sie war in Sprachen und Geſchichte wohl unterrichtet und las 
die Schriften des Plato, wie die des Neuen Teſtamentes in der Urſprache. 
Selbſt das Studium des Hebräiſchen lag ihr nicht zu fern.*** Ein 
ſtilles, zurückgezognes, den Wiſſenſchaften und frommen Andachtsübungen 
geweihtes Leben ſagte ihrem anſpruchsloſen Sinne mehr zu, als die 
Zerſtreuungen des Hoflebens und die ihr kaum bekannten Sorgen der 
Regierung. Ob ihr die Krone von Rechtswegen zuſtehe, darüber ge— 
traute ſie ſich nicht von ſich aus zu urtheilen. Die arme Seele ſuchte 


) Häuſſer a. a. O. S. 676. Auch Haſe (K.⸗G. S. 435) ſagt: „Noch war 
die 8 nur eine Parteiſache.“ 
*) Darnach iſt die Angabe Dahlmanns (S. 76) zu berichtigen, daß unter 
Eduard VI. niemand ſeiner Religion wegen hingerichtet wurde. 
a Den gelehrten Briefwechſel, den fie mit Bullinger führte, |. bei Kor⸗ 
tüm, Geſchichte der engliſchen Revolution unter den Stuarts des 17. Jahrhunderts. 
Zürich 1827. S. 376. 
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Rath bei Gott. Vor ihm warf ſie ſich nieder im Gebet und flehte ihn 
mit Inbrunſt an, er möge, falls die Würde ihr zugehöre, dann auch 
Gnade geben, daß ſie dieſelbe zu ſeiner Ehre verwalte. So ließ ſie ſich 
in ihrer Argloſigkeit bewegen, die Krone anzunehmen, welche ihr ja nicht 
dämoniſche Mächte, ſondern die erſten Staatsmänner im Namen des 
verſtorbenen Königs antrugen. Aber nur neun Tage dauerte die Täu— 
ſchung. — Maria ward vom Volke als die rechtmäßige Königin aus— 
gerufen, und die Urheber des unrechtmäßigen Schrittes wurden gefangen 
geſetzt und zum Tode verurtheilt. Auch Johanna Grey hatte ſchwer zu 
büßen. Nachdem ſie über ein halbes Jahr im Tower gefangen gehalten 
worden, ward das Bluturtheil über ſie und ihren Gemahl gefällt und 
den 12. Februar 1554 an beiden vollzogen. Vergebens ſuchte der katho— 
liſche Prälat Fecknam, der ihr zugeſchickt wurde ſie zum Tode zu be— 
reiten, ihren evangeliſchen Glauben zu erſchüttern.“) Sie bewies eine 
ſolche gründliche Beleſenheit in der Schrift, eine ſolche Sicherheit des 
Urtheils und eine ſolche Standhaftigkeit der Ueberzeugung, daß Fecknam 
von jedem weitern Verſuche abſtehen mußte. Noch den Vorabend vor 
ihrer Hinrichtung ſchickte ſie einer ihrer Schweſtern ein Neues Teſtament, 
in das ſie folgende Worte ſchrieb: „Ich ſchicke dir hier, meine liebe 
Schweſter, ein Buch, das, wenn es auch nicht äußerlich geziert und in 
Gold gefaßt iſt, doch an ſeinem innern Werthe alle Edelſteine übertrifft. 
Es iſt das Buch der frohen Botſchaft unſers Herrn, ſein letzter Wille, 
ſein Vermächtniß an uns arme Elende. Hier wirſt du den rechten Weg 
kennen lernen zur ewigen Freude, und wenn du es mit wahrer Heilsbe— 
gierde lieſeſt, den Weg zum ewigen Leben. Du wirſt daraus lernen, 
wohl zu leben und wohl zu ſterben. Es wird dir mehr Gewinn bringen, 
als alle Herrſchaften und Beſitzthümer deines Vaters. Wirſt du allen 
deinen Eifer darauf richten, dieß Buch zu verſtehen und ſeinen Vor— 
ſchriften gemäß zu leben, ſo wirſt du Erbin werden der Güter, welche 
keine Menſchen dir rauben können, welchen die Diebe nicht nachgraben 
und die der Roſt nicht zerfrißt. Bete, liebe Schweſter, mit David um 
Erkenntniß des heiligen Geſetzes Gottes. Lebe immer, um zu ſterben, 
damit du durch den Tod das ewige Leben erbeſt; verlaſſe dich nicht dar— 
auf, daß dein zartes Alter dir das Leben verlängere, denn Jung und Alt 
ſtirbt gleich bald. Darum lerne ſtets ſterben, laß fahren die Welt, ent- 
ſage dem Satan und opfere hin das Fleiſch. Deine ganze Liebe ſchenke 


) Die Unterredung findet ſich weitläufig mitgetheilt in der öfter angeführten 
Histoire des Martyrs p. 255 und bei Heckel, Märtyrer der evangeliſchen Kirche. 
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dem Herrn. Bereue deine Fehltritte; aber verzage, verzweifle nicht. 

Sei ſtark im Glauben, begehre hinfort nichts mehr als, mit Paulus, ge⸗ 
trennt zu werden von dieſem Leibe des Todes und aufgenommen zu wer: 
den in die Gemeinſchaft Chriſti, mit dem wir leben, wenn wir ſterben. 
Mache es wie der treue Knecht, der ſich immer wach erhält, damit nicht, 
wenn der Tod kommt wie ein Dieb in der Nacht, du als eine der un- 
klugen Jungfrauen erfunden werdeſt. Freue dich in Chriſto, trage ſeinen 
Namen und nimm ſein Kreuz auf dich. Und was meinen Hingang be— 
trifft, freue du dich auch deſſen, wie ich mich freue, meine gute Schwe⸗ 
ſter; denn ich werde entledigt werden von dieſer Verderbniß, und zum 
Unverweslichen übergehen. Ich habe die feſte Ueberzeugung, daß, indem 
ich das ſterbliche Leben verliere, ich das unſterbliche erlange, welches ich 
Gott bitte auch dir zu geben und dir die Gnade zu verleihen, in ſeiner 
Furcht zu leben und im wahren chriſtlichen Glauben zu ſterben. Von 
dieſem Glauben — ich bitte dich in Gottes Namen — weiche nicht, 
weder aus Hoffnung zum Leben, noch aus Furcht vor dem Tode; denn 
wenn du ſeine Wahrheit verleugnen willſt, um dein Leben zu friſten, ſo 
wird dich Gott auch verleugnen. Wenn du dich hingegen an ihn wen- 
deſt, ſo wird er dir deine Tage verlängern zu deiner Stärkung und zu 
ſeiner Ehre. Zu dieſer ſeiner Ehre und Herrlichkeit wolle er mich führen, 
und zu ſeiner Zeit, wenn es ihm gefällt, dich abrufen. Lebe wohl, 
meine Schweſter. Hoffe auf Gott, er wird dir helfen. Deine vielgeliebte 
Schweſter: Johanna Dudley.“ Auf der Richtſtätte angelangt grüßte ſie 
ehrerbietig Fecknam und die Umſtehenden, hielt dann an das Volk eine 
kurze Anrede und forderte es auf, mit ihr zu beten. Mit lauter Stimme 
las fie den ganzen 51. Pſalm vor: „Gott ſei mir gnädig nach deiner 
Güte, und tilge meine Sünden nach deiner großen Barmherzigkeit!“ 
u. ſ. w. Als dieß geſchehen war, ordnete fie ihren Anzug zur Hinrich⸗ 
tung und bot ihren Nacken dem Beil des Henkers dar. Als ſie die 
Worte geſprochen: Herr, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt — fiel 
ihr Haupt. Sie ſtarb in der Blüthe ihrer Jugend, im 17. Jahre ihres 
Lebens (Februar 1554). Ihr Tod hatte freilich zunächſt einen politiſchen 
Grund, aber doch war es auch mit der Religionshaß der Maria, der 
denſelben beſchleunigte; denn ſchon vor ihrer Hinrichtung hatten die 
Verfolgungen der Proteſtanten unter Maria's Regierung begonnen, und 
auch nachher dauerten ſie fort. Es war zunächſt der Biſchof von Win⸗ 
ceſter und nachmalige Kanzler Gardiner, der ſich ſchon früher der 
Reformation in England auf's nachdrücklichſte widerſetzt hatte und von 
welchem die Gegenwirkungen ausgehn ſollten; doch waren Gardiners 
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Vorſchläge der Königin noch zu mäßig, und ſie berief daher von Rom 
aus den berühmten und gelehrten Cardinal Reginald Polus Pole) als 
päpſtlichen Nuntius in's Reich, damit er alles wieder auf den alten Fuß 
ſetze. Noch vor der Ankunft dieſes Legaten vermählte ſich überdieß Maria, 
zum allgemeinen Schrecken der Proteſtanten, im Jahr 1554 mit Phi⸗ 
lipp, dem Sohne Kaiſer Karls V., dem nachmaligen Philipp II., Könige 
von Spanien. Ihm und keinem Andern die Hand zu geben, dazu ſoll 
ſie ſich, noch ehe ſie den Mann geſehen, vor einem Crucifix in ihrer Bet— 
kammer verpflichtet haben.“) Durch dieſe Verbindung wurde Spanien, 
noch vor dem Regierungsantritt Philipps, ein Feld geöffnet, die Schrecken 
der Inquiſition auch auf dem brittiſchen Inſellande zu verbreiten; und 
ſo waren es alſo auch hier, wie ſpäterhin in Frankreich, die römiſche und 
die ſpaniſche Macht, welche in ihrem Bunde zuſammenwirkten, das Auf— 
kommen des Proteſtantismus zu hindern. Unter ſolchen Auſpicien machte 
die Reformation in England einen Rückſchritt noch hinter die Zeiten 
Heinrichs VIII. zurück; denn auch die kirchliche Unabhängigkeit Englands 
vom päpſtlichen Stuhle, welche Heinrich ertrotzt hatte, wurde vom Par— 
lamente wieder zurückgenommen und die frühern Ketzergeſetze erneuert. 
Schon früher waren die proteſtantiſchen Fremdlinge, welche die Zierde 
der Univerſität Oxford geweſen, wieder entfernt worden; aber mit dem 
Jahr 1555 begann eine planmäßige Verfolgung. Es muß jedoch dem 
Cardinal Polus zur Ehre nachgeſagt werden, daß er ſich den gewalt— 
ſamen Bekehrungen der Proteſtanten auf eine Weiſe widerſetzte, wie 
man ſie von einem päpſtlichen Legaten nicht gewohnt war. Er ſetzte von 
ſeinem Standpunkte aus, der in weſentlichen Stücken ſich ſogar mit dem 
proteſtantiſchen Glaubenspunkt berührte (z. B. in der Lehre von der 
Rechtfertigung), ein ſolches Vertrauen in die innere Wahrheit der ka— 
tholiſchen Lehre, daß er ſich getraute, dieſelbe auf dem Wege der Ueber— 
zeugung Allen einleuchtend zu machen, und ſeine eigene perſönliche Fröm— 
migkeit, die er mit ſeiner Gelehrſamkeit verband, konnte allerdings einiges 
Zutrauen in dieſer Hinſicht erwecken. „Die Geiſtlichen,“) welche die 
Irrenden in den Schooß der Kirche zurückführen wollen (fo lehrte er), 
müſſen vor allem ſelbſt von Mitleid gegen ſie durchdrungen ſein; ſie 
müſſen als gute Hirten den verlorenen Schafen mit Liebe nachgehen, 
als geiſtliche Väter ihre Kinder auf den Irrwegen aufſuchen, auf welche 


) Ranke J. S. 274. 
%) Siehe Burnet, Histoire de la Ref. d’Angleterre Tom, III. p. 165. We 
niger günftig beurtheilt Weber den Charakter des Polus. 


204 Neunte Vorleſung. 


ſie ſich verloren haben, als treue Aerzte die Kranken pflegen und tragen, 
und ſo das Uebel zu heben ſuchen, nicht aber ſie tödten.“ Mit richtigem 
Scharfblick bemerkte er, wie Grauſamkeit nur erbittere, ſtatt den Scha⸗ 
den zu heilen. Auch, meinte er, müſſe man auf die Verhältniſſe des Lan⸗ 
des Rückſicht nehmen. Das Uebel ſei hier ſchon länger eingewurzelt, 
und ſo bedürfe es auch der Zeit, bis es ſich allmälig heben laſſe. Vor 
allem aber thue die eigene Beſſerung der katholiſchen Kirche noth. Ihre 
Prieſter ſollen zuerſt mit dem Beiſpiel der Frömmigkeit voranleuchten. 
Die Unwiſſenheit und Unſittlichkeit der katholiſchen Prieſterſchaft, ſie ſei 
eine Hauptſchuld an den Irrungen der Kirche. Hier ſei die Strenge 
am Platze, wie ſie in den alten Zeiten ſei geübt worden, wo eine beſſere 
Zucht geherrſcht; und dann erſt, wenn die katholiſche Kirche wieder zu 
ihrer urſprünglichen Reinheit zurückgekehrt ſei, werde es ſich zeigen, ob 
nicht die Abtrünnigen von ſelbſt wieder ſich ihr zuwendeten. 

Aber dieſe Stimme der Mäßigung fand keinen Eingang. Auch der 
Papſt Paul IV. war damit nicht einverſtanden; Polus wurde ſogar 1557 
vor den römiſchen Stuhl citirt, um ſich dieſer milden Grundſätze wegen 
zu verantworten. Deſto mehr konnte Gardiner auf Beifall rechnen, der⸗ 
ſelbe Gardiner, der früher aus bloßer Klugheit, nicht aber aus weiſer 
Menſchlichkeit, wie Polus, zu milderm Verfahren gerathen hatte, und der 
jetzt der äußerſten Strenge das Wort reden zu müſſen glaubte. Die 
ſchwarze Seele der Ketzer könne nur durch Blut gereinigt werden,“) das 
war ſein eines Alba würdiger Grundſatz. Und in dieſem Sinne riethen 
auch Andere. Es erſchien eine Schrift, in welcher das Recht, Ketzer mit 
dem Tode zu beſtrafen, mit Gründen vertheidigt wurde, von denen leider 
auch die Proteſtanten ihrerſeits bisweilen Gebrauch machten. „Gott 
habe,“ hieß es, „ſchon im Alten Teſtament die Vertilgung der Ungläubi⸗ 
gen befohlen; und wenn die heidniſchen Kaiſer ſich als Obrigkeiten be⸗ 
rechtigt geglaubt hätten die Chriſten zu verfolgen, ſo ſtehe dieſes Recht 
noch viel mehr den chriſtlichen Obrigkeiten gegen die Ketzer zu.“ Die be⸗ 
kannte Stelle der Schrift: „Nöthige ſie hereinzukommen“ und das ernſte 
Strafgericht, das Petrus einſt an Ananias und Sapphira vollzogen 
(Apoſtelgeſch. 5), wurden als Beweisſtellen gebraucht, um gewaltſame 
Maßregeln gegen Widerſpenſtige zu rechtfertigen. 

Ich will nicht die Einzelnen alle nennen, die auch bei dieſen Ver⸗ 
folgungen die Lehre des Heils mit ihrem Blute befiegelten.**) Unter 


) Kortüm S. 119. 
* Ihre Namen findet man in der Histoire des Martyrs an verſchiedenen Or⸗ 
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ihnen heben ſich hervor die ehrwürdigen Geſtalten eines Johann 
Rogers, eines Rowland Taylor, der ſich einer reich mit Kin— 
dern geſegneten Ehe freute, in welcher der ſchändliche Gardiner nur Ba⸗ 
ſtarde erblicken wollte, eines Johann Hooper. Jeder von ihnen ſollte 
an dem Orte, da er gelehrt und gewirkt hatte, auch den Zeugentod ſter— 
ben. So Rogers in London, Hooper in ſeinem biſchöflichen Sitz zu 
Gloceſter, Taylor in der Nähe ſeiner Pfarre. Als die Verurtheilten 
bei Nacht nach ihrem Gefängniß zurückgeführt wurden, traten viele Haus- 
väter mit den Lichtern in den Händen aus den Thüren, um ſie mit ihrem 
Gebet zu begrüßen und ihnen für ihre Standhaftigkeit zu danken.“) 

Als die milderen Geſinnungen des päpſtlichen Legaten keinen An⸗ 
klang fanden, war es beſonders der Biſchof Bonner von London, der 
die zahlreichen Opfer zur Schlachtbank führte; ““) und Philipp und 
Maria waren es, die ſeinen Eifer anſchürten, wenn er zu erkalten 
ſchien.“ “ 

Wie aber in den erſten Zeiten des Chriſtenthums die verfolgenden 
Obrigkeiten beſonders auf die Biſchöfe der Chriſten ihr Augenmerk rich— 
teten, jo war auch jetzt die Zeit gekommen, durch Hinrichtung der An- 
geſehenſten in der Gemeinde einen größern Schrecken zu verbreiten: und 
fo wurden denn die beiden ehemaligen Biſchöfe von London und Win- 
ceſter, Ridley und der achtzigjährige Latimer, vor das Blutgericht 
gezogen. Von den Lebensumſtänden des letztern ſei mir erlaubt hier 
noch einiges einzuſchalten. — 

Hugo (Hugh) Latimer „) geb. 1540, war der Sohn eines 
Pächters. Er war in den ſtrengen Grundſätzen der römiſchen Kirche er— 
zogen worden und ereiferte ſich anfänglich ſehr gegen die Neuerer. Hielt 
er doch ſogar auf der Schule zu Cambridge eine heftige Rede gegen Me— 
lanchthon. Aber durch feinen Freund Thomas Bilney wurde er 
für die Ideen der Reformation gewonnen, die er nun mit eben ſo großem 


ten; bei Burnet a. a. O. S. 200. Kortüm S. 20. Weber II. S. 254 ff. Das Evan⸗ 
gelium unter dem Kreuz.) 
) Ranke J. S. 271. 
**) Von der ausgeſuchten Grauſamkeit dieſes geiſtlichen Henkers führt Kor— 
tüm Folgendes an: „Einem Leineweber Thomkins, der die Brotverwandlung ge— 
leugnet hatte, rupfte er Haar für Haar aus dem Barte und hielt dem Hartnäckigen 
endlich ein brennendes Licht ſo lange unter die flache Hand, bis aus den 5 
Adern das helle Blut hervorſpritzte. 
* Burnet S. 196 ff. 
+) Brittiſcher Plutarch Bd. I. S. 304 ff. 
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Eifer vertheidigte, als er zuvor die Partei der römiſchen Kirche genommen 
hatte. Er machte großes Aufſehn durch ſeine Predigten. Latimer beſaß 
außer ſeiner Gelehrſamkeit und Frömmigkeit auch die Gabe jenes ſcharfen 
Witzes, durch die ſo viele große Männer der brittiſchen Nation ſich von 
jeher ausgezeichnet haben. Davon nur ein Beiſpiel. Ein Redner der 
Gegenpartei, Dr. Buckingham, Prior der ſchwarzen Mönche, hatte unter 
anderm das Beſtreben der Reformatoren, die Bibel unter dem Volk zu 
verbreiten, dadurch als ein thöriges Beſtreben zu verdächtigen geſucht, 
daß er auf den Mißverſtand aufmerkſam machte, dem die bildlichen Aus⸗ 
drücke der heiligen Schrift bei dem ungebildeten Manne ausgeſetzt ſeien. 
So, wenn der Bauer leſe, daß, wenn er ſeine Hand an den Pflug lege 
und etwa zufällig hinter ſich ſähe, er nicht in das Reich Gottes komme, 
ſo werde er bald ſeine Arbeit bei Seite legen; wenn der Bäcker leſe, ein 
wenig Sauerteig verderbe den ganzen Teig, fo werde er uns ſehr un- 
ſchmackhaftes Brot liefern; und ebenſo, wenn der Einfältige die Worte 
„ſo dich dein Auge ärgert, ſo reiß es aus,“ buchſtäblich faſſe, ſo werde 
in wenig Jahren ganz England voll blinder Bettler ſein. — Latimer 
hörte dieſe ungeſalzene Declamation ruhig an. Als aber bald darauf an 
ihn die Reihe zu predigen kam, zeigte er einfach, wie ein geſunder Ver⸗ 
ſtand die bildlichen Ausdrücke der Schrift unmöglich alſo mißverſtehen 
könne. So z. B. ſagte er, indem er ſich nach der Seite wandte, wo der 
Prior ſaß: „Wenn wir einen Fuchs gemalt ſehen, der in einer Mönchs⸗ 
kutte predigt, ſo wird ſich niemand einbilden, daß ein wirklicher Fuchs 
gemeint ſei, ſondern jedem leuchtet ein, daß der Maler nur die Fuchs⸗ 
natur habe beſchreiben wollen, die ſich ſo oft hinter das Gewand der 
Frömmigkeit verſteckt.“ 

Solche witzige Anſpielungen lagen im Geiſte der damaligen Pre⸗ 
digtweiſe und hatten allerdings noch ſelbſt etwas Mönchsartiges an fich. 
Aber Latimer war deßhalb kein bloßer Poſſenreißer, ſondern wußte auch 
wieder mit dem gehörigen Ernſt und mit Salbung, wenn auch mit der 
größten Anbequemung an den Volksverſtand, zu predigen, ſo daß die 
Kapelle, in der er gewöhnlich auftrat, immer mit Zuhörern gefüllt war. 
Er entging indeſſen ſeinen Widerſachern nicht. Er wurde nebſt ſeinem 
Freunde Bilney vor ein geiſtliches Gericht gefordert. Der letztere wußte 
ſich durch Widerruf frei zu machen, aber ſein Gewiſſen ließ ihm nun 
keine Ruhe mehr. Er ſuchte Gelegenheit ſich auszuſprechen, und that es. 
Sofort wurde er gefangen geſetzt, und büßte endlich mit dem Märtyrer⸗ 
tode, deſſen wir bereits erwähnt haben. Dieſer Tod Bilney's machte 
hinwiederum auf Latimer einen tiefen Eindruck, ſo daß auch er jeden 
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Augenblick zu ähnlichem Opfer bereit geweſen wäre. Als jedoch bald 
darauf die ſchon erwähnte Eheſtreitigkeit König Heinrichs ausbrach, hatte 
ſich auch Latimer, ebenſo wie Cranmer, des königlichen Schutzes zu er— 
freuen und ward zum Biſchof von Worceſter ernannt. Doch nicht lange 
vertrug ſich ſein Gewiſſen mit dieſer Stellung. Als Heinrich immer 
deutlicher zeigte, wie wenig es ihm mit der Reformation Ernſt ſei, und 
Latimer in die von dem König vorgeſchriebenen Glaubensartikel ſich 
weder fügen konnte noch wollte, legte er ſein Bisthum freiwillig nieder 
und zog ſich in die ländliche Einſamkeit zurück. Auch dahin verfolgten 
ihn ſeine Gegner. Noch unter Heinrichs Regierung ward er in den 
Tower geſetzt, wo er ſechs Jahre in aller Geduld zubrachte, bis er unter 
Eduard VI. wieder in Freiheit geſetzt und ihm fein Bisthum wieder über- 
tragen wurde. Während dieſer Zeit entwickelte er eine heilſame Wirkſam— 
keit, und ſeine Predigten waren (wie einſt Zwingli's Predigten) ebenſo— 
wohl gegen die bürgerlichen als gegen die kirchlichen Gebrechen gerichtet. 
Er bekämpfte den Geiz und die Trägheit der öffentlichen Beamten, und 
zog ſich dadurch vielen Haß zu. Aber ihn ſchützte der König. Anders 
wurde es nun auch mit ihm unter Maria, und ſo finden wir ihn denn 
jetzt mit Ridley zuſammen, um gemeinſchaftlich mit ihm dem Flammen— 
tod entgegenzugehn. Auch von ſeinen letzten Augenblicken ſei mir noch 
einiges zu erzählen vergönnt. Als man ihn gefangen nach London führte 
und er durch das Quartier von Smithfield ging, wo die Ketzer gemei- 
niglich verbrannt wurden, ſprach er mit heitrer Miene: Dieſer Ort hat 
längſt nach mir geſeufzt! Auch in dem Tower verließ ihn nächſt dem 
chriſtlichen Muthe, der ihn beſeelte, ſein guter Humor nicht. Das Ge— 
fängniß war ſchlecht geheizt. Latimer rief den Hauptmann der Kerker⸗ 
wache zu ſich und bemerkte ihm, wenn es die Abſicht der Regierung ſei, 
ihn verbrennen zu laſſen, ſo möge ſie doch dafür ſorgen, daß er nicht zu— 
vor erfriere. Von London wurde Latimer nebſt Ridley nach Oxford ge- 
bracht, wo er ſich vor dem Gericht der Biſchöfe vertheidigen ſollte. Hier 
ſaß er mit ſeinem Freunde zuſammen im Gefängniß und unterhielt ſich 
mit ihm in ernſten Geſprächen über den letzten unvermeidlichen Gang, 
der ihnen beiden bevorſtand. Latimer, als der bedeutend Aeltere, ward 
von Ridley als Vater begrüßt, und er redete ihn hinwiederum als ſeinen 
Sohn an. Beide ermunterten ſich gegenſeitig zum Glauben und zur 
Geduld. „Laß uns ſtandhaft und unbeweglich ſein (das war ihr gemein— 


ſamer Entſchluß), damit wir ſolche Philipper ſind, die nicht nur an 


Chriſtum glauben, ſondern auch für ihn zu leiden wiſſen.“ Mit ſeiner 
Mütze auf dem Haupte, die unter dem Kinn zugebunden war, die Brille 
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an der Bruſt herabhängend, ein Neues Teſtament unter dem Arm und 
auf einen Stab geſtützt erſchien der Greis nebſt ſeinem Mitgefangenen 
vor ſeinen Richtern. Statt ſich mit ihnen in weitläufige Erörterung ein⸗ 
zulaſſen, wies er fortwährend auf ſeine Bibel hin. Da er alt und un⸗ 
vermögend ſei, und die öden Kerkermauern ihm zu ſeiner Bibliothek ſeien 
angewieſen worden,“) jo habe er ſich keines andern Buches mehr be- 
dient, als eben des alten Bibelbuches, das er unter ſeinem Arme trage; 
dieſes habe er ſiebenmal mit Bedacht durchgeleſen und nichts darin von 
der Meſſe gefunden. Auch Ridley vertheidigte ſich ſtandhaft. Als die 
Sitzung aufgehoben ward, ohne daß Latimer zu einem Widerruf wäre 
zu bewegen geweſen, ſchlug er ſeinen Mantel um ſich, nahm ſein Neues 
Teſtament und ſeinen Stab, und ging eben ſo gelaſſen wieder in den 
Kerker zurück, als er ihn verlaſſen hatte. Auch Ridley verlor noch am 
letzten Abende ſeine Heiterkeit nicht. Die Frau des Stadtammans, die 
ihn beweinte, tröſtete er mit den Worten: er lade ſie auf den nächſten 
Tag zu ſeiner Hochzeit ein; zwar müſſe er ein bittres Frühſtück einneh⸗ 
men, aber um ſo herrlicher ſei das Freudenmahl, das ihn am Mittag 
erwarte. **) 

Der 16. October 1555 wurde zum Tage der Hinrichtung beider 
Biſchöfe beſtimmt. Auf der nördlichen Seite der Stadt Oxford waren 
die Pfähle aufgerichtet. Früh Morgens begaben ſich der Vicekanzler von 
Oxford und andre hohe Beamte auf den Richtplatz. Der Biſchof von 
London, Ridley, ward in ſeinem biſchöflichen Ornate, Latimer dagegen 
im ſchlechten Anzug eines Gefangenen in den ſchauerlichen Kreis ge⸗ 
führt. Dann beſtieg ein katholiſcher Prediger, Dr. Smith, eine dazu 
aufgerichtete Rednerbühne und ſuchte den Eindruck, welchen die Stand⸗ 
haftigkeit der Märtyrer auf das Volk machen könnte, dadurch zu ſchwä⸗ 
chen, daß er die Worte des Apoſtels: „Wenn ich meinen Leib brennen 
ließe und hätte der Liebe nicht, ſo wäre es mir nichts nütze,“ auf den 
Tod ſolcher anwandte, die außer der wahren katholiſchen Kirche ſter⸗ 
ben.“) Endlich verglich der Redner den Tod der beiden Biſchöfe dem 
ſchrecklichen Ende des Judas. — Nach beendigter Predigt wollte Ridley 
das Wort nehmen, aber der Vicekanzler eilte ſogleich herbei und hielt ihm 


Histoire des Martyrs p. 353. 

) Kortüm S. 22; vgl. Weber, Das Märtyrerthum der drei Biſchöfe 
Cranmer, Ridley und Latimer, in Gelzers prot. Monatsblättern Heft 2. S. 123 ff.; 
und deſſelben Verfs. Geſchichte der akatholiſchen Secten, Bd. II. S. 272 ff. 

e War es doch ein alter Grundſatz dieſer Kirche, daß es kein Märtyrerthum 
gebe außer ihr, und daß alle Aufopferungen der Ketzer nur ihre Schuld vermehrten. 
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die Hand vor den Mund, indem er ſagte: wenn er widerrufen wolle, ſo 
ſei es ihm geſtattet zu reden, ſonſt aber nicht; worauf Ridley gelaſſen 
antwortete: „Wir übergeben alſo unſre Sache dem allmächtigen Gott!“ 
Beide Biſchöfe beſtiegen nun den Scheiterhaufen. Als der greiſe Latimer 
ſeinen alten Mantel von ſich warf, erſchien er in ſeinem Sterbekleide, 
und der gebückte Mann richtete ſich noch einmal auf und ſtand wie ein 
Verklärter da, gleich dem jugendlichen Stephanus. „Sei gutes Muths, 
Bruder!“ rief er feinem jungen Freunde zu; „wir werden heute eine ſolche 
Fackel anzünden in England, die, wie ich zu Gott hoffe, niemals aus- 
löſchen ſoll!“ — Latimer fand einen ſchnellen, Ridley einen langſamen 
Tod in den Flammen. Gleichzeitig mit dieſen beiden war auch der Bi- 
ſchof Cranmer gefangen genommen worden; auch ſeine Stunde kam 
herbei. Verſchiedene Mittel wurden angewandt, ihm den Rücktritt in's 
Papſtthum möglich zu machen. Nachdem man ihn in öffentlicher Ver— 
ſammlung bereits ſeiner biſchöflichen Würde entkleidet hatte, brachte man 
ihn endlich nach einer dreijährigen Gefangenſchaft dahin, daß er nach 
und nach mehrere ihm dargereichte Protocolle *) und endlich eine Schrift 
unterzeichnete, worin er bekannte geirrt zu haben, und endlich verſprach, 
hinfüro alles zu glauben, was die katholiſche Kirche zu glauben befehle. 
Aber dieſe augenblickliche Schwäche half ihm nicht. Die Königin Maria 
hatte ihm den Untergang geſchworen; denn ſie konnte es ihm nicht ver⸗ 
zeihen, daß er in der Eheſtreitigkeit Heinrichs VIII. die Scheidung des⸗ 
ſelben von ihrer Mutter und die Vermählung mit Anna Boleyn be— 
trieben hatte. Den 21. Mai des Jahres 1556 (alſo ein halbes Jahr nach 
der Hinrichtung Latimers und Ridley's) wurde Cranmer auf ein Ge: 
rüſt geſtellt, damit er hier vor allem Volke ſeine Abſchwörung wieder— 
hole. Er werde dann, hieß es, wie der reuige Schächer, von Gott zu 
Gnaden angenommen werden, nachdem er hier durch den Tod ſeine 
Vergehen gegen die Kirche geſühnt hätte. Aber Cranmer, im Angeficht 
des Todes, ermannte ſich, und als ob ein neuer Geiſt der Stärke über 
ihn gekommen, bat er erſt Gott um Vergebung ſeiner Sünden, und be— 
kannte dann in ſeiner Anrede an das Volk, daß er nur aus Schwäche 
und Todesfurcht jenes Bekenntniß unterſchrieben habe. „Dieſelbe Hand,“ 
ſprach er, „die es unterſchrieben hat, ſoll auch zuerſt Strafe leiden;“ und 
ſo ſtreckte er die rechte Hand zuerſt in's Feuer, ehe er den übrigen Leib 
den Flammen preisgab. Er endete in einem Alter von 67 Jahren. 


*) Die verſchiedenen Formeln, wovon die letzte erſt genügte, finden ſich bei 
Strype. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 14 
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Es ift ſchwer, über dieſen ausgezeichneten Mann ein vollgültiges Urtheil 
zu fällen.“) Seine hohe Frömmigkeit wird allgemein anerkannt. Außer 
der augenblicklichen Schwäche ſeines Widerrufes, die ihm niemand zu 
hoch anrechnen wird, dürfte vielleicht die frühere Geſchmeidigkeit unter 
der Regierung Heinrichs VIII. und die mit dieſer Geſchmeidigkeit in Wi⸗ 
derſpruch tretende Härte gegen Andersgläubige einen Schatten auf das 
ſonſt ſo große und herrliche Bild des Mannes werfen. Was das Erſte 
betrifft, ſo ſcheint Cranmer allerdings erſt allmälig jenen Starkmuth 
erlangt zu haben, der ihn nach glücklich überwundenem Kampfe endlich 
zum Märtyrer machte, und dieß ſpricht ja nur für ſeine Fortſchritte im 
Guten; den letztern Fehler aber den der Unduldſamkeit, theilte Cranmer 
leider mit vielen Zeitgenoſſen, ja mit vielen Proteſtanten ſelbſt. Calvin 
und Beza und noch viele Andere billigten die Todesſtrafe der Ketzer, 
d. h. derer, die ſie für Ketzer hielten, aus denſelben Gründen, aus 
denen die römiſche Kirche die Proteſtanten verfolgte; und ſo erhoben ſie 
ſich, dem Princip nach, in dieſer Beziehung nicht über einen gewaltigen 
Irrthum der Zeit. Ja, in dieſem wichtigen Punkte ſtanden ein l Hoͤpital 
in Frankreich und der römiſche Cardinal Polus in England höher als 
manche Reformatoren, und huldigten darin, ohne es zu wiſſen und zu 
wollen, mehr dem proteſtantiſchen Princip, als die, welche zwar für 
ihren Glauben ſich verbrennen ließen, aber auch Andere zu verbrennen 
ſich kein Bedenken machten. 

Doch vergeſſen wir nicht über dieſen Schlacken den wahren Werth 
jener Glaubenshelden, die darin wenigſtens gerecht waren, daß, wenn 
ſie Andern um ihres Glaubens willen die Feuerſtrafe zudachten, ſie auch 
Muth genug hatten, ein Gleiches für ihre Ueberzeugung zu leiden; 
und wenn wir auch nicht ſagen wollen, daß ſie mit ſolch edelm Opfer⸗ 
tode die ihnen anhaftenden Gebrechen der menſchlichen Natur getilgt 
haben (denn eine äußere Sühne kann nie den ſittlichen Mangel tilgen), 
ſo legen wir doch beſchämt die Hand auf den Mund, und fragen uns erſt, 
was wir zu thun vermöchten an ihrer Stelle? So ſtreng übrigens 
Cranmer gegen die Ketzer war, ſo bereitwillig zeigte er ſich, perſönliche 
Beleidigungen zu verzeihen.“) Auch durch große Mildthätigkeit zeichnete 


*) Ueber fein Leben vgl. Strype, Memorials of the most reverend father 
in God, Thom. Cranmer, London 1694 fol. Goodwin, de praesulibus Angliae. 
Brittiſch. Plutarch Bd. II. Carwithen a. a. O. Die Biographie von Coquerel im 
Musée des Protestants celebres Tom. III. Weber a. a. O. und Schöll in Her⸗ 
3098 Realenc. III. S. 174 ff. 

**) Davon nur zwei Beiſpiele, ein ſcherzhaftes und ein ernſtes. Ein dem Erz⸗ 
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er ſich aus. Alles was er beſaß, wendete er zum Beſten der Armen und 
zu frommen Zwecken an. In ſeinem biſchöflichen Palaſt unterhielt er 
ein Hoſpital für arme Matroſen, und feine Tafel ſtand jedem Hung- 
rigen offen. Die Flüchtlinge der Proteſtanten fanden bei ihm Herberge. 
In ſeinem Auftreten war er ſtets beſcheiden und freundlich, und wohl 
mit Recht führte er (auf Heinrichs VIII. Geheiß) in ſeinem Wappen den 
Pelican, der ſich die eigne Bruſt zerhackt, um mit ſeinem Blute die Jun⸗ 
gen zu nähren. Sein Tod erwarb ihm einen hohen Rang unter den 
Biſchöfen der proteſtantiſchen Kirche Englands. Man verglich ihn einem 
Polycarp von Smyrna, einem Cyprian von Karthago, einem Ignatius, 
die in ähnlichen Zeiten die biſchöfliche Krone mit der Märtyrerkrone 
vertauſchten. Und wie damals, ſo ermunterte auch hier des Biſchofs 


biſchof feindlich geſinnter Prieſter hatte einſt in einer Bierſchenke über denſelben ge- 
ſpottet, und geſagt, er habe nicht mehr Gelehrſamkeit als eine Gans. Der Prieſter 
wurde deßhalb eingeſperrt und mußte ſich darauf vor dem Erzbiſchof verantworten. 
Cranmer redete ihn freundlich an und fragte ihn, ob er ihn kenne. Als der Prieſter 
dieß verneinte, fragte er ihn, warum er denn ſo voreilig über ihn urtheile. Wenn 
er an ſeiner Gelehrſamkeit zweifle, ſo wolle er ihm gerne Rede ſtehn; er ſolle ihn 
über jede beliebige Wiſſenſchaft prüfen. Da gerieth der Prieſter in nicht geringe Ver⸗ 
legenheit und geſtand, daß er ſelber nichts als ſeine Mutterſprache verſtehe. „Wohl,“ 
antwortete Cranmer, „ſo werdet ihr denn in eurer engliſchen Bibel bewandert ſein? 
Sagt mir alſo: Wer war Davids Vater?“ Der Prieſter that, als ob er ſich beſinne, 
und entſchuldigte ſich, daß ihm der Name nicht einfallen wolle. „Nun,“ fragte Cran⸗ 
mer weiter, „ſo werdet ihr doch wiſſen, wer Salomo's Vater war?“ Der arme Prieſter 
erwiderte, er ſei in der Genealogie eben nicht bewandert und könne es darum nicht 
ſagen. Der Erzbiſchof entließ ihn mit dem Rath, die Bierhäuſer ſeltener und die 
Studierſtube um fo öfter zu beſuchen, einſtweilen aber ſich jedes Urtheils über die Ge- 
lehrſamkeit Andrer zu enthalten; und ſchickte ihn auf ſeine Pfarre zurück. 

Ernſter iſt folgender Vorfall. Zwei engliſche Doctoren hatten ſich im Einver⸗ 
ſtändniß mit Gardiner gegen fein Leben verſchworen. Als Cranmer ihre Ver— 
rätherei entdeckte, führte er beide in ſein Studierzimmer und ſagte ihnen, wie ſehr er 
von Einigen hintergangen würde, in die er bisher das größte Zutrauen geſetzt habe. 
Er bat ſie, ihm zu ſagen, wie er ſich gegen ſolche Leute zu verhalten hätte. Beide, 
nicht ahnend, daß ſie unter der Frage begriffen ſeien, antworteten, ſolche Menſchen 
hätten ohne Barmherzigkeit den Tod verdient. Da hob der Erzbiſchof ſeine Hände 
gen Himmel und rief aus: „Gütiger Gott, auf wen kann ſich wohl ein Menſch ver- 
laſſen!“ Darauf zog er die Briefe, durch welche er die Verrätherei entdeckt hatte, aus 
jeinem Buſen, und fragte die beiden, ob fie dieſe Papiere kennten? Die Doctoren er⸗ 
blaßten, fielen dem Erzbiſchof zu Füßen und baten um Vergebung. Cranmer ver⸗ 
ſprach, ihnen zu vergeben und für ſie zu beten; nur Eins ſollten ſie nicht von ihm 
erwarten, daß er künftig noch ein Vertrauen in ſie ſetze. (Britt. Plutarch Bd. II. 
S. 19 ff.) 
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glorreiches Beiſpiel Viele, die nach ihm freudig in den Tod gingen.“ 
Selbſt Greiſe und Krüppel, Blinde und Gebrechliche wurden zu den 
Richtſtätten geſchleppt, und neugeborene Kinder““) ihren Müttern in's 
Feuer nachgeworfen. Das einzige Jahr 1556 koſtete 85 Proteſtanten 
das Leben. Aber mitten unter dieſen Drangſalen breitete ſich die Refor⸗ 
mation immer weiter aus, und durch alle Gefahren und Hinderniſſe 
hindurch bahnten ſich treue Prediger den Weg zu ihren Gemeinden, die 
ſich oft in kleinen Häuflein, doch auch bis zu Zweihunderten, in den 
Häuſern der Glaubensgenoſſen verſammelten. Freilich machte auch der 
römiſche Glaube bedeutende Fortſchritte im Reich. — Cardinal Polus 
erhielt das durch Cranmers Tod erledigte Erzbisthum von Canterbury. 
Die Klöſter wurden allmälig wieder hergeſtellt und das Andenken an 
die Reformatoren ſo weit vernichtet, daß die Gebeine von Bucer und 
Fagius ausgegraben und zu Aſche verbrannt wurden. Jetzt ſollte end⸗ 
lich, das Ganze zu vollenden, die Inquiſition (jenes treffliche Ge⸗ 
fchenk, womit Philipp bald darauf die Niederlande bedachte) auch in Eng⸗ 
land eingeführt werden, und die zahlreichen Hinrichtungen, die in den 
Jahren 1557 und 1558 fortgeſetzt wurden, lieferten die geeignetſten 
Vorarbeiten dazu; doch der Krieg, der um eben dieſe Zeit zwiſchen Frank⸗ 
reich, England und Spanien geführt wurde, hatte einige Unterbrechung, 
und der bald darauf erfolgte Tod der Königin Maria die endliche Ein⸗ 
ſtellung der Ketzergerichte zur Folge. Maria, die den Namen der „Blu⸗ 
tigen“ (bloody Mary) in der Geſchichte führt, ſtarb den 17. November 
1558 nach einer fünfjährigen Regierung, und keine Thränen floſſen 
ihrem Sarge nach, als die der römiſchen Prieſter, die ſie auf Koſten ihrer 
Unterthanen und aus falſcher Religioſität begünſtigt hatte.“) Sie 
hatten ſie als die Maria geprieſen, von der Chriſtus geſagt, ſie habe das 
gute Theil erwählt. ) Nur ſechszehn Stunden nach ihrem Ableben 


) Burnet S. 259. 

* Eine hochſchwangere Frau kam auf dem Scheiterhaufen nieder. Das zarte 
Knäblein wurde von mitleidigen Zuſchauern gerettet, aber ſofort von den Richtern 
wieder in die Flammen geſchleudert. Burnet S. 262. Kortüm S. 28. 

) Burnet S. 346. \ 

+) Es ift ſchwer zu ſagen, ob Maria mehr zu verdammen oder zu bemitleiden 
iſt. Auch ſie hatte von Natur große Anlagen. Es fehlte ihr nichts, was zur feinen 
Bildung gehörte. Sie ſprach fünf lebende Sprachen, verſtand Latein, Griechiſch und 
Muſik, war mit den verſchiedenen Zweigen der Naturwiſſenſchaft vertraut und zeich⸗ 
nete ſich durch Geſchick in feinen Arbeiten aus. Aber ihr ganzes Weſen hatte etwas 
Abſtoßendes. Ihre Kleiderpracht war wie ein Hohn auf ihre kleine ſchwächliche Ge⸗ 
ſtalt und ihr alterndes, kummergefurchtes Antlitz. Ihre dunkeln, rollenden Augen 
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ſegnete auch der Cardinal Polus das Zeitliche. Man zählte im Ganzen 
13 Biſchöfe, die alle kurz vor oder nach der Königin ſtarben. Unter 
ihrer Regierung waren 273 Menſchen in den Flammen als Ketzer ge— 
ſtorben, unter denen 5 Biſchöfe, 21 niedere Geiſtliche, 8 Edelleute, 
84 Kaufleute, 100 Bauern, Handwerker und Bediente, 55 Weiber und 
Kinder.) Ihr folgte ihre jüngere Stiefſchweſter, Eliſabeth, die Tochter 
Heinrichs VIII. und der Anna Boleyn. 

Der Papſt Paul IV. proteſtirte zwar gegen ihre Wahl, weil der 
päpſtliche Stuhl die Ehe Heinrichs mit Anna Boleyn als eine unrecht— 
mäßige Ehe betrachtete; aber Eliſabeth kehrte ſich wenig daran, ſo ſehr 
ſie auch anfänglich mit dem Papſt in gutem Vernehmen zu ſtehen 
wünſchte, und verrieth nun auch in ihren Anordnungen bald den Geiſt, 
der, von ihrer Würde ausgehend, in England in Staat und Kirche 
herrſchen ſollte. 


verbreiteten Schrecken. Sie war hochmüthig, ungemein reizbar und konnte Beleidi- 
gungen weder verzeihen noch vergeſſen. Dabei aber hatte ſie manche gute Eigen— 
ſchaften. Verſtellung war ihr (wie ihrem Vater Heinrich VIII.) fremd. Was ſie 
glaubte und wollte, das bekannte und that ſie offen. Die Ueberzeugungstreue, mit 
der ſie am Katholicismus auf dem Thron wie im Elend feſthielt, ſticht rühmlich ab 
gegen die Charakterloſigkeit ſo Vieler, die ihren Glauben wie ein Kleid wechſelten. Sie 
opferte ihrem Glauben das Glück ihrer Jugend und war die erſte, welche die Kloſter— 
güter herausgab, während der habſüchtige Adel den Raub behielt. Furcht kannte ſie 
nicht und ihren Eifer in Ausführung deſſen was ſie für recht hielt, konnte nichts 
bannen. Ihre Thatkraft und ihr Eifer wäre einer beſſern Sache werth geweſen. Sie 
liebte ihr Volk und wurde von niemand geliebt. Philipp wurde ihrer bald über- 
drüſſig, der Papſt kränkte ſie in ihrem einzigen Freund Pole, den er abberief. Sie 
fühlte, daß ihr der Fluch des Volkes an den Ferſen hing. Oft fand man ſie in ihrem 
einſamen Zimmer in Thränen. Wohl glaubte ſie Gott einen Dienſt damit zu thun, 
daß ſie die Ketzerei mit Feuer und Schwert ausrottete. Aber das Elend, das unter 
ihr in dem Lande zunahm und durch die Verheerungen der Peſt noch vermehrt wurde, 
das Kriegsunglück und am Ende der Verluſt von Calais (1558) brachen ihr das 
Herz. Sie ſtarb unbetrauert, die unglücklichſte Fürſtin, die je auf einem Throne ſaß. 
Schöll a. a. O. S. 54— 55. Auch Häuſſer (S. 678) nennt Maria Tudor „ein 
ſchwaches Weib, das eher verdient beklagt, als angeklagt zu werden.“ Vgl. auch 
Ranke I. S. 273 ff. 
) Kortüm (nach Neal. II. 102) S. 376. 


— — 
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Eliſabeths Regierung. Die 39 Artikel. Schottlands Reformation. Hamilton. Car⸗ 
dinal Beaton. Hinrichtungen. John Knox. Walter Mill. Unruhen in Edinburg. 
Congregation Chriſti. Vorfälle in Perth. Weitere Unruhen. Entſetzung und Tod 
der Regentin. Edinburger Vertrag. Charakter der ſchottiſchen Reformation. Presby⸗ 
terianismus. Maria Stuart. Die vormundſchaftliche Regierung. Kor ſtirbt. 


Wenn die Regierung Heinrichs VIII. in Beziehung auf die Reforma⸗ 
tion einer grauen, noch halb in Nacht gehüllten Dämmerung, die darauf 
folgende Zeit Eduards VI. aber der Morgenröthe verglichen werden 
kann, hinter deren blutrothem Vorhange heimtückiſche Stürme lauſchten, 
Stürme, die dann unter Maria auf's heftigſte hereinbrachen, ſo ging 
in Eliſabeth das ſiegreiche Geſtirn des Tages auf, in deſſen Glanze 
die edeln Pflanzungen ſich erholten, welche unter jenen Stürmen ihr 
Haupt geſenkt hatten. Unter Eliſabeth befeſtigte ſich nicht nur die eng⸗ 
liſche Reformation, unter ihr erhielt auch die biſchöfliche Kirche ihr eigen⸗ 
thümliches Gepräge, der Gottesdienſt ſeine feſte Regel, der Glaube 
ſeinen geſetzlichen Ausdruck. Wenn nun auch die neuen Pflanzungen 
unter Eliſabeth den Samen zu neuen Zwiſtigkeiten in ſich ſchloſſen, ſo 
kann die Schuld davon doch weniger auf ſie ſelbſt zurückfallen, als auf 
die andern mitwirkenden Umſtände, die wir noch werden zu erwägen 
haben. Einſtweilen wird es nöthig ſein, uns mit der Perſon Eliſa⸗ 
beths und ihren Leiſtungen für die engliſche Kirche etwas genauer bekannt 
zu machen. 

Eliſabeth, die Tochter Heinrichs VIII. und der Anna Boleyn, 
wurde, nachdem ſie ſchon im dritten Jahre ihrer Mutter gewaltſam be⸗ 
raubt worden war, beſonders durch des verſtorbenen Cranmer Fürſorge, 


* 
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der bei ihrer Taufe Pathenſtelle vertreten hatte,“) in den Grundſätzen 
des Proteſtantismus erzogen. Sie hatte eine harte Jugend zu beſtehen, 
die wohl auch mit als ein Märtyrerthum für den Proteſtantismus be- 
trachtet werden darf. Beſonders hatte ſie während der Verfolgungen, 
die unter Maria einbrachen, viel zu leiden gehabt, ſo daß in der Schule 
des Unglücks ihr Glaube ſich ſtärkte und ihr feſter, männlicher Charakter 
in großartigen Zügen ſich ausbildete. Man hatte ſie beſchuldigt, an 
einer Verſchwörung gegen Maria theilgenommen zu haben, und auf 
Gardiners Anrathen ward ſie in den Tower geworfen. Nach der 
Vermählung Philipps mit Maria aber verwandte ſich der erſtere aus 
Politik für die Freiheit ſeiner Schwägerin und half ſo unbewußt mit, 
eine ketzeriſche Königin auf den Thron Englands zu befördern. Uebri— 
gens wurde Eliſabeth noch einmal in Woodſtock gefangen gehalten; und 
als ſie auch aus dieſer Gefangenſchaft wieder war befreit worden, 
brachte fie während der Stürme, die über ihre Glaubensgenoſſen er— 
gingen, ihre Tage in ſtiller Einſamkeit auf dem Landgute Hatfield zu. 
Hier übte ſie ihren ſtarken und umfaſſenden Geiſt in den Wiſſenſchaften, 
die damals auch dem Frauenleben nicht ſo fern ſtanden, als jetzt. Wie 
wir es bei einer Jeanne d'Albret und Johanna Grey gefunden haben: 
ſo war auch bei Eliſabeth das Studium lateiniſcher und griechiſcher 
Schriftſteller die Grundlage ihrer Bildung. Es wurde ihr nachgerühmt, 
daß ſie in einem Tag mehr Griechiſch leſe, als ein Kanonikus in einem 
ganzen Monat Latein. Noch befand fie ſich in Hatfield, als Eilboten 
ihr die Erwählung zur Königin von England ankündeten. Eliſabeth 
fiel auf ihre Kniee, dankte Gott und ſprach: ““) „Das iſt des Herrn 
Werk und wundervoll in unſern Augen.“ Im Triumphzug ward ſie nach 
London geführt und hielt (den 28. Nov. 1558) in demſelben Tower ihren 
Einzug, in dem fie zuvor als Gefangene geſeſſen hatte. Die Krönungs⸗ 
feier wurde nach römiſch⸗katholiſchem Gebrauch vollzogen: fie mußte es 
geſchehen laſſen; aber den Krönungseid legte ſie gut proteſtantiſch auf 
die Bibel ab. Auch die Eröffnung des Parlaments geſchah mit der Feier 
des Hochamtes. In daſſelbe aber wurden mehrentheils entſchiedene 
Freunde der Reformation gewählt. Eliſabeth trat ihr Königthum gleich 
mit edeln Akten der Großmuth an. Keine perſönliche Rache befleckte 
ihren Eingang; nur den Biſchof Bonner, der ſo viele Schlachtopfer 
zum Tode geführt hatte, empfing ſie mit einem finſtern Blick. Die 
Kerker, in denen noch manche um des Glaubens willen Verfolgte ſchmach— 
) Siehe Leben Cranmers im Brittiſchen Plutarch. 
**) Kortüm S. 31. 
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teten, wurden geöffnet, im Uebrigen aber nur allmälig und behutſam 
die neue Ordnung der Dinge vorbereitet, ſo daß die ſtrengen Proteſtan⸗ 
ten ihr ſogar den Vorwurf machten, ſie habe zwar nun alle um des 
Glaubens willen Gefangene losgelaſſen, nur nicht die vier Evangeliſten, 
die lange genug gefangen geweſen. Aber die gewandte Königin ant⸗ 
wortete, fie wolle eben darum erſt die Evangeliſten ſelbſt befragen und 
berathen.“) 

Eliſabeth war bei ihrem Regierungsantritt 25 Jahre alt, von mit⸗ 
telmäßiger Schönheit, aber eines kühnen, männlichen Geiſtes, nicht frei 
von Herrſchſucht, doch auch wieder milden und freundlichen Gemüthes. 
Alles lag ihr daran, Staat und Kirche auf eine dem Glanz des engli⸗ 
ſchen Namens und ihrer perſönlichen Größe entſprechende Höhe zu heben. 
Zwei Männer waren es beſonders, die in der weltlichen Regierung ihr 
beiſtanden: der ſtaatskluge Miniſter Wilhelm Cecil (Lord Burleigh) 
und der gelehrte Nicolaus Bacon. In kirchlichen Dingen ſchenkte ſie 
ihr Zutrauen dem Manne, der als ehemaliger Hofcaplan ihrer Mutter 
auch fortwährend bei ihr in Gunſt geblieben war und auf ihren religiöſen 
Charakter einen beſtimmenden Einfluß geübt hatte, dem anſpruchsloſen, 
geſinnungstüchtigen Matthäus Parker. Aus beſcheidenen bürgerlichen 
Verhältniſſen hervorgegangen (er war der Sohn eines Bäckers aus 
Norwich, geboren daſelbſt am 6. Auguſt 1504), hatte derſelbe ſich ſchon 
als Jüngling auf dem Chriſtuscollegium in Cambridge einen ſchönen 
Schatz theologiſchen Wiſſens erworben. Er hatte ſich auch jenem Kreiſe 
junger Männer angeſchloſſen, die, wie wir geſehn, wegen ihrer Anhäng⸗ 
lichkeit an die deutſche Theologie „die Deutſchen“ genannt wurden. Seine 
Predigergabe verſchaffte ihm die Gunſt Cranmers und des Königs Hein⸗ 
rich, der ihn zu ſeinem Hofcaplan erwählte. Als Vorſteher des Chriſtus⸗ 
collegs hatte er manche heilſame Reformen durchzuführen geſucht. Unter 
der blutigen Maria hatte auch er ſich flüchten müſſen; aber mit fröh⸗ 
lichem Gottvertrauen hatte er ſich in das Unvermeidliche geſchickt, wohl 
wiſſend, daß wir hienieden keine bleibende Statt haben. Er hatte ſich mit 
der Reſignation eines Weiſen in ſeine Studien vertieft, als ihn nun 
Eliſabeth aus ſeiner Verborgenheit herauszog, um ihn als Cranmers 
würdigen Nachfolger auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Canterbury zu 
heben. Erſt nach langem Widerſtreben ließ der würdige Mann zur 
Annahme der Stelle ſich bewegen.“) Es war allerdings eine ſchwierige 

) Siehe Carwithen a. a. O. 


) Nach dem von Eliſabeth aufrecht erhaltenen Epiſcopalſyſtem mußte er die 
Biſchofsweihe auch durch biſchöfliche Ordination erhalten. Glücklicherweiſe waren 
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Aufgabe, in einer noch immer ſchwankenden Zeit den Leuchter des Evan— 
geliums auf den Altar des vielfach erſchütterten Heiligthums zu ſtellen. 
Hier waren noch die zahlreichen Prieſter aus der Zeit Maria's, die im 
Einklang mit dem Papſte fortwährend die Rechtmäßigkeit der ketzeriſchen 
und aus einer vom apoſtoliſchen Stuhl nicht gebilligten Ehe entſproſſenen 
Königin beſtritten; dort war es eine durch die Verfolgungen aufgeregte, 
im Kampfe verwilderte Partei von Proteſtanten, welche durch Bilder— 
ſturm ſo wie durch thätliche Mißhandlung jener Prieſter ſich ſchadlos 
halten zu müſſen glaubte für das früher Erlittene. Weislich ſuchte Eliſa— 
beth die Klippen zu vermeiden, die ſich ihr von beiden Seiten entgegen- 
ſtellten. Nur die nöthigſten Aenderungen wurden vorgenommen, wozu 
die Vorleſung der Evangelien und Epiſteln ſo wie des Unſervaters und 
des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes in der Landesſprache gehörte; 
das minder Weſentliche ward einſtweilen in der alten Form beibehalten. 
Eliſabeth ſchien ſogar aus eigner Neigung dem Cultus gern eine Wirk— 
ſamkeit auf die Sinne zu laſſen, welche der ſtrengere Proteſtantismus 
verbannte; und ſo erwuchs allmälig auf der frühern Grundlage von 
Eduards VI. Buch jene Liturgie der biſchöflichen Kirche, wie ſie ſich bis 
auf den heutigen Tag in einer Form erhalten hat, die zwiſchen dem über- 
ladenen Dienſt der Meſſe und dem allzuſehr auf den Vortrag der Lehre 
beſchränkten reformirten Cultus die Mitte zu halten ftrebt.*) Ob damit 
die richtige Mitte getroffen worden? iſt hier nicht zu beurtheilen. 
Aber das war ſchon damals ein gefährliches Unternehmen, daß das 
Streben nach Gleichförmigkeit im äußern Gottesdienſt als ein 
Reſt des Katholicismus mit allzuvieler Schärfe durchgeführt und das 
Halten an ihr durch die ſogenannte Uniformitätsakte ſpäterhin allen zur 
Pflicht gemacht wurde. Auch rückſichtlich der Kirchenverfaſſung 
ſchloß ſich die engliſche Kirche fortwährend an das aus der alten Kirche 
ererbte, bloß von dem Papſtthum abgelöste biſchöfliche Syſtem an. An 
die Stelle der päpſtlichen trat dafür, keineswegs im Einklang mit dem 
wahren Proteſtantismus, die königliche Gewalt. Zwar verzichtete 
Eliſabeth freiwillig auf den Titel des oberſten Biſchofs, welchen 


noch aus der frühern Zeit drei Biſchöfe und ein Suffraganbiſchof vorhanden, welche 
unter Maria ſich geflüchtet hatten. Von ihnen wurde Parker den 17. Dec. 1559 nach 
dem neuen Ordinationsformular geweiht in aller Ordnung. Die Jeſuiten freilich 
ſtreuten aus, die Weihe ſei ein bloßer Schwank geweſen, den ein abtrünniger Pfaffe 
in einer Kneipe (zum Pferdskopf) aufgeführt habe. 
*) The book of common prayer and administration of the sacraments 
and other rites and ceremonies of the church. 
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Heinrich VIII. an ſich geriſſen hatte. Sie begnügte ſich mit dem welt⸗ 
lichen Aufſichtsrechte, wie es mehr oder weniger auch andere proteſtan⸗ 
tiſche Regierungen übten, aber die Aenderung betraf mehr den Namen 
als die Sache. Die Königin ließ ſich im Jahr 1559 von ſämmtlichen 
Geiſtlichen den Eid der Suprematie leiſten. In demſelben Jahr er⸗ 
ſchien die Uniformitätsakte für alle Kirchen des Reichs. Die, 
welche ſich weigerten, ſich derſelben zu unterziehen, wurden von ihren 
Stellen entlaſſen, aber mit anſtändigen Ruhegehalten verſorgt. Von 
9400 Geiſtlichen verloren 14 Biſchöfe, 15 Vorſteher von geiſtlichen 
Stiftungen, 50 Chorherren und etwa 80 Prieſter ihre Pfründen. Man 
ſieht daraus, daß weitaus die Mehrheit namentlich der niedern Geiſtlich⸗ 
keit dem Drang der Umſtände ſich fügte. Endlich ward auch der kirch— 
liche Glaube in eine buchſtäbliche Faſſung gebracht. Schon unter 
Eduard VI. hatten, wie wir geſehen, Cranmer und Ridley ein 
Glaubensbekenntniß für die engliſche Kirche verfaßt, welches nun auf's 
neue durchgeſehen und beſonders dahin verändert wurde, daß in Be⸗ 
ziehung auf die Abendmahlslehre ſolche Ausdrücke gewählt wurden, von 
denen man glaubte, daß ſie ſowohl die Lutheraner als die Reformirten 
befriedigen könnten. Dieſes Glaubensbekenntniß der 42 Artikel wurde 
nun mit Uebergehung einiger darin enthaltenen Beſtimmungen auf 39 
gebracht, und ſo blieb der Name der 39 Artikel von dieſer Zeit an die 
übliche Bezeichnung des anglicaniſchen Bekenntniſſes. Dazu kam noch 
ein Landeskatechismus in engliſcher Sprache (1570), ein von Parker 
und einem andern Geiſtlichen (Jewel) verfaßtes Homilienbuch und eine 
autoriſirte Bibelüberſetzung (1572). Gegen die im Lande wohnenden 
Katholiken wurde indeſſen mit der größten Milde und Schonung ver⸗ 
fahren, ſo daß in den erſten Jahren von Eliſabeths Regierung dieſe 
häufig ohne alle Störung an einem Gottesdienſt theilnahmen, der ihnen 
fo manche Erinnerungen an den frühern Zuſtand geſtattete. Auf's 
ſtrengſte wurden die gegenſeitigen Schmähungen „Papiſten, Ketzer, 
Schismatiker, Sacramentirer“ u. ſ. w. verboten, dagegen durch Ver⸗ 
breitung einer neuen Bibelüberſetzung“) dem evangeliſchen Chriſtenthum 
am ſicherſten der Weg gebahnt. 

Allein für eine ruhige Entwickelung ſchien weder die Zeit im All⸗ 
gemeinen, noch beſonders die damalige Lage des brittiſchen Reiches reif 
zu ſein; und wie hinter der milden Frühlingsſonne nicht ſelten rauhe 


) Ueber die frühere Genfer- und die nachmalige Biſchofsbibel ſiehe das Weitere 
bei Carwithen a. a. O. Vgl. Burnet III. p. 517 und Weber II. S. 696, 
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Stürme ſich verbergen: ſo brachen auch dieſe Stürme von einer dem 
Katholicismus entgegengeſetzten Seite los, und ein neuer Fanatismus 
drohte Zwietracht in die engliſche Kirche zu bringen. 

Um dieſe Erſcheinungen zu begreifen, müſſen wir jedoch erſt ſehen, 
unter welchen Umſtänden ſich in dem angrenzenden Schottland die 
Reformation verbreitete. 

Faſt ſo alt, als die Dynaſtie der Valeſier in Frankreich, iſt die 
der Stuarts in Schottland. Mit dem Jahr 1371 gelangte nach dem 
Tode Robert Bruce's, welcher Schottland der Herrſchaft Englands ent- 
riſſen hatte, dieſes in der Geſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts ſo 
merkwürdige, durch tragiſche Schickſale verfolgte Königshaus auf den 
Thron. Wir begegnen auf demſelben zu Anfang unſrer Geſchichte dem 
Vater der Maria Stuart, Jacob V., welcher mit dem Jahre 1524 (alſo 
zu derſelben Zeit, wo Heinrich VIII. in England regierte) ſeine Herr⸗ 
ſchaft antrat. Durch die Vermählung dieſes Königs mit Maria von 
Gu iſe erhielt dieſe in Frankreich fo mächtige Partei auch einen Einfluß 
auf die ſchottiſchen Angelegenheiten und auf die Geſchichte der um die— 
ſelbe Zeit in Schottland aufgehenden Reformation. Von Anfang an 
hatte ſich dieſes Land in größerer Unabhängigkeit von dem römiſchen 
Stuhl erhalten, als England; aber nichts deſto weniger übte die hohe 
Geiſtlichkeit eine ariſtokratiſche Gewalt in der Kirche. An der Spitze ver- 
ſelben ſtand der Erzbiſchof von St. Andrews. Die niedere Geiſtlichkeit 
war roh und ungebildet, und das Licht der Wiſſenſchaften, das von der 
Univerſität Glasgow ausgehn ſollte, war höchſtens ein trübes Dämmer— 
licht.“) Von außen herein brach indeſſen auch hier der Strahl der 
reinen evangeliſchen Lehre. Schon Wikliffs Schriften hatten ſich aus 
dem benachbarten England auch nach Schottland verbreitet, und ſchon 
im 15. Jahrhundert verſammelten ſich die geheimen Anhänger deſſelben 
zum Leſen der Bibel in mitternächtlicher Stunde. Der Erſte aber, der 
Luthers Lehre in Schottland verbreitete, war ein junger, dem königlichen 
Haufe verwandter“) Edelmann, Patrik Hamilton. Dieſer hatte 
in Deutſchland, ſowohl in Wittenberg ſelbſt in perſönlichem Umgange 
mit Luther und Melanchthon, als auf der damals neugeſtifteten Uni⸗ 


) Die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften im 15. Jahrhundert übte nur ge⸗ 
ringen Einfluß‘ auf Schottland. Die griechiſche Sprache z. B. war bis zum Jahr 
1534 nicht bekannt, ſiehe M Crie, life of John Knox (5. Ed.) p. 7. 

) Sein Großvater hatte eine Schweſter Jacobs III. zur Ehe; vgl. Weber I. 
S. 632 Anm. 
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verſität Marburg,“) die Grundſätze der Reformation kennen gelernt, 
die er nun den Verſuch machte in ſeinem Vaterlande auszubreiten. Er 
wurde vor ein geiſtliches Gericht geſtellt, als Ketzer erfunden, darauf 
der weltlichen Obrigkeit zur Beſtrafung übergeben, und im Jahr 1527 
in einem Alter von noch nicht 24 Jahren auf dem Thorplatze vom St. 
Salvatorcollegium verbrannt. Bei ſeiner Hinrichtung befand ſich ein 
Dominikanermönch, Namens Campbell, der ihn in ſeinen letzten Stun⸗ 
den mißhandelte. Dieſem rief Hamilton die gewaltigen Worte zu: 
„Elender, der du biſt; in deinem Gewiſſen biſt du von der Wahrheit der 
Lehre überzeugt, für die ich ſterbe, du haſt dich ſelbſt noch unlängſt in 
meiner Gegenwart dazu bekannt. Siehe, ich fordere dich vor den Richter⸗ 
ſtuhl des lebendigen Gottes.“ Der Mönch fiel bald darauf in Wahn⸗ 
ſinn, und ſtarb. Noch Weiteres ſprach Hamilton unter den entſetzlich⸗ 
ſten Qualen, als er endlich mit den Worten: „Herr Jeſu, nimm meinen 
Geiſt auf!“ verſchied. In ſeinem Tode ehrten Viele nicht nur den Tod 
eines frommen Blutzeugen, ſondern eines Propheten und Heiligen 
Gottes. 

Der Erzbiſchof Beaton von St. Andrews war einer der heftig- 
ſten Verfolger der Proteſtanten. Mehrere Hinrichtungen angeſehener 
Männer hatten ſich bereits wiederholt, und unter der Regentſchaft des 
Grafen Arran, die auf Jacobs V. Tod eintrat, wußte dieſer Prälat, 
nachdem ſich ſchon einige hellere Ausſichten für die Proteſtanten geöffnet 
hatten, allmälig die Gewalt an ſich zu ziehen, und den Verfolgungen 
neuen Nachdruck zu geben. Zu den verſchiedenen Hinrichtungen, die er 
ſchon betrieben hatte, geſellte ſich auch die eines Adlichen, Georg Wis— 
hard (Sophocardus), der von Cambridge kommend die Lehre der Re⸗ 
formation in Schottland ausgebreitet und, als man ihm die Kirchen 
verweigert, auf freiem Felde unter großem Zulauf ſie verkündet hatte. 
Auch Wishard wurde zum Feuertode verurtheilt. Mit ruhiger Faſſung 
bereitete er ſich zum Tode. Da er das Abendmahl nicht von einem ka⸗ 
tholiſchen Prieſter nehmen wollte, ſegnete er es nach ſeinem letzten Früh⸗ 
ſtück ſelbſt ein und genoß es mit einigen ſeiner Freunde unter beiderlei 
Geſtalt. Der Cardinal Beaton ſah der Hinrichtung aus dem Fenſter 
ſeines Schloſſes zu. Aber der Sterbende weiſſagte ihm noch aus den 
Flammen, daß ſein Ende gekommen ſei; und in wenigen Wochen ging 
die Weiſſagung in Erfüllung. Wishards Hinrichtung hatte den 1. März 
1546 ſtattgefunden, Beaton aber wurde den 29. Mai deſſelben Jahres 


) Sein Lehrer daſelbſt war der früher erwähnte Lambert von Avignon. 
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von ſechszehn Verſchworenen in eben dem Schloſſe ermordet, aus deſſen 
Fenſtern er am Tode Wishards ſich geweidet hatte. An der Spitze der 
Verſchworenen ſtand Jacob Melville, der, im Glauben ein Gottes— 
gericht an dem Nichtswürdigen zu vollziehn, ihn mit dem Schwert durch— 
bohrte. 

Solche merkwürdige Ereigniſſe mußten einen tiefen Eindruck in 
dem Gemüth eines Volkes hinterlaſſen, das für das Wunderbare in den 
Verkettungen der menſchlichen Schickſale und für die geheimnißvollen 
Einwirkungen der Geiſterwelt von Natur einen erregbaren Sinn zeigt. 
Mag auch der Aberglaube in ſolche Stimmen und Zeichen ein größeres 
Gewicht gelegt haben, als die beſonnenere Vernunft unſrer heutigen 
Bildung ihnen zugeſteht, immerhin waren es wirkſame Zeichen der Zeit, 
und wie überall in ſolchen Zeiten ward auch hier das Blut der Märtyrer 
ein Same der Kirche, und das Wunderbare, von dem ihr Tod begleitet 
ſchien, ein Hebel der Begeiſterung. 

In die aufgeregten Gemüther ward nun ein neuer Zunder geworfen 
durch einen Mann, den die Vorſehung gerade zum Reformator dieſes 
Volkes beſtimmt zu haben ſchien, damit, was in andern Ländern entweder 
auf ruhigere Weiſe ſich geſtaltete oder im Kampfe unterging, hier, dem 
über Felſen hinrollenden Waldſtrom gleich, mit Gewalt ſich Bahn breche. 

John Knonr iſt der merkwürdige Charakter, der der ſchottiſchen 
Reformation ihr eigenthümliches, ihr ernſtes und ſchweres Gepräge auf— 
drückte, der die calviniſche Lehre, die in ihrem Stifter durch die feinere 
franzöſiſche Natur und durch eine höhere Geiſtesbildung gemildert war, 
in einer oft abſtoßenden Schroffheit hinſtellte und ſie in's praktiſche Leben 
des Volkes einführte. Wir müſſen uns mit dem Leben dieſes Mannes 
etwas genauer bekannt machen.“) 

Johann Knox, ſtammend aus einer alten achtbaren Familie, 
wurde geboren im Jahr 1505 zu Gifford, nach andern zu Haddington 
in der Grafſchaft Oſt⸗Lothian.““) Schon als Knabe zeigte er, was ihn 


) Siehe M’Crie, life of John Knox. Edinb. 1811. (5. Aufl. 1831.) in's 
Deutſche überſetzt von Planck. Göttingen 1817. — Andere Hülfsmittel find die 
nach M'Crie bearbeitete franz. Lebensbeſchreibung im Musée des Prott. celebres, 
und Niemeyer (Ch.), Leben Johann Knox's und der beiden Marien, Mutter und 
Tochter Leipzig 1824. Köſtlin in Herzogs Realene. VII. S. 767 ff. Ueber die 
ſchottiſche Reformation: Rudloff, Berlin 1847. 49. II. Merle d'Aubigne, 
Trois siecles de luttes en Ecosse. Genève et Paris 1850. Weber I. S. 607 ff. 
II. S. 462 ff. 

**) Ueber die Verſchiedenheit dieſer Annahmen ſiehe M'Crie von Anfang und 
Note A. Der Verf. entſcheidet ſich für Gifford. 
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als Mann auszeichnete, einen hellen, durchdringenden Verſtand, und 
einen feſten, ausdauernden Willen. Dieſe beiden Seelenkräfte überwogen 
auch bei ihm (wie bei Calvin) die ſanftere und weichere Gemüthlichkeit. 
Als ein ſechszehnjähriger Jüngling bezog Knox im Jahr 1524 die Uni⸗ 
verſität Glasgow.“) Theils die freiſinnigen Winke feines Lehrers Io- 
hann Mair (Major), der ſich jedoch nur behutſam äußerte, weit mehr 
aber noch das ſelbſtſtändige Studium der Bibel und der Kirchenväter, 
beſonders des Auguſtin und Hieronymus, vorzüglich endlich die Ver— 
folgungen ſelbſt, welche um jene Zeit begannen und als deren Opfer 
Hamilton fiel, weckten in dem feurigen, thatendurſtigen Jünglinge den 
Drang, als Glaubensverbeſſerer aufzutreten, worin ihn auch die Freund⸗ 
ſchaft ſeines Altersgenoſſen Georg Buchanan beſtärkte. Sein Stre⸗ 
ben entging dem wachſamen Auge Beatons nicht. Knox zog ſich nach 
Hochſchottland zurück, wo er unter dem Schutze des Hugh Duglas öffent⸗ 
lich das Evangelium predigte, trat aber nach dem Tode des Erzbiſchofs 
eine Predigerſtelle in St. Andrews an, die ihm von der Gemeinde über⸗ 
tragen wurde. Hier predigte er die erneuerte Lehre des Heils ohne Scheu, 
und vertheidigte ſie in offener Disputation gegen die Widerſacher mitten 
unter den Stürmen, die ihn umlagerten. Täglich wurden ihrer hinzu⸗ 
gethan zu der Gemeinde; und als in Folge der Ermordung des Erz— 
biſchofs die wackre Bürgerſchaft im Sommer 1547 als eine rebelliſche 
Partei behandelt und mit Hülfe einer franzöſiſchen Flotte zu Waſſer und 
zu Lande belagert wurde, da war es wieder ſein Wort, das die Bedräng⸗ 
ten aufrichtete und den ſinkenden Muth begeiſterte. Vergebens hofften 
die Belagerten auf nahende Hülfe aus England. Sie mußten ſich er⸗ 
geben, und Knox gerieth mit einem Theil der Beſatzung — wider das 
gegebene Wort des Vertrags — auf die Galeeren. Hier mußte er nun 
ſelbſt der Flotte dienen, welche die nahende Hülfe der Engländer von 
Schottlands Küſte zu vertreiben den Befehl hatte.“) Die Anſtrengungen, 


Nicht St. Andrews, wie in den frühern Ausgaben von MeCrie ſteht; ſiehe 
deſſen Anmerkung zur 5. Ausgabe. i 
**) Als fie im Winter vor Nantes lagen, wurde alles angewandt, die Gefangenen 
wieder zum Katholicismus zurückzuführen. Mit Gewalt wollte man fie nöthigen, am 
Schiffsgottesdienſt theilzunehmen; aber mit einer Standhaftigkeit, die an Schroffheit 
grenzte, machten ſie ihren Proteſtantismus geltend. Wenn der Gottesdienſt begann, 
bedeckten fie abſichtlich ihr Haupt, und als man einem unter ihnen (Knox ſelbſt?) be⸗ 
fahl, ein Marienbild zu küſſen, warf er es in die Loire mit den Worten: „Die Jung⸗ 
frau iſt leicht genug, laßt fie ſchwimmen lernen.“ Nur mit Mühe gelang es, die Hei⸗ 
lige aus den Wellen zu retten. M'Crie a. a. O. ©. 68. 69. 
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die er mit den roheſten Sklaven theilte, zogen ihm eine Fieberkrankheit 
zu; aber in allen Nöthen tröſtete ihn ſein Glaube und das Gebet. Beide 
wurden auch der Gegenſtand ſeines tiefern Nachdenkens, und ſo verfaßte 
er in den ſchmerzensfreien Stunden ſowohl ſein Glaubensbekenntniß, 
als eine Abhandlung über das Gebet. Wie einſt der gefangene Paulus 
die Erquickungen der Religion auch den fernen Gemeinden in ſeinen 
Sendſchreiben mittheilte, ſo wußte auch Knox von den Galeeren aus 
einen Brief an ſeine Glaubensbrüder in Schottland zu befördern, der 
mit den Worten beginnt: „Johann Knox, der gebundene Knecht Jeſu 
Chriſti: Gnade, Erbarmen und Friede von Gott dem Vater mit dem 
beſtändigen Troſte des heiligen Geiſtes.““ 

Nach zwei Jahren unſäglicher Leiden öffnete ſich den Gefangenen 
wieder eine freiere Ausſicht. Die Vermählung der Thronerbin Maria 
Stuart mit dem König von Frankreich Franz II. brachte ihnen 1549 
die Freiheit, indem Franz, der die Proteſtanten im eignen Lande ver- 
folgte, erſt den Verſuch machen wollte, die Schotten durch Milde zu ge— 
winnen. Knox, der zwar ſeiner Ketten entledigt wurde, aber nicht nach 
Schottland zurückkehren durfte, begab ſich nach England. Cranmer 
ſuchte ihn als einen willkommenen Gehülfen für die nördlichen Land— 
ſchaften des Reichs zu verwenden. Aber Knox fand hier großen Wider— 
ſtand an der Weichlichkeit und Trägheit der Geiſtlichen. Eine bleibende 
Stelle in London, die ihm angetragen wurde, ſchlug er eben ſo ſtandhaft 
aus, als ein ihm angetragenes Bisthum in Nordengland, weil er die 
halben Maßregeln der Reformation, wie ſie unter Eduard VI. geübt 
wurden, nicht mit ſeinen ſtrengen und durchgreifenden Grundſätzen ver— 
einigen konnte. Beſonders nahm er Anſtoß an der biſchöflichen Ver— 
faſſung und der weltlichen Pracht der Biſchöfe, die ſchon damals ein 
Aergerniß für einfache chriſtliche Gemüther ſein mußte, ſo wie an der noch 
immer mit zu vielen äußern Ceremonien überladenen Liturgie. Es ſtellte 
ſich ſchon hier der Gegenſatz heraus, welchen die ſchottiſche und engliſche 
Kirche, oder die Presbyterial⸗ und Epiſcopalform, gegeneinander in der 
Folge bildeten. Knox war Presbyterianer, d. h. er wollte, daß die 
Kirche, nach dem Muſter der apoſtoliſchen Zeit, nicht geleitet würde von 


) Auch geiſtlichen Rath ertheilte Knox den Glaubensbrüdern, die ſich in ähn— 
licher Lage befanden. Ein Theil derſelben ſaß nämlich zu Mont St. Michel gefangen. 
Es bot ſich ihnen eine Gelegenheit dar, aus ihrer Haft zu entfliehen. Ungewiß, ob ſie 
mit gutem Gewiſſen die Flucht ergreifen dürften, wandten ſie ſich an Knox. Dieſer 
gab ihnen den geſunden evangeliſchen Rath, ſich allerdings frei zu machen, doch 
unter der Bedingung, daß es ohne Blutvergießen geſchehe. 
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hohen, vornehmen Beamten, die ſich zum Unterſchiede von den niedern 
Geiſtlichen Biſchöfe nennen, ſondern daß an der Spitze des Gemein⸗ 
weſens ein frommer gelehrter Mann ſtehe, der im Vereine mit andern 
ihm gleichgeſtellten Aelteſten (Presbytern) die Angelegenheiten der Kirche 
leite. In der That waren ja in der alten apoſtoliſchen Zeit die Biſchöfe 
nichts anderes als ſolche Aelteſte oder Presbyter, ſie waren Aufſeher 
über die Gemeinde, Seelſorger oder Pfarrer, und der hohe, vornehme 
Nimbus hatte ſich erſt ſpäter um ihre Häupter gewoben, als das Chriſten⸗ 
thum in großen Städten und ſpäter an den Höfen der Kaiſer Eingang 
gefunden. — Es kann nun ſtreitig ſein, ob es mit zum Weſen des Pro⸗ 
teſtantismus gehöre, auch in der äußern Form wieder zur apoſtoliſchen 
Einfachheit zurückzukehren, oder ob nicht die veränderten Verhältniſſe, 
wonach das Chriſtenthum eine Staatsreligion geworden, auch Abände⸗ 
rungen in den äußern Formen nöthig machten; und in der That glauben 
wir, daß die Forderungen der damaligen Presbyterianer in manchen 
Dingen überſpannt waren. Aber gegenüber jener Verweltlichung des 
Chriſtenthums, wie ſie in den damaligen Zeiten durchgängig war, ehe 
das Licht der Reformation hereinbrach, und wie ſie ſich leider in der eng- 
liſchen Kirche nur zu ſehr und auf eine zu ſchreiende Weiſe erhielt, mußte 
immerhin dieſe Weigerung des ſchottiſchen Reformators, an der Sünde 
des Zeitalters theilzunehmen, als eine großartige erſcheinen, die ſeinem 
Charakter Ehre macht. 

Ob nun gleich Knox kein bleibendes Kirchenamt in England an⸗ 
nehmen wollte, jo trug er doch auch hier durch feine ſtarken und rüc- 
ſichtsloſen Predigten manches zur Reformation bei. Unter der Regie⸗ 
rung der katholiſchen Maria in England flüchtete Knox, nachdem er ſich 
erſt den Verfolgungen ausgeſetzt hatte, auf den Rath ſeiner Freunde 
nach Genf, wo ihn Calvin mit offenen Armen aufnahm. Bald dar⸗ 
auf that ſich ihm ein Wirkungskreis in Deutſchland auf, indem ſich in 
Frankfurt eine reformirte Gemeinde von franzöſiſchen und engliſchen 
Flüchtlingen gebildet hatte, an welche Knox berufen ward. Leider waren 
es auch hier die Streitigkeiten über die Liturgie und das Ungeſtüm, wo⸗ 
mit einige Engländer das Beibehalten derſelben in der anglicaniſchen 
Form verlangten, welche Knox, nachdem er vergebens die Gegenſätze zu 
vermitteln verſucht hatte, wieder aus Frankfurt vertrieben.“) Er begab 


*) Auch Calvin war um ſein Gutachten in den Streitigkeiten erſucht worden. 
Es fiel gegen die biſchöfliche Liturgie aus, in welcher er noch eine ſtarke Hefe des 
Papſftthums erkannte. Cal v. Opp. T. IX. (Amst. 1667.) p. 28. M'Crie S. 146. 
Weber II. S. 480. 
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ſich abermals nach Genf; bald aber kehrte er unter den ſeither veränder— 
ten politiſchen Verhältniſſen nach ſeinem Vaterlande zurück. Hier ließ 
nämlich die Regentin Maria von Guiſe, welche ſeit 1554 die Vormund— 
ſchaft führte, die Proteſtanten anfänglich gewähren, ſchon darum, weil 
ihre politiſche Gegnerin, Maria von England, ſie dort verfolgte. In 
Edinburg ſammelte Knox in dem Hauſe eines Privatmanns (James 
Syme) eine evangeliſche Gemeinde um ſich, und ſtreute auch in den ſüd— 
lichen Landſchaften den Samen der Reformation aus; doch wußten es 
die ihm feindlichen Geiſtlichen dahin zu bringen, daß er den 15. Mai 
1556 vor ein Gericht geſtellt wurde. Knox erſchien in zahlreicher Be— 
gleitung ſeiner Freunde, worunter einige der angeſehenſten Männer des 
Landes waren. Die verſammelten Prälaten wagten es nicht, ihn zu ver— 
urtheilen. Vielmehr predigte er zehn Tage nacheinander in einer offenen 
Halle Vor⸗ und Nachmittags vor einer großen Menge von Zuhörern. 
Aber auch die friedliche Geſinnung der Regentin dauerte nicht lange, und 
Knox, der ohne den Ausbruch eines Bürgerkrieges welchen er jedoch 
vermeiden wollte) keinen Weg ſah, dem Proteſtantismus in Schottland 
Anſehn zu verſchaffen, hielt es für einen Ruf Gottes, als ihn die Kirche 
von Genf als ihren Prediger zu ſich berief. Knox trennte ſich mit 
ſchwerem Herzen von ſeinen Glaubensbrüdern und Schottland, und trat 
ſeine Stelle in Genf an.“) Der abermalige Aufenthalt in dieſer ſo wich— 
tigen Pflanzſtadt der Reformation verſchaffte ihm Gelegenheit, ſich in 
feinen theologiſchen Kenntniſſen und Anſichten noch weiter zu befeſtigen; 
aber zugleich verſäumte er nicht, die Verbindung mit dem ſchottiſchen 
Mutterlande aufrecht zu erhalten. Die Verdammung ſeiner Lehre und 
ſeiner Perſon war ihm indeſſen auf dem Fuße gefolgt; denn als man 
ſeiner nicht mehr habhaft werden konnte, ward ſtatt ſeiner ſein Bildniß 
öffentlich in Edinburg verbrannt und über ihn ſelbſt das Todesurtheil 
geſprochen. Kürzere Zeit hielt er ſich auch in Dieppe auf; doch kehrte 
er bald wieder nach Genf zurück, wo er im Verein mit einigen Freunden 
eine neue engliſche Bibelüberſetzung beſorgte. Zugleich erließ er ein 
„Schreiben an die Königin⸗Regentin“, worin er die Sache der Refor— 
mation mit Kraft vertheidigte, und in Verbindung damit ſandte er einen 
Zuruf an den Adel und die Reichsſtände von Schottland, worin er die- 
ſelben auf der einen Seite zum Gehorſam gegen die Regierung auf: 


) Er hatte ſich unter der Zeit verehelicht; auch feine Gattin und Schwieger— 
mutter folgten ihm an den Ort ſeiner neuen Beſtimmung. Auch wurden ihm hier 
zwei Söhne geboren. M'Crie S. 194. 

Hagenbach, Vorleſungen IV. 15 
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forderte und vor jedem gewaltſamen Auftritte warnte, auf der andern 
aber auch ihnen zur Pflicht machte, ihre Brüder im Nothfall mit eigner 
Lebensgefahr zu vertheidigen, wenn dieſe um ihres Glaubens willen an⸗ 
gegriffen würden. — Knox billigte es jo wenig als Luther, daß man 
mit äußerer Gewalt dem Evangelium Bahn breche; wohl aber ſchien ihm 
auch die bewaffnete Vertheidigung gegen unbefugten Angriff erlaubt. 
Hierin zeigte er weniger Bedenklichkeit als Luther, und näherte ſich darin 
mehr Zwingli. Wenn es ſchwer iſt, den richtigen Punkt zu bezeichnen, 
wo die äußere Selbſtvertheidigung in Sachen des Glaubens beginnen 
darf, ſo müſſen wir uns begnügen, wenn wenigſtens der Grundſatz im 
Allgemeinen feſtgehalten wird, daß vor allem die Macht des Wortes 
gelten ſoll; und dieß finden wir hier ſelbſt bei dem ſtürmiſchen Knox. 
Indeſſen ſoll auch das Wort bei aller Schärfe und Entſchiedenheit nie 
die Schranken des Anſtands und der Mäßigung überſchreiten, welche 
ihm gerade die rechte Würde in den Augen der Gegner ſichern müſſen 
und auf die Dauer ſichern werden. Dieß vergaßen in jenen Zeiten mit⸗ 
unter auch die edlern und beſſern Kämpfer, und wie Luther in ſeiner 
Schrift an Heinrich VIII., ſo ſetzte nun auch Knox die Geſetze der Mäßi⸗ 
gung und des Anſtands zu weit aus den Augen in einer Schrift, deren 
Titel ſchon allein die ernſte und heilige Wirkung verfehlen mußte, welche 
fie beabſichtigte. „Erfter Trompetenſtoß gegen das monſtröſe 
Weiberregiment““) — fo hieß die Schrift, welche Knox im Jahr 
1558 gegen die beiden Königinnen Maria von England und die Kö⸗ 
nigin⸗Mutter in Schottland als eine Art von Kriegsmanifeſt erließ. Un⸗ 
glücklicherweiſe war aber um eben dieſe Zeit die engliſche Maria ge⸗ 
ſtorben und ihre Schweſter Eliſabeth ihr in der Regierung gefolgt, und 
dieſe bezog nun die ſtarken Aeußerungen des Reformators gegen eine jede 
Frauenregierung natürlicherweiſe auch auf ſich. So zog ſich Knox durch 
dieſen unbeſonnenen Schritt die perſönliche Feindſchaft einer Frau zu, 
welche der Sache des Proteſtantismus ſo weſentliche Dienſte leiſtete. 
Auch ſeine heiligſten Verſicherungen, daß zu Gunſten einer ſo großen 
Perſönlichkeit, wie die Eliſabeths, Ausnahmen von der Regel ſtattfinden, 
vermochten nicht die Gunſt der Königin ihm zuzuwenden. Es blieb in⸗ 
deſſen beim erſten Trompetenſtoß, und es folgte kein zweiter und dritter 
mehr, wie er es beabſichtigt hatte.“) 


*) The first Blast of the Trumpet against the monstrous regiment (go- 
vernment) of women. 
) M'Crie S. 220. Erſt bei'm dritten wollte er feinen Namen nennen. 
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Aber auf einen ernſtern Gegenſtand richten wir nun den Blick. 
Die Verfolgungen in Schottland hatten in der That mächtig überhand 
genommen, und ein Opfer hatte ſich der Erzbiſchof von St. Andrews“ 
auserſehen, das wohl geeignet war in den Herzen aller Redlichen den 
gerechteſten Abſcheu gegen die Bedrücker des evangeliſchen Glaubens zu 
erwecken. Ein alter ehrwürdiger Prieſter war dieſes Opfer. Walter 
Mill, 8s Jahre alt, hatte ſich noch in dieſem hohen Greiſenalter der 
neuen Lehre zugewandt. Er war als Evangeliſt in Schottland umher— 
gewandert und hatte das Wort Gottes denen verkündet, die es hören 
wollten. Da ließ ihn der Erzbiſchof greifen und nach St. Andrews 
ſchleppen; das geiſtliche Gericht verurtheilte ihn zum Feuertod. So all- 
gemein war aber die Ehrfurcht vor dem Greiſe oder wenigſtens die Scheu 
vor ſeinen grauen Haaren, daß kein Weltlicher über ihn zu Gericht ſitzen 
wollte. Um aber die Formen zu erfüllen, beſtellte der Erzbiſchof einen 
nichtswürdigen Menſchen ſeines Hofgeſindes zum Richter über ihn, der 
die Sentenz des geiſtlichen Tribunals beſtätigte. Nun aber wollte auch 
niemand von ferne zu deſſen Hinrichtung die Hand bieten. Die Läden, 
in welchen man die Stricke und das nöthige Brennmaterial kaufte, waren 
geſchloſſen; kein Henker fand ſich, das Urtheil zu vollziehn. Dieß ver— 
ſchaffte dem Verurtheilten einen Tag Aufſchub. Der Erzbiſchof und ſein 
Helfershelfer wußten ſich jedoch Mittel zu verſchaffen, das Werk der 
Bosheit auszuführen, und Mill ſtarb den Feuertod im April 1558. 
Das Volk errichtete ihm eine Ehrenſäule von aufeinander gehäuften 
Steinen, und als der Erzbiſchof die Steine zerſtreuen ließ, wurden ſie 
über Nacht mehreremal wieder zuſammengetragen, bis endlich die An— 
hänger des Biſchofs die ſämmtlichen Steine fortſchafften und fie zu Ge— 
bäuden in der Stadt verwendeten.“) Wie einſt Hus, fo hatte auch 
der alte Mill bei ſeinem Tode geweiſſagt, „daß aus ſeiner Aſche hundert 
beſſere Männer als er zu Zeugen aufſtehen würden; er hoffe aber, 
daß er der Letzte ſei, den man in Schottland um dieſer Sache willen 
tödte.“ 

Es fehlte auf ſolche Gewaltthat hin auch nicht an heftiger Gegen- 
wirkung von Seiten der Proteſtanten. An dem Feſte des heiligen Egi- 
dius, des Schutzpatrons von Edinburg, wurde das Bild deſſelben, das 
man in Proceſſion herumzutragen pflegte, erſt entwendet, und als man 


Johann Hamilton, der Bruder des früher Regenten Arran. 
**) Vgl. hierüber, fo wie über die ſchottiſchen Angelegenheiten überhaupt, Bu- 
chanan, Rerum Scoticarum historia p 568 ff. 
15* 
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ein anderes an deſſen Stelle verfertigt hatte, das man wirklich mit gro⸗ 
ßem Gepränge umhertrug, wurde daſſelbe von einer Schaar junger 
Burſche mit Gewalt den Händen der Prieſter entriſſen und im Kothe 
herumgeſchleppt. In einer ſolchen Zeit der Aufregung trat Knox wie⸗ 
der in Schottland auf. Schon ſeit 1557 hatten ſich die mächtigern ſeiner 
Freunde in einen Bund mit einander eingelaſſen, den ſie die Cong re⸗ 
gation Chriſti nannten. Knox ſollte die Seele dieſes Bundes wer⸗ 
den, der mehr als je einer leitenden Kraft bedurfte. Noch vor ſeiner 
Ankunft hatte die Congregation ihre Wünſche bei der Regentin einge⸗ 
geben, in welcher ſie dieſelbe um das Recht freier Religionsübung an⸗ 
flehten. Dieſes Recht wurde ihnen mit einigen Einſchränkungen be⸗ 
willigt, aber bald wieder genommen. Der Grund davon lag haupt⸗ 
ſächlich in den politiſchen Verhältniſſen des Tages. Wir haben ſchon in 
der Geſchichte von England bemerkt, daß Eliſabeth von der päpſtlichen 
Partei nicht anerkannt wurde. Dieſe Partei ging nun damit um, die 
Tochter der Regentin, Maria Stuart, auf den Thron Englands zu 
heben, während die Proteſtanten in Schottland, die vielmehr auf den 
Schutz Eliſabeths hofften, dieſem Plan im Wege ſtanden. Sie zu unter⸗ 
drücken gebot alſo jetzt die Politik. Nachdem die Regentin ihr Wort ge⸗ 
brochen, glaubten ſich auch die Proteſtanten nicht mehr gebunden, und 
die Schritte der Congregation wurden um fo kühner, je drohender die 
der Regierung wurden. Ohne ſich an das Verbot derſelben zu kehren, 
führten ſie in Perth, einer der angeſehenſten Städte Schottlands, den 
reformirten Gottes dienſt ein, und Knox beſtieg die Kanzel. Hier hielt er 
eine Predigt, worin er heftig das Meßopfer und den Bilderdienſt be⸗ 
ſtritt. Als aber der Meßprieſter, ohne ſich an die eifernde Rede zu 
kehren, dennoch Anſtalten zum Opfer traf,“) erregte dieß einen gräu⸗ 
lichen Tumult. Ein junger Menſch, der in der Nähe des meſſeleſenden 
Prieſters ſtand, ließ erſt ſeinen Unwillen in Worten über die abgöttiſche 
Handlung aus. Der Prieſter gab ihm eine Ohrfeige. Nun warf der 
Beleidigte mit einem Stein nach dem Prieſter, traf aber den Altar und 
zertrümmerte ein Bild, das darauf ſtand. Jetzt fiel die Menge der Zu⸗ 
ſchauer wüthend über den Prieſter und den Altar her. Der Sturm 
wandte ſich plötzlich gegen die ſämmtlichen Heiligthümer der Kirche, ja 
auch nach außenhin gegen die übrigen Kirchen der Stadt und ihre Bil⸗ 


*) Ein merkwürdiges Gegenſtück zu jenem Meßprieſter in Bern, der nach einer 
ähnlichen Predigt Zwingli's den Ornat auf dem Altar niederlegte und von der 
Meſſe abſtand. 
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der, gegen die Klöſter und ihre Schätze; eine ähnliche Scene, wie wir 
ſie einige Jahre ſpäter) in Antwerpen gefunden haben. — Knox darf 
keineswegs der Vorwurf gemacht werden, zu dieſem Scandal ermuntert 
zu haben. Ob er beſſer gethan hätte, ſeine Rede zu mäßigen, iſt ſchwer 
zu entſcheiden. Jetzt wenigſtens mahnte er die Wüthenden ab,“) aber 
freilich zu ſpät, und die Vergehungen einer aufgeregten Pöbelmaſſe wur— 
den auch jetzt wieder den beſonnenern Freunden der Wahrheit beige— 
meſſen. Die Regentin benutzte den Anlaß, um mit aller Strenge gegen 
die Proteſtanten einzuſchreiten. Die Stadt Perth wurde belagert und 
dem gegebenen Verſprechen zuwider mit franzöſiſcher Beſatzung belegt, 
der evangeliſche Gottesdienſt auf's neue verboten. Die Congregation 
rüſtete ſich zu ſtandhafter Gegenwehr, und die rohern Anhänger der 
Reformation fuhren fort, auch an andern Orten des Königreichs ihren 
Ingrimm an den Bildern auszulaſſen. Knox ſelbſt begab ſich mit den 
beiden Häuptern der Congregation, dem Grafen Argyle und dem Lord 
Jacob Stuart, unter einer Bedeckung von Bewaffneten nach St. Aır- 
drews, im Juni 1559. Der Erzbiſchof drohte ihn von der Kanzel her— 
unterſchießen zu laſſen, wenn er ſich gelüſten ließe, dieſelbe zu beſteigen. 
Argyle und Stuart riethen ſelbſt zu ſchneller Abreiſe; aber Knox ſprach: 
„Mein Leben ſteht in der Hand desjenigen, deſſen Ehre ich ſuche,“ und 
beſtieg die Kanzel. Ein Wort der Belehrung über die richtige Anſicht 
von den Bildern, über Form und Weſen der Religion (in der Art, wie 
einſt Luther zu Wittenberg predigte), wäre hier vielleicht beſſer am Platz 
geweſen, als die Hinweiſung auf die Reinigung des Tempels von den 
Käufern und Verkäufern, und die Aufforderung, ein Aehnliches zu thun. 
Aber Knox, der in dieſem Stücke einem Karlſtadt ähnlicher war als 
Luther, ließ von ſeinem Feuereifer ſich hinreißen, das Volk ſelbſt zu 
einem Schritte zu ermuntern, von dem er es früher noch abgehalten 
hatte. So wurden denn auch hier die Bilder zertrümmert, die Kirchen 
beraubt, zwei Klöſter der Erde gleich gemacht.““) — Abermalige Rüſtung 
zum Kriege von beiden Seiten. — Ein der Regentin abgedrungener 
Waffenſtillſtand dauerte nicht lange. Das Heer der Congregation über- 
rumpelte Perth und drang in Edinburg ein. Die evangeliſche Kirchen— 
ordnung ward wieder eingeſetzt mitten unter den Waffen, und Knox den 
7. Juli 1559 zum Prediger der Hauptſtadt erwählt. Aber nicht lange 


) Er nannte fie ſelbſt „the rascal multitude‘“. M'Crie S. 258. 
) Das Beiſpiel von St. Andrews fand Nachahmung an mehrern andern 
Orten. Eine Ballade, in welcher dieſer Sieg gefeiert wurde, theilt M'Crie 
S. 268 f. mit. ö 
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dauerte der Beſitzſtand der Proteſtanten. Edinburg ward von den 
Truppen der Regentin angegriffen, und das Einzige, was die Congre⸗ 
gation in dem nachmaligen Vertrage mit ihr retten konnte, war die Auf⸗ 
rechterhaltung des proteſtantiſchen Gottesdienſtes. Wer aber war den 
Proteſtanten Bürge, daß auch dieſer Vertrag ihnen gehalten werde? 
Ohnedieß ſollte er nur bis zu Anfang des nächſten Jahres in Kraft 
bleiben. Sie ſahen ſich daher nach fremder Hülfe um. Knox knüpfte 
Unterhandlungen mit England an. Die Regentin ſetzte einen Preis auf 
ſeinen Kopf. Alles war wieder unter den Waffen. Die Congregation 
verſtärkte ſich, und ſelbſt der ehemalige Regent, Jacob Hamilton, der 
jetzt den Titel eines franzöſiſchen Herzogs von Chatellerault führte, trat 
mit ſeinem älteſten Sohne, dem Grafen von Arran, dem Bündniß bei. 
Knox ſuchte, ſoviel an ihm war, den Ausbruch einer bürgerlichen Re⸗ 
volution zu verhüten, und nur auf die Bedingung hin, daß Maria 
Stuart als die rechtmäßige Königin anerkannt werde, konnte er mit den 
übrigen Verſammelten zur Abſetzung der Regentin ſeine Stimme geben. 
Vermittelſt einer öffentlichen Schrift (im October 1559) wurde ſomit 
die Regentin durch die Congregation ihrer Würde entſetzt. Sie ſtarb 
bald darauf im Juni 1560. Unterdeſſen war der Kampf der Waffen 
mit wechſelndem Glücke geführt worden. Die Franzoſen, welche Maria 
in's Land gerufen, wurden durch die herannahende engliſche Hülfe be⸗ 
drängt und zum Abzuge bewogen. Endlich kam den 6. Juli 1560 unter 
engliſcher Vermittelung zu Edinburg ein Vertrag zu Stande, nach wel⸗ 
chem das Reich während der Abweſenheit der jungen Königin durch einen 
Staatsrath verwaltet und nächſtens ein Parlament zu Herſtellung der 
guten Ordnung und zu Exledigung der Religionsbeſchwerden verſammelt 
werden ſollte. Dieſes Parlament fand denn auch bald darauf ſtatt. Die 
Mitglieder der Congregation reichten eine Bittſchrift ein, die auf ſofor⸗ 
tige Abſchaffung des Papſtthums drang, und da die katholiſchen Prä⸗ 
laten im Parlament die Minderheit bildeten, ſo fügten ſie ſich ſchweigend 
in die Nothwendigkeit. Der Sieg, welchen der Proteſtantismus in die⸗ 
ſem Parlamente davontrug, hing ebenſoſehr von politiſchen als religiöſen 
Mamenten ab, und die Art, wie dieſer Sieg behauptet wurde, war keines⸗ 
wegs den evangeliſchen Grundſätzen gemäß; denn kaum hatten ſich die 
Proteſtanten von dem Druck erholt, der während der Zeit der Regent⸗ 
ſchaft auf ihnen gelaſtet hatte, als ſie nun ſelbſt verfolgend gegen Andere 
auftraten. Bei Leibes und Lebensſtrafe ward jetzt das Halten der Meſſe 
oder auch nur derſelben beizuwohnen verboten, und als es zu den Be⸗ 
ſtimmungen über die Kirchengüter kam, da zeigte ſich die Luſt zuzugreifen 
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bei manchen hochgeſtellten Parlamentsmitgliedern gar zu unverhohlen; 
ein Flecken, der leider der Reformationsgeſchichte auch andrer Länder an- 
haftet, der aber nicht die Reformation ſelbſt betrifft, ſondern die menſch⸗ 
liche Selbſtſucht, die, wie ſchon manche Beiſpiele uns gezeigt haben, 
unter jeder Religionsform ſich Eingang zu verſchaffen ſucht. Wenn Knox 
auch nicht frei erſcheint von dem Vorwurf der Härte gegen Anders— 
denkende, ſo hielt er ſich doch rein in Abſicht auf den letztern Punkt, und 
ſetzte der Habgier der Großen ſtandhaft den apoſtoliſchen Sinn entgegen, 
womit er die Strenge der Kirchenzucht durchzuführen, die Kirchen— 
güter aber den Armen und dem Unterrichte zuzuwenden ſuchte. Aber 
eben dieß erregte den Widerſpruch der Weltlichen gegen ihn, und nur mit 
Mühe konnte er den Sturm beſchwichtigen, der ſich wider ihn erhob. 

Der Charakter der ſchottiſchen Reformation ſtellt ſich nun, im 
Vergleich mit der engliſchen, als ein von dieſer ſcharf geſchiedener her— 
aus. Zwar ruht die Lehre beider Confeſſionen weſentlich auf den Be— 
ſtimmungen Calvins, doch gingen dieſe Beſtimmungen noch mehr in das 
ſchottiſche, als in das anglicaniſche Bekenntniß über, nur mit der Aus 
nahme, daß die Lehre von der Gnadenwahl auch in dem ſchottiſchen Be— 
kenntniß einige Milderungen erhielt. Auffallender zeigte ſich aber der 
Unterſchied in dem Cultus und der Verfaſſung. Während die engliſche 
Liturgie noch manche Aeußerlichkeiten beibehielt, ſuchte der kräftige Oppo⸗ 
ſitionsgeiſt der Schotten jede Erinnerung an das Papſtthum auszutilgen, 
und erfreute ſich an jenen einfachſten Formen der Gottesverehrung, aus 
welcher nicht nur Bilder und Muſik, ſondern auch alles entfernt wurde, 
was im Geringſten die Sinne feſſelt. Auch das unſchuldigſte Symbol, 
wie z. B. der Ring bei Trauungen, ward verbannt. Wie ent- 
ſchieden Knox gegen die biſchöfliche Verfaſſung war, wurde ſchon früher 
bemerkt. An die Stelle derſelben trat die Einrichtung, welche Knox unter 
der Zeit in Genf näher kennen gelernt hatte. Zwölf Superintendenten 
wurden zur Beaufſichtigung des Kirchenweſens niedergeſetzt, welche 
keinen weſentlichen Vorrang vor den übrigen Pfarrern, keinen Sitz im 
Parlament und keine ſo reichen Einkünfte erhielten, wie die Biſchöfe der 
engliſchen Nachbarkicche. *) 


*) Letzteres konnte ſchon darum nicht geſchehen, weil der raubſüchtige Adel die 
Kirchengüter an ſich geriſſen hatte. Die Superintendenten ſollten übrigens jährlich 
zwei Provinzialſynoden zuſammenberufen, an welchen nicht nur die Geiſtlichen, 
ſondern auch die dazu erwählten Aelteſten aus dem weltlichen Stande theilnehmen 
ſollten; und überdieß ſollte jährlich einmal eine allgemeine Kirchenverſammlung 
ſtattfinden. Die Beſtimmungen der Kirchenzucht waren in dem Book of discipline, 
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Mit einer nie zu entſchuldigenden Rohheit wurden nun alle Denk⸗ 
mäler des Katholicismus zerſtört, Kirchen und Klöſter geplündert, manche 
herrliche Kunſtſchätze und Bibliotheken verbrannt, und ſelbſt die Gräber 
durchwühlt. 

Es läßt ſich leicht erwarten, daß weder Franz II. von Frankreich, 
noch ſeine Gemahlin Maria dieſen Neuerungen ihre Zuſtimmung geben 
konnten. Sie erblickten in denſelben einen Eingriff in ihre Hoheits⸗ 
rechte, und ſchon wurden Zurüſtungen zu einem neuen Kriege gemacht, 
als der Tod den König Franz II. dahinraffte. Maria Stuart, die 
neunzehnjährige Wittwe, von ihrer Schwiegermutter, der Katharina 
von Medicis, übel behandelt, verließ den franzöſiſchen Boden und langte 
im Auguſt 1561 in Schottland an. Mit ihrem erſten Fußtritt, den ſie 
auf's Land ſetzte, betrat ſie auch die Bahn ihres Unglücks. Schön und 
jung, aber unerfahren, auferzogen in den weichlichen Genüſſen des frän- 
kiſchen Hoflebens, im höchſten Grade leichtſinnig, umgeben von partei- 
ſüchtigen Rathgebern und Schmeichlern, wurde ſie ganz ein Werkzeug 
der Guiſen und ihrer verderblichen Abſichten. Anfangs ſchien ſie zwar 
die Proteſtanten ſich geneigt machen zu wollen, was ſie ſchon dadurch 
beurkundete, daß ſie ihren Stiefbruder Jacob Stuart, welcher eins 
der thätigſten Mitglieder der Congregation geweſen war und den ſie zum 
Grafen von Murray ernannte, nebſt Wilhelm Maitland an die 
Spitze der öffentlichen Angelegenheiten ſtellte. Aber als ſie damit be⸗ 
gann, in ihrer Kapelle zum Behuf ihres Hausgottesdienſtes die Meſſe 
einzurichten, erblickten darin Knox und die übrigen Proteſtanten einen 
gefährlichen Anfang zu weitern Schritten.“) Der Verſuch, ihr dieſes 
niederzulegen, iſt häufig als die äußerſte Intoleranz betrachtet und na⸗ 
mentlich dem ſchottiſchen Reformator verargt worden; und in der That 
muß die Härte uns verletzen, womit die Religion der Gewiſſensfreiheit 
hier ein fremdes Gewiſſen beengen wollte. Aber wenn man die zeit- 
herigen Erfahrungen bedenkt, welche die Proteſtanten gemacht hatten, 
die Schlauheit, womit die Gegenpartei das geringſte Zugeſtändniß zu 
ihrem Vortheil zu wenden bereit war; wenn man erwägt, wie wenig 
noch die Reformation in Schottland befeſtigt war, und wie das Beiſpiel 
der Königin ſo leicht zu einer Rückwirkung benutzt werden konnte, die 
die über den Cultus in dem Book of common order niedergelegt, vgl. M'Crie II. 
von Anf. 

) „Eine einzige Meſſe,“ ſagte Knop in einer Predigt, „ſei ihm ſchrecklicher, als 
wenn zehntauſend bewaffneter Feinde in's Land kämen, mit Gewalt die Religion zu 
unterdrücken.“ M'Crie II. S. 25. 
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am Ende wieder das Errichten der Scheiterhaufen für die Ketzer zur 
Folge gehabt hätte: ſo wird man dieſe Härte weniger auffallend finden, 
als unter andern Verhältniſſen. Man war zu ſehr gewohnt, die Reli— 
gion der Fürſten in Uebereinſtimmung zu denken mit der der Völker, 
als daß der Gedanke an eine abgöttiſche Königin (denn als ſolche mußte 
Maria den ſtrengen Proteſtanten erſcheinen) nicht die größten Beſorgniſſe 
hätte erregen ſollen; und wenn es zu allen Zeiten ein unnatürliches Ver— 
hältniß iſt, wenn die Religion des Hofes von der des Staates und des 
Volkes verſchieden iſt, ſo mußte beſonders damals dieſes unnatürliche 
Verhältniß die unerträglichſten Störungen hervorrufen. — Auch das 
weltliche Leben und Treiben der Maria, ihre Luſt zur Jagd, zum Tanze 
und zu Maskeraden, und die Leichtfertigkeit ihres Hofes erregte großen 
Anſtoß bei den ſtrengen Puritanern.“) 

Noch hatte Maria jenen erſten Trompetenſtoß nicht vergeſſen, wo— 
mit Knox das Weiberregiment etwas unſanft angeblaſen hatte. Sie 
ſtellte ihn ſowohl darüber, als über ſeine Heftigkeit zur Rede, womit er 
ſich ihren Anordnungen widerſetzte. Die Schönheit und die äußere 
Pracht, womit ſie ſich umgab, machten auf den ſtolzen Puritaner wenig 
Eindruck. Er beantwortete ihre Vorwürfe mit gemeſſenem Ernſte und 
ohne Rückhalt. Er verſicherte die Königin ſeiner Unterthänigkeit, ſo— 
lange ſie im Dienſt der Wahrheit bleibe; aber laut bekannte er ſich zu 
dem Grundſatze, daß es den Fürſten nicht zukomme, das Evangelium zu 
hindern, und daß in dieſem Falle es den Chriſten erlaubt ſei, gegen die 
Obrigkeit ihre Rechte zu ſchützen.““) „Oder hätten,“ fragte er, „die Is— 
raeliten dem Pharao und Nebucadnezar, die erſten Chriſten den heidni— 
ſchen Kaiſern nachhinken ſollen?“ „Das nicht,“ erwiderte Maria, „aber 
ſie erhoben doch nicht das Schwert gegen ihre Obrigkeit.“ „Aber allen 
gottloſen Befehlen widerſetzten ſie ſich allerdings,“ fuhr Knox fort. 
„Doch nicht mit dem Schwert,“ erinnerte die Königin nochmals 
und mit geſteigertem Nachdruck. „Gott hatte ihnen dazu die Gewalt und 
Mittel nicht gegeben,“ entgegnete Knox. „Alſo meint ihr,“ fragte Maria, 
„daß Unterthanen ihren Fürſten widerſtehen dürfen, wenn ſie kön— 
nen?“ „Gnädigſte Frau,“ erwiderte Knox, „man würde es ungeachtet 

) Siehe Raumers Beiträge zur neuern Geſchichte (Elif. und Maria) J. 
S. 30 (nach dem Zeugniß des franz. Geſandten Foy) und S. 58: „Die Königin 
verkleidet ſich und geht ſo durch die Stadt und nimmt von jedem Manne ein 

and.“ 
1 **) Vgl. über dieſe Unterredung M'Crie II. S. 31 ff. Niemeyer S. 165 ff. 
und Weber a. a. O. 
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des göttlichen Gebotes: Ehre Vater und Mutter — Kindern nicht zur 
Sünde rechnen, wenn ſie, im Fall ihr Vater in einem Anfall von Wahn⸗ 
ſinn ſie umbringen wollte, ihm das Schwert entriſſen, die Hände ihm 
bänden und ihn ſo lange in Verwahrung behielten, bis der Anfall vor⸗ 
über wäre. Ebenſo verhält es ſich mit den Fürſten, welche die Kinder 
Gottes, die ihnen unterworfen ſind, ermorden wollen. Ihr blinder Eifer 
iſt Wahnſinn: deßhalb kann es nicht Ungehorſam heißen, wenn man 
ihnen das Schwert aus der Hand windet, ihnen die Hände bindet und ſie 
ſo lange ihrer Freiheit beraubt, bis ſie wieder zur Vernunft kommen; 
vielmehr iſt grade dieß der rechte Gehorſam, weil er mit dem Willen 
Gottes übereinſtimmt.“ — Die Königin erſtarrte faſt ob dieſer Antwort, 
wechſelte mehrmals die Farbe, nahm ſich dann aber endlich zuſammen 
und ſprach: „Gut denn, ich ſehe wohl, meine Unterthanen ſollen nicht 
mir, ſondern euch gehorchen, ſollen thun, was ſie wollen, nicht was 
ich befehle.“ — „Das verhüte Gott,“ fiel Knox ein, „aber dahin möchte 
ich es bringen, daß beide, Fürſt und Unterthan, Gott gehorchen.“ Maria 
gab zu, daß die Fürſten Gott und ſeinem Worte gehorchen ſollen; aber 
eben deßhalb ſollen ſie der Kirche gehorchen, die allein im Beſitz der 
wahren Religion iſt. Und ſo lenkte ſich nun das Geſpräch auf die Lehre 
von der Kirche. Aber auch über dieſen Punkt war keine Verſtändigung 
möglich. Beide trennten ſich unbefriedigt. Knox hinterließ ihr den 
Wunſch, daß Gott ſie für das ſchottiſche Volk das möge werden laſſen, 
was Deborah für das israelitiſche geweſen. Aber an den engliſchen Mi⸗ 
niſter Cecil ſchrieb er,“) die Lehren des Cardinals von Guiſe, ihres 
Oheims, hätten ſich ſo tief in's Herz der Königin eingedrückt, daß ſie 
nicht mehr ohne das Herz ſelbſt herausgeriſſen werden könnten. „Möchte 
ich hierin irren; aber ich fürchte, daß dieß nicht der Fall ſein werde, 
denn bei meiner Unterredung mit ihr habe ich ſo viel künſtliche Liſt wahr⸗ 
genommen, wie mir in dieſem Alter noch nie vorgekommen. Von jetzt 
an iſt der Hof für mich todt, wie ich für den Hof todt bin.“ 

Immer höher ſtieg jetzt der Eifer des ernſten Sittenpredigers, um 
ſo mehr, da er ſich in ſeinem Streben von den Großen verlaſſen ſah, 
welche, wie Jacob Stuart und Maitland, mehr auf Bereicherung aus 
dem Kirchengute, als auf Herſtellung der guten Zucht bedacht waren. 
So kam es, daß er in ſeinem Strafeifer die Königin von der Kanzel 
herab einer Iſebel verglich und ihre lockern Sitten mit unerbittlicher 
Strenge öffentlich rügte. Auch darüber ſtellte Maria den unerſchrocknen 


) Bei M'Crie II. S. 40. Niemeyer S. 171. 
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Reformator zur Rede. Sie beſchwor ihn ſogar mit Thränen, daß, wenn 
er ihr Vorwürfe zu machen habe über ihren Wandel, er dieß unter vier 
Augen thun möge, aber nicht vor der Welt. — Knor berief ſich auf ſeine 
öffentliche Stellung, und auf ſein Recht und ſeine Pflicht. Aber Maria 
vergaß ihm nicht, daß er fie in Thränen geſehen; fie fand bald eine Ge— 
legenheit, für dieſe Demüthigung ſich zu entſchädigen, indem ſie ihm 
ſelbſt eine zu bereiten hoffte. 

Während einer Abweſenheit der Königin von Edinburg (fie befand 
ſich in Stirling) feierte die Dienerſchaft derſelben die Meſſe in der könig— 
lichen Kapelle (in Holyroodhouſe), und zwar mit noch größerm Ge— 
pränge, als es in Gegenwart ihrer Herrin zu geſchehen pflegte. Die 
eifrigen Proteſtanten glaubten dieß um ſo weniger dulden zu ſollen, als 
die Abhaltung des katholiſchen Gottesdienſtes der Königin nur für ihre 
Perſon geſtattet war. Eine Anzahl derſelben drang in die Kapelle ein 
und wollte den Prieſter nöthigen, ſeine Verrichtung einzuſtellen. Dieſer 
ſah ſich nach Schutz um. Zwei der Thäter wurden verhaftet; Knox 
aber erließ ein Umlaufſchreiben an die Proteſtanten der benachbarten 
Gegenden, worin er ſich über Gewalt beſchwerte und zur Gegenwehr auf— 
forderte, indem er zu einer Volksverſammlung einlud. Das Umlauf— 
ſchreiben fiel der Königin in die Hände; und dieſe ließ Knox vor ein 
Gericht ſtellen, dem fie in eigner Perſon -beiwohnte. Als Knox in den 
Gerichtsſaal trat, lachte Maria laut auf und ſprach: „Der Mann da 
hat mir oft bittre Thränen ausgepreßt, ohne daß ihm ſelbſt die Augen 
übergegangen wären. Heute will ich doch ſehen, ob ich ihn nicht zum 
Weinen bringen kann.“ Sie beſchuldigte ihn des Hochverraths und be- 
rief ſich auf den Inhalt des Schreibens. Knox wußte aber ſeine Sache 
ſo geſchickt zu führen, daß die Klage als unſtatthaft verworfen und der 
Angeſchuldigte freigeſprochen wurde.“) 

Von nun an entwickelt ſich die tragiſche Geſchichte Maria Stu— 
arts im Zuſammenhange mit den politiſchen Unruhen, von denen das 
Reich bewegt wurde, zu einer Kette von Begebenheiten, an die wir nur 
kurz erinnern können, ohne uns in weitere Schilderungen derſelben ein- 
zulaſſen. Ihre Vermählung mit Darnley, die um dieſelbe Zeit aus⸗ 
gebrochene Empörung ihres Bruders, das ärgerliche Verhältniß zu dem 
Günſtling Rizio, die Ermordung ihres Gemahls und die Heirath mit 
deſſen Mörder Bothwel, ihre Gefangenſchaft und ihre Flucht nach 

England, ſo wie endlich die traurige Kataſtrophe ihres Proceſſes, der mit 


Siehe die Verhandlungen darüber bei M'Crie II. S. 99 ff. 
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ihrer Gefangenſchaft in Fortheringay und ihrer Enthauptung endete, 
dieſes alles, das ſich in den Zeitraum von 1565 —1587 zuſammen⸗ 
drängt, gehört mehr in die Darſtellung der politiſchen Geſchichte, als 
daß wir uns dabei aufhalten könnten. Daß die unglückliche Königin 
von dem Augenblick ihres Falles an bis an ihr blutiges Ende die Theil- 
nahme des Mitgefühls erregt, liegt tief in der menſchlichen Natur ge- 
gründet, und es ſträubt ſich das Herz dagegen, Eliſabeths Verfahren 
als ein gerechtes zu preiſen oder gar ihre That zu bewundern. Wenn 
aber dieſes Mitleiden, durch die poetiſche Behandlung des Stoffes ver⸗ 
leitet, ſich häufig ſo darſtellt, als ob in Maria Stuart die leidende Un⸗ 
ſchuld, in Eliſabeth aber nur die grauſame Härte der Eiferſucht ſich er⸗ 
kennen laſſe, ſo muß dieſes Mitleiden als ein verkehrtes erſcheinen. In 
dieſer Beziehung verweiſe ich auf die aus den Quellen geſchöpften Unter⸗ 
ſuchungen Raumers in deſſen ſchon früher angeführten Beiträgen zur 
neuern Geſchichte, aus welchen wohl mit ziemlicher Gewißheit hervor— 
geht, daß Maria an dem Plane, der ihr Schuld gegeben wurde, Eliſa⸗ 
beth vom Throne zu ſtoßen, nicht ſo unſchuldig war, als die herkömm⸗ 
liche Anſicht annimmt; und ſo litt ſie nach den damaligen Rechtsbe⸗ 
griffen), was ihre Thaten werth war. Das Mitleiden aber, das ſie 
verdient, kann nur das ſein, das wir mit dem Verbrechen überhaupt 
haben, beſonders wenn dieſes unter ſolchen trüben Umſtänden und Ver⸗ 
hältniſſen gereift iſt, wie die, in welchen ſich die junge mißleitete Maria 
befand. „Es war ein Unglück für den Katholicismus,“ jagt Raumer,“ 
„daß faſt nur zweideutige und beſchränkte, fanatiſche und ſittenloſe Häup⸗ 
ter in jener Zeit ſeine Vertheidigung übernahmen, wie Maria Stuart 
und Franz II., Philipp und Alba, Katharina von Medicis und Carl IX. 
Dieſe alle haben die Welt nicht gefördert; und ſoviel auch kirchliche Un- 
duldſamkeit, falſche Sentimentalität und überkünſtelte Kritik dagegen 
vorbringen — Maximilian II., Wilhelm von Oranien, Heinrich IV. und 
Eliſabeth ſind die edlern, größern, ſchaffenden und in ächtem Sinne 
herrſchenden Naturen.“ 

Fragen wir jetzt nur noch zum Schluſſe nach den weitern Schick— 
ſalen des ſchottiſchen Proteſtantismus in dieſer Zeit, fo ſchien mit der 
Entfernung Maria's vom Throne Schottlands eine günſtigere Wendung 
der Dinge einzutreten. Ueber ihren unmündigen Sohn Jacob VI. hatte 
ihr Bruder Murray die Vormundſchaft geführt, nach ſeinem Tode andere 
Große des Reichs. Aber auch hier zeigte ſich wieder die alte Habſucht 


) Beiträge I. S. 387 f. 
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in Betreff der Bisthümer und Kirchengüter. Der katholiſche Erzbiſchof 
von St. Andrews, der es gewagt hatte, die Partei der Königin mit den 
Waffen zu unterſtützen, wurde 1571 gehangen, und Graf Morton, dem 
bald darauf die Regentſchaft zufiel, eignete ſich deſſen Güter zu. Ueber⸗ 
haupt ſuchten jetzt die Großen die biſchöfliche Verfaſſung Englands auch 
in Schottland einzuführen, was aber nur auf kurze Zeit Beſtand hatte. 
Späterhin wurde das Presbyterialſyſtem auf eine dauernde Weiſe be- 
gründet. Knox ſtarb mitten unter den Kämpfen, die ſich in dieſer Hin⸗ 
ſicht entwickelten. Des Lebens müde, hatte er ſich ſchon lange nach dem 
Tode gejehnt.*) Noch drang kurz vor feinem Abſterben die Nachricht 
von der Pariſer Bluthochzeit zu ſeinen Ohren. Er beſtieg die Kanzel, 
und rief die Strafen des Himmels über „den grauſamen Mörder und 
falſchen Verräther“ herab, der ſich König von Frankreich nenne. Deffent- 
lich forderte er den franzöſiſchen Geſandten auf, ſeinem Meiſter zu ſagen, 
daß ſein Urtheil in Schottland geſprochen ſei, und daß ſein Name von 
der Nachwelt nie anders als mit Fluch würde genannt werden.““) 

Den 9. Nov. 1572 ließ ſich der vom Schlage gelähmte Greis zum 
letzten Mal in die Kirche führen, um ſeinen Nachfolger der Gemeinde 
vorzuſtellen, und von ihr Abſchied zu nehmen. Er bezeugte die Aufrich— 
tigkeit ſeiner Geſinnung, und wie er bei der Verkündigung des göttlichen 
Wortes nicht das Seine geſucht, ſondern was Chriſti iſt. Er ermahnte 
ſie, der guten Sache treu zu bleiben, und ertheilte ihr zum letzten Mal den 
Segen. Auf feinen Stab geſtützt, wankte er, begleitet von der ihm nach- 
weinenden Menge, nach Hauſe zurück. Zwei Tage darauf legte er ſich 
auf ſein Sterbebette und ließ ſich aus der heiligen Schrift die Stellen 
vorleſen, welche vom Heimgange zum Vater und vom Troſte der Un— 
ſterblichkeit handeln. So ſehr ward er von dieſen Stellen ergriffen, daß, 
als er einſt eine ganze Nacht hindurch mit dem Gedanken der Aufer— 
ſtehung ſich beſchäftigt hatte, er einen unwiderſtehlichen Drang in ſich 
fühlte, noch einmal die Kanzel zu beſteigen und die Tröſtungen, die er 
ſelbſt erfahren, auf die verſammelte Gemeinde auszugießen. Doch dazu 
reichten ſeine Kräfte nicht mehr hin.***) Wie einſt der ſterbende Oekolam⸗ 
pad, wie der ſcheidende Calvin, fo verſammelte auch Knox wenige Tage nach- 
her die Prediger und Aelteſten um ſein Lager und bezeugte ihnen feierlich, 
daß ſeine Strenge niemals aus Haß gegen die Perſonen, ſondern allein 

) „Wheary of the world“ and ‚‚thirsting to depart“ are expressions 
frequently used by him. M'Crie II. ©. 208. 
**) M'Crie II. S. 217. 
***) Ad ami Vitae Theologorum p. 70. M'Crie II. S. 220. 
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aus dem feurigen Eifer für die Sache Gottes hervorgegangen ſei. Noch ein⸗ 
mal ließ er die Großen ermahnen, die das Reich und die Kirche verwirr⸗ 
ten, von ihrem ſündlichen Weſen abzuſtehen; aber vergebens. Die meiſten 
von ihnen nahmen ein böſes Ende, und erinnerten ſich ſpäter an ſeine 
wohlgemeinten Worte. — Nachdem er noch für das Heil Andrer geſorgt, 
war er jetzt ganz auf ſein eignes Heil bedacht. Noch hatte er in ſeinen letz⸗ 
ten Stunden mit Anfechtungen zu kämpfen. „Der Teufel,“ ſagte er, 
„wolle ihm vorſpiegeln, er habe durch ſeine Treue den Himmel verdient, 
während er doch wohl wiſſe, daß es nur Gottes Gnade ſei, die in ihm 
ſich mächtig gezeigt.“ Seine Gattin und ſein vertrauter Hausgenoſſe rich⸗ 
teten ihn in trüber Stunde durch das Vorhalten der Verheißungen Jeſu auf. 
Das 17. Kap. des Johannes war „der Anker, an dem er ſich feſthielt.“) 
Endlich hatte er ausgekämpft. Er ſtarb den 24. Nov. 1572 in einem 
Alter von 67 Jahren. Seine Leiche ward auf dem Gottesacker der St. 
Egidienkirche beſtattet. Eine zahlreiche Volksmenge, der Regent Mor⸗ 
ton an der Spitze des Adels, gaben ihm das Geleit, und als man den 
Sarg einſenkte, rief Morton aus: „Hier liegt der Mann, der nie 
vor eines Menſchen Angeſicht ſich fürchtete!“ 


) Nach ſeinem eigenen Ausdruck. Eine ausführliche Beſchreibung ſeines Endes 
findet man bei M'Crie. 
**) There lies he, who never feared the face of man. M'Crie II. S. 234. 
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Die Spaltung der Conformiſten und Noncouformiſten (Puritaner) zu Eliſabeths 

Zeiten. Parker. Die Zeiten Jacobs I. Die Pulververſchwörung. Karl J. Erzbiſchof 

Laud. Unruhen in Edinburg. Der Covenant. Das lange Parlament. Hinrichtung 

Straffords. Aufruhr in Irland. Hinrichtung Lauds. Independenten und Gleich— 
macher. Prozeß und Tod Karls I. Rückblick auf das Bisherige. 


Es liegt im Geiſte des Proteſtantismus, daß er in Beziehung auf die 
äußern Verhältniſſe der Kirche, in Beziehung auf Verfaſſung und Cul⸗ 
tus, an keine Form ſich ausſchließlich bindet. Ordnung, ſagte Luther, 
ſei ein trefflich Ding; aber wo man ſie mit Gewalt aufzudringen und 
gleichförmig zu machen ſuche, da ſei ſie nicht mehr Ordnung, ſondern 
Unordnung und die Quelle der Verwirrung. Dieß zeigt ſich uns in 
der Geſchichte der beiden brittiſchen Nachbarländer, in der Reformations⸗ 
geſchichte Englands und Schottlands. 

Hätte jedes dieſer Länder ſeine Ordnung für ſich behalten, wie ſie 
eben ſeinen Verhältniſſen angemeſſen war, ſo würde ſich das Weſentliche 
des Chriſtenthums, der chriſtliche Glaube und die chriſtliche Sitte hier 
unter dem Hirtenſtab der Biſchöfe und unter einer glänzenden Außen⸗ 
ſeite, dort unter der Leitung der Aelteſten und mit einfachern Mitteln 
erhalten und fortgebildet haben; es würde ſich das Ungenügende der 
einen oder der andern Form in der Folge von ſelbſt herausgeſtellt und 
eins gegen das andere in's Gleichgewicht geſetzt haben, ohne daß dabei 
der Friede wäre getrübt, noch die Wahrheit verletzt worden. Der Geiſt 
des Proteſtantismus hätte dann von innen heraus die heilſamen Um⸗ 
bildungen vorgenommen, er hätte ſich die zeitgemäßen Formen von ſelbſt 
geſchaffen, und die wahre Religion hätte dabei nur gewinnen, die Ge- 
ſundheit der Kirche nur um ſo kräftiger gedeihen können. Aber es ſchien 
einmal dieſem an blutigen Verfolgungen reichen Zeitalter vorbehalten, 
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erſt nach vielem äußern Kampf zu einem ruhigern Beſitze der evangeli⸗ 
ſchen Freiheit und zur Einſicht in ihre heiligen Geſetze zu gelangen. 
Nicht allein nach außenhin hatte der anglicaniſche Proteſtantismus ſein 
Daſein zu friſten, ſondern in ſeinem Innern hatte er eine Gährung zu 
beſtehen, in welcher die feindlichen Elemente ſich mit gleicher Wuth be- 
kämpften, bis dieſe Elemente endlich zu geſonderten Parteien ſich aus— 
ſchieden und zu einem ruhigern Nebeneiander-Fortbeſtehen gelangten. 
Nicht in Schottland allein machte ſich nämlich die Form geltend, welche 
wir von nun als die presbyterianiſche oder in ihrem Extrem als 
die puritaniſche zu bezeichnen haben; ſondern es lag in ihrem radi— 
calen Reformgeiſte, ſich mit Gewalt auch andern aufzudringen, ſich Bahn 
zu brechen durch alle Schranken der Geſetze und der geſelligen Verhält— 
niſſe, und ſich als die allein gültige, als die allein proteſtantiſche und 
apoſtoliſche auch in der Nachbarkirche Anſehn zu verſchaffen. 

Wenn es eine durch die Erfahrung aller Zeiten beſtätigte Wahrheit 
iſt, daß, wie der Stahl im Feuer ſich härtet, ſo auch der Geiſt einer 
Partei in der Gluth der Verfolgungen zu einer zähen Maſſe ſich ſtählt, 
ſo zeigt ſich dieß auch hier. Die unter der Regentſchaft der Maria aus 
Schottland geflüchteten Proteſtanten glaubten ihr Märtyrerthum nicht 
zu hoch anzuſchlagen, wenn ſie ihren Widerſpruch gegen alles, was an 
das Papſtthum und deſſen Einrichtungen erinnerte, auch da geltend zu 
machen ſuchten, wo man — wie ſie vorgaben und wie es zum Theil 
wirklich war — in ſüßer Bequemlichkeit und lauer Halbheit die Formen 
deſſelben ſtehen gelaſſen und ein unſeliges Mittelding zwiſchen Papſt— 
thum und Evangelium zuwegegebracht hatte. Sie glaubten fordern zu 
dürfen, daß, wer ſich Proteſtant nennen wolle, auch bereit ſein müſſe 
gegen alles zu proteſtiren, was noch irgend eine Beziehung zum alten 
Cultus, zur herkömmlichen Verfaſſung habe, was noch irgend an die 
Meſſe auf der einen, an die Hierarchie auf der andern Seite erinnere. 
Grade im Exil ſollte ſich das auserleſene Volk Gottes als ein ſolches be- 
währen, indem es den Götzendienſt derer beſtritte, die auf beiden Seiten 
hinken, die weder kalt, noch warm ſind. Von ſolchen Geſinnungen aus⸗ 
gehend hatten ſchon die Strengern unter den Flüchtlingen in Frankfurt 
ſich geweigert, der engliſchen Liturgie ſich zu bequemen; und ſelbſt Knox 
war ihnen hierin zu nachgiebig. Als dieſe Flüchtlinge nun unter Eliſa⸗ 
beth nach England zurückgekehrt waren, wo auch noch andere der ver- 
folgten Glaubensbrüder und Landsleute Schutz fanden, ſo kehrten ſie ſich 
auch hier nicht an die in England herrſchende Form, ſondern ſetzten ihr 
ſchroff die ihrige entgegen. Nur mit Mühe brachte Eliſabeth Einige 
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dahin, ſich der engliſchen Liturgie zu fügen; dieſe hießen die Confor— 
miſten und galten bei ihrer Partei als Abtrünnige. Um ſo ſtrenger 
wurde nun aber auch von engliſcher Seite gegen die Nonconformiſten, 
Diſſenters oder Puritaner, verfahren. Eliſabeth konnte nicht zugeben, 
daß die noch kaum befeſtigte Reformation in ihrem Lande durch den 
Geiſt der Unruhe geſtört und in ein Extrem hineingeriſſen wurde, das 
leicht das Entgegengeſetzte von dem wieder hervorrufen konnte, von dem 
man ſich ſo eben befreit hatte. Aber auch ſie nahm jetzt mit Hülfe des 
Parlaments zu ſtrengen Maßregeln ihre Zuflucht, welche die Gegner 
eher erbittern, als auf beſſere Wege bringen mußten. Durch die Uni⸗ 
formitätsakte, welche im Jahr 1562 erlaſſen wurde, war das Recht ge— 
geben, alle die mit Geldſtrafen, mit Gefängniß, mit Entſetzung und 
Landesverweiſung zu verfolgen, welche ſich der engliſchen Liturgie wider— 
ſetzten oder am Sonntage bei'm Gottesdienſt der biſchöflichen Kirche zu 
erſcheinen ſich weigerten. Solche unproteſtantiſche Zwangsmaßregeln 
durchzuführen war von nun an die angelegentliche Sorge des ſonſt ſo 
frommen und anfänglich milden Erzbiſchofs Parker von Canterbury. 
Er verfuhr nun mit der äußerſten Strenge und Härte, die uns doppelt 
leid thun muß, wenn wir ſie von einem Manne ausgehn ſehen, in dem 
wir bis dahin einen Jünger Chriſti erblickten, der eher dazu angethan 
ſchien, Unbill von Andern zu dulden, als ihnen ſolche zuzufügen. Hier 
begegnet uns wieder eine von den verhängnißvollen Schranken, die oft 
den Edelſten und Beſten geſetzt ſind. Parker war nun einmal befangen 
in ſeinem Anglicanismus. Er ſchien oft das Harte ſeines Verfahrens 
ſelbſt zu fühlen; aber er tröſtete ſich mit den Worten: „Was die Welt 
auch urtheilen mag, ich will Gott, meinem Fürſten und den Geſetzen in 
reinem Gewiſſen dienen.“) Nun kam es ſo weit, daß manche Gemein— 
den lieber ohne Prediger gelaſſen wurden, als daß man ihnen einen puri⸗ 
taniſchen Geiſtlichen zugeſtanden hätte. Als die Puritaner deſſen unge- 
achtet ihre gottesdienſtlichen Verſammlungen hielten und ihre Gemeinde— 
verfaſſung durchzuſetzen ſuchten, jo mußten die gedrohten Strafen in An- 
wendung gebracht werden. Die heftigen Reden der Eiferer, und die un⸗ 
geſchliffenen Satiren, welche gegen die biſchöfliche Kirche und die Königin 
gedruckt oder in Bildern ausgeboten wurden, reizten noch mehr. 


) Parker ſtarb den 17. Mai 1575. Sein chriſtlicher Haushalt war ein muſter⸗ 
hafter. Auch hat er ſich als Gelehrter beſonders um die engliſche Geſchichtſchreibung 
und Alterthumskunde verdient gemacht; vgl. Strype, Life of A. B. Parker und 
Schölls Artikel in Herzogs Realene. XI. S. 110 ff. 
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Aber auch von katholiſcher Seite kam es zu neuen Gewaltverſuchen, 
die proteſtantiſche Regierung zu ſprengen. Schon im Jahr 1561 war 
eine Verſchwörung entdeckt worden, die des Cardinals Polus Neffe an⸗ 
gezettelt hatte. Der Hauptſturm aber erhob ſich im Jahr 1570 von Rom 
aus. Papſt Pius V. ſchleuderte den 27. April eine Bannbulle gegen die 
ketzeriſche Königin und erklärte ſie des Reiches verluſtig. Nicht nur die 
Unterthanen wurden ihres Eides entbunden, ſondern auch allen Baronen 
und Beamten war bei Strafe des Bannes verboten, die Befehle der 
Königin zu vollziehn. Dagegen erließ das Parlament (1571) die ſtreng⸗ 
ſten Geſetze unter Androhung eben ſo ſtrenger Strafen. So kam es da⸗ 
hin, daß binnen der nächſten zwanzig Jahre zweiundſechzig Prieſter als 
Aufrührer (mithin nicht der Religion wegen) hingerichtet wurden. Wie 
dann in Folge der Hinrichtung Maria Stuarts Philipp II. England 
den Krieg erklärte; wie dieſer (1588) die „unüberwindliche Flotte“ Ar⸗ 
mada) ausrüſten ließ, in deren tragiſchem Untergang die proteſtantiſche 
Welt ein Gottesgericht erblickte; wie durch dieſen Sieg Eliſabeths Ruhm 
verherrlicht und Englands Seemacht erſt recht begründet wurde, iſt 
hier nicht weiter zu erzählen. 

Eliſabeth ſtarb unter den Gebeten ihres Beichtvaters, des Erzbi⸗ 
ſchofs von Canterbury, den 3. April (24. März a. St.) 1603 nach einem 
Leben von ſiebzig, einer Regierungszeit von vierundvierzig Jahren. Wie 
verſchieden auch über den Charakter dieſer „jungfräulichen Königin“ (mai - 
den Queen) geurtheilt worden iſt, fo wird fie doch immer in der Ge⸗ 
ſchichte der Reformation als die „Vorkämpferin des weſteuropäiſchen 
Proteſtantismus“ erſcheinen und aller der politiſchen Wee die ſich 
an das neue Bekenntniß geknüpft haben.““) 

Mit ihr war das Haus der Tudor erloſchen. Es beginnt nun der 
langwierige blutige Streit unter den Stuarts. Jacob VI. König von 
Schottland, Sohn der hingerichteten Maria Stuart, gelangte in ſeinem 
37. Lebensjahr auf den Thron von England und vereinigte unter dem 
Namen Jacobs I. beide Kronen auf feinem Haupte. Mit ſeiner Re⸗ 
gierung ſchien erſt den Puritanern ein neuer Stern aufzugehn. Jacob 
war von dem gelehrten Georg Buchanan, dem Freunde nor, in den 
ſtrengen Grundſätzen der reformirten Kirche und unter den presbyteria⸗ 


*) Ranke I. S. 437. „Nie hat es,“ ſagt Ranke weiterhin (S. 470), „eine Fürſtin 
gegeben, die einen welthiſtoriſchen Kampf unter größern Gefahren und mit glück⸗ 
licherem Erfolg beſtanden hätte, als Königin Eliſabeth. Mit der Selbſtſtändigkeit 
und Macht von England iſt ihr Andenken untrennbar verbunden.“ 
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niſchen Formen erzogen worden, wie ſie in Schottland herrſchten. Was 
anders ſollte man alſo hoffen als daß Jacob, dieſer „weiſe Salomo“, 
wie ihn die Schmeichler nannten, nun auch die ſchottiſche Kirchenform 
der engliſchen Landeskirche aufdringen, die Gottesverehrung feiner Na- 
tion zu der des Vereinigten Königreichs machen werde? Aber in dieſer 
Hoffnung täuſchten ſich die Puritaner. Jacob hatte ſich ſchon früher 
durch die Strenge der Puritaner abgeſtoßen gefühlt, und ihren Sinn 
für kirchliche Unabhängigkeit als einen auch politiſch gefährlichen Geiſt 
gefürchtet. Nur gezwungen hatte er im eignen Lande die Einführung der 
presbyterianiſchen Kirchenverfaſſung zugelaſſen. Sein Grundſatz: „Kein 
Biſchof, kein König“ begleitete ihn auf den Thron von England.“) 
Um ſich jedoch das Anſehn der Unparteilichkeit zu geben und zugleich ſeine 
theologiſchen Kenntniſſe zu zeigen, auf die er ſich nicht weniger ein- 
bildete als weiland Heinrich VIII., veranſtaltete der König im Decem— 
ber 1604 in Hamptoncourt ein öffentliches Geſpräch zwiſchen den Epi— 
ſcopalen und Presbyterianern, worin er, wie ſich erwarten ließ, den 
erſtern den Sieg zugeſtand. Von nun an wurden die Presbyterianer 
als eine unkirchliche Secte verfolgt. Es kam ſo weit, daß ſich ein großer 
Theil zur Auswanderung entſchloß. Im September 1620 verließen eine 
Anzahl Puritaner, an ihrer Spitze der independentiſtiſche Pfarrer John 
Robinſon das Mutterland, nachdem ſie ſich ernſtlich durch Gebet zu 
dem wichtigen Schritte vorbereitet hatten. Unter dem Geſange von Pſal⸗ 
men beſtiegen ſie zwei kleine Schiffe, die beſtimmt waren, ſie nach Neu— 
england zu bringen. Ueber 20,000 folgten ihnen in den nächſten 15 
Jahren nach. Sie landeten in Maſſachuſetts und Connecticut und grün— 
deten Salem, den Mittelpunkt der ſogenannten „Congregationaliſten“ 
(Independenten). Das find die „Pilger väter“, die erſten Coloniſten, 
denen das heutige Nordamerika ſeine eigenthümliche Stellung in der 
Welt⸗ und Kirchengeſchichte verdankt. Sie hatten auch dort mit manchen 
Schwierigkeiten zu kämpfen, aber ſie waren es, welche mit ihrer ſtrengen 


* Zu welchen abſolutiſtiſchen Grundſätzen er ſich bekannte, geht aus feiner 
Thronrede vom Jahr 1609 hervor: „Gott hat Gewalt zu erſchaffen und zu zerſtören, 
Leben und Tod zu geben, ihm gehorchen Seele und Leib. Dieſelbe Macht beſitzen die 
Könige. Sie ſchaffen und vernichten ihre Unterthanen, gebieten über Leben und Tod, 
richten in allen Sachen, ſelber niemand verantwortlich denn allein Gott. Sie können 
mit ihren Unterthanen handeln wie mit Schachpuppen, das Volk wie eine Münze er- 
höhen und herabſetzen.“ S. Weingarten, Revolutionskirchen Englands S. 287 
(nach Treitſchke, Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze S. 86). Ueber Jacobs Ver- 
hältniß zu ſeiner innern Regierung ſ. Ranke IV. S. 5 ff. 
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Sabatfeier und was damit zuſammenhängt, den bürgerlichen Einvich- 
tungen der neuen Welt das entſchieden religiöfe Gepräge aufdrückten.) 

So ſtreng Jacob J. gegen die Puritaner verfuhr, ſo gemäßigt be⸗ 
nahm er ſich gegen die noch immer im Lande wohnenden Katholiken. 
Aber eben durch dieſe Mäßigung gab er den ſtrengen Puritanern nur 
noch mehr Anſtoß, und wurde von ihnen einer geheimen Anhänglichkeit 
an das Papſtthum beſchuldigt. So verglich ihn ein puritaniſcher Prie⸗ 
ſter dem Jerobeam, “) während die Katholiken von der andern Seite ihn 
nicht minder als einen Ketzer haßten, und die Erbittertſten von ihnen 
ihm ſchon zwei Jahre nach ſeiner Thronbeſteigung einen fürchterlichen 
Untergang bereiteten. Die Jeſuiten ſind es, die man gemeiniglich als 
die Urheber der Pulververſchwörung bezeichnet. Der Plan war 
der, ſowohl den König als die Mitglieder des Parlaments durch eine in 
den unterirdiſchen Gewölben des Sitzungsgebäudes angebrachte Mine in 
die Luft zu ſprengen und in dem dadurch herbeigeführten Zuſtande von 
Anarchie die katholiſche Religion für die herrſchende zu erklären. Die 
Verſchwörung, in die Thomas Perey, ein Verwandter des Herzogs 
von Northumberland und der in feinem Dienſte ſtehende, mit der tech- 
niſchen Ausführung des hölliſchen Planes betraute Officier Guy Fa w— 
kes verwickelt waren, wurde jedoch noch zu rechter Zeit entdeckt und 
hatte mehrere Hinrichtungen, ſo wie die Vertreibung der Jeſuiten zur 
Folge. Aber im Ganzen änderte dieſe Entdeckung nichts in den Ge⸗ 
ſinnungen des Königs. Er ſelbſt nahm in ſeiner Anrede an das Parla⸗ 
ment, die er bald nach der Entdeckung hielt, die Katholiken gegen die 
Vorwürfe der Puritaner und der Mehrzahl des Volkes in Schutz, indem 
er nicht zugeben wollte, daß die ſchlechten Plane Einzelner der ganzen 
Religionsgeſellſchaft aufgebürdet würden. Er begnügte ſich, den Eid der 
Treue ſich auf's neue von den katholiſchen Unterthanen leiſten zu laſſen, 
wonach jeder, der ein Amt bekleiden wollte, der geiſtlichen Oberherr⸗ 
ſchaft des Papſtes entſagen mußte; im Uebrigen ließ er die Katholiken 
nach wie vor gewähren. Wäre es der wahre Geiſt chriſtlicher Duldung 
geweſen, der den König vor gewaltſamen Maßregeln gegen die Katho⸗ 
liken bewahrt hätte, ſo könnten wir uns dieſer königlichen Geſinnung 
nur freuen. Allein bei Jacob, deſſen ſonſtiger Charakter eben nicht der 
vortheilhafteſte war,“) läßt ſich dieß ſchwerlich vermuthen, und ſein 


*) H. F. Uhden, Geſchichte der Congregationaliſten in Neu⸗England. 
Leipzig 1842. 
) Raumers Briefe J. 261. 
*Raumers Briefe II. S. 317 ff. 335 ff. 
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Betragen gegen die Puritaner zeugte deutlich genug vom Gegentheil. 
Auch unter feinem Sohne Karl J., der mit dem Jahr 1625 die Regie⸗ 
rung von England und Schottland antrat, dauerte der Druck der Puri- 
taner neben der den Katholiken bewieſenen Milde fort. Nicht nur war 
an die frühern blutigen Executionen nicht mehr zu denken; ſondern auch 
die Geldſtrafen, die auf den Nichtbeſuch des proteſtantiſchen Gottes— 
dienſtes gelegt waren, wurden erlaſſen oder gemildert. Die Häſcher, 
welche ſonſt in die Häuſer drangen, um nach verſteckten katholiſchen Prie— 


ſtern zu ſpüren, ließen ſich nicht mehr blicken. Kurz, die engliſchen Ka— 


tholiken konnten es rühmen, daß ſie noch nie ſo viel Ruhe und Sicher— 
heit genoſſen hätten wie unter König Karl.“) Nur zu bald ging nun 
aber dieſe lobenswerthe Milde in eine ſolche Parteinahme des Königs 
für den römiſchen Katholicismus über, daß man nicht mehr wußte, ob 
der König katholiſch oder proteſtantiſch geſinnt ſei. Auf dieſe zwei— 
deutige Denkart hatten ſeine Vermählung mit einer katholiſchen Prin— 
zeſſin und der Erzbiſchof von Canterbury Wilhelm Laud den bedeutend— 
ſten Einfluß. Nachdem nämlich eine Verbindung mit der ſpaniſchen In⸗ 
fantin ſich zerſchlagen hatte, und dieß die Urſache eines koſtſpieligen und 
für England wenig vortheilhaften Krieges geworden war, heirathete Karl 
die Tochter Heinrichs IV. von Frankreich, Henriette, die, eine Enkelin 
der Johanna d' Albret, aus proteſtantiſchem Blute entſproſſen, aber ganz 
in den katholiſchen Grundſätzen erzogen war. Schon in dem Heiraths— 
vertrage, über deſſen Beobachtung Ludwig XIII. und Richelieu wachten, 
lauteten die öffentlichen wie die geheimen Bedingungen zu Gunſten der 
Katholiken;““) und als eine Zeit lang die Verwirklichung dieſer Be— 
dingungen ſich zu verzögern ſchien, gab Frankreich ſeine Unzufriedenheit 
darüber zu erkennen. Vor allen aber waren die Jeſuiten bemüht, die 
Königin in ihren Geſinnungen aufrecht zu erhalten, indem fie die Mei— 
nung in ihr nährten, ſie ſei als eine neue Eſther berufen, den wahren 
Glauben wieder herzuſtellen. Neben dem König und der Königin war 
es Wilhelm Laud, ſeit 1633 Erzbiſchof von Canterbury, der durch 
feine Nachgiebigkeit gegen die Katholiken und feine Härte gegen die Pres- 
byterianer ſich den Haß des Volkes zuzog. — Laud genießt von den 
Geſchichtſchreibern das Lob eines frommen und rechtſchaffenen Mannes; 
aber ſeine übertriebenen, noch ganz aus dem Katholicismus ſtammenden 
Ideen von der Würde der Biſchöfe führten ihn weit über die Grenzen der 


) Ranke II. S. 204. 
) Ra umers Briefe II. S. 347 f. und 353. 355. 
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Mäßigung hinaus, oft bis zur Grauſamkeit. Daß er es jedoch nicht auf 
eine förmliche Verbindung mit Rom abſah, wie ihn Viele beſchuldigten, 
beweist die würdevolle und uneigennützige Art, mit der er zweimal den 
Cardinalshut ablehnte, den der Papſt ihm antragen ließ. „Ehe Rom 
nicht anders würde, als es wirklich ſei (war ſeine Antwort), werde er 
ſich hierin nie gefällig zeigen.“ Dagegen betrachtete er ſich als den ang⸗ 
licaniſchen Papſt und führte ſich als ſolcher auf. Ließ er ſich doch nicht 
nur „oberſten Prieſter“ (pontifex maximus), ſondern ſogar „Deine Hei⸗ 
ligkeit“ (sanctitas tua) ſchelten, ganz wie der römiſche Biſchof: nur 
machte er ſein Hohenprieſterthum nicht von der Kirche, ſondern von der 
Krone Englands abhängig. Dieß allein ſchied ihn von Rom. In allem 
Uebrigen, wenigſtens in dem was dem Volk am meiſten in die Augen 
fällt, dem Liturgiſchen und Rituellen kehrte er die auffälligſten katholi⸗ 
ſchen Sympathien hervor. Das äußerliche Gepränge des Gottesdienſtes, 
die Bilder und die Heiligenfeſte, die Chorkappen und Chorröcke, die 
Kniebeugungen und Proceffionen, ſelbſt die Firmelung und andre fatho- 
liſche Gebräuche hatten an ihm eine mächtige Stütze, während die ent⸗ 
gegenſtehenden Anhänger Calvins von ihm als eine gefährliche Secte be- 
handelt wurden. Ein ſtrenger Preßzwang ward unter ihm eingeführt 
und jede Schrift unterdrückt, welche der Einförmigkeit des Glaubens und 
der Gebräuche gefährlich werden konnte. Gegen die Puritaner übte der 
geiſtliche Herr eine türkiſche Juſtiz, indem er die ihm Widerſtrebenden 
theils mit hohen Geldſtrafen, theils aber auch mit Schlägen, mit Ein⸗ 
ſperrung und Pranger beſtrafte. Unter anderm waren die Puritaner 
erklärte Gegner des Schauſpiels und der theatraliſchen Vorſtellungen, 
welche gerade um dieſe Zeit durch franzöſiſche Schauſpielerinnen in Eng⸗ 
land Eingang fanden. Ein Puritaner, W. Prynne in Lincolns⸗inn 
ſchrieb dagegen feine CComödiantengeißel“ (Hiſtriomaſtyg). Es war ein 
Quartband von nicht weniger als tauſend Seiten! Und dafür wurden 
ihm die Ohren abgeſchnitten, nachdem man ihn am Pranger ausge⸗ 
ſtellt.) Auch ein Arzt, Baſtrick, ſetzte ſich ähnlichen Mißhandlungen 
aus, weil er übel von den Biſchöfen geredet hatte. Das Volk aber ehrte 
die Mißhandelten als Märtyrer, trocknete ihr Blut auf und ſtreute Blu⸗ 
men auf ihren Weg.“ Oeffentliche Anfchläge in London drohten dem 
Erzbiſchof mit Gewalt. Eine Truppe Volks brach in ſein Haus ein, 


*) Er ließ ſich, wird erzählt, die Ohren wieder annähen, die ihm dann im Ker⸗ 
ker, in den er geſperrt wurde, wieder nachwuchſen! ſ. Dahlmann S. 182. 
) Raumer a. a. O. 
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um ſich ſeiner zu bemächtigen; er mußte ſich durch die Flucht retten.“) 
Unterdeſſen ſuchte der König, dem es nach dem Zeugniß eines Zeitge— 
noſſen an Kraft zum Guten wie zum Böſen fehlte,“) mit Gewalt das 
Anſehn der Biſchöfe durchzuſetzen und daſſelbe auch in Schottland 
wieder herzuſtellen. Dieß und die Einführung der engliſchen Liturgie 
in Schottland erregte aber allgemeinen Unwillen. Der 23. Juli 1637 
war als der Tag bezeichnet, an dem der neue Gottesdienſt eingeführt 
werden ſollte. Kaum aber erſchien in der Hauptkirche Edinburgs der 
Decan in dem Chorhemde vor dem Altar, als er mit lauten Aeußerungen 
des Unwillens, mit Pochen und Ziſchen empfangen wurde. „Ein Papſt! 
ein Antichriſt! ſteinigt ihn!“ ſo hallte es im wilden Geſchrei durch das 
Schiff der Kirche. Als der Biſchof von Edinburg die Gemüther zu be— 
ſänftigen die Kanzel beſtieg, flog ihm ein Betſchemel an den Kopf, den 
ein altes Weib auf ihn ſchleuderte. Auch auf ſeinem Weg nach Haus 
wurde der Biſchof angefallen, den ein weltlicher Herr vor weitern Miß⸗ 
handlungen rettete. Nur mit Mühe konnte durch Dazwiſchenkunft der 
Wache die Ruhe in der Kirche wieder hergeſtellt werden; und nachdem 
die Unruhſtifter zum Tempel hinausgeſchafft worden, wurde der Gottes— 
dienſt bei verſchloſſenen Thüren fortgeſetzt. Aber damit war für das 
Ganze nichts gewonnen. Die Widerſetzlichkeit blieb, und zur Erhaltung 
derſelben wurde der im Jahr 1580 geſchloſſene Glaubensbund, der 
Covenant, wieder erneuert October 1637) und mit etlichen Zuſätzen 
vermehrt. Die Verbündeten gaben ſich durch einen theuern Eid das 
Wort, die proteſtantiſche, wahre Religion (d. h. in ihrem Sinne die 
presbyterianiſche, puritaniſche Form derſelben) aus allen Kräften zu 
ſchirmen, der Einführung aller gottesdienſtlichen Neuerungen ſich zu 
widerſetzen, das Anſehn und die Perſon des Königs zu vertheidigen, je— 
doch ſo, daß die Rechte und Freiheiten des Parlaments ungeſchmälert 
blieben. — Dieß letztere, das Anſehn des Parlaments dem königlichen 
Anſehn und deſſen hochgeſpannten Forderungen“) gegenüber zu be⸗ 
haupten, gab dem religiöſen Streite zugleich eine politiſche Bedeutung. 


) Er floh nach Whitehal. Siehe Raumer a. a. O. S. 369 — 71. 
) Herzog von Olivares in einem Briefe vom Jahr 1637, ſ. Raum ers 
Briefe II. 366. 

Kn) Dieſe traten in den 17 Canones in empörender Weiſe auf. Der Eid, der 
darauf ſollte von den Geiſtlichen geleiſtet werden, und der die Aufrechterhaltung der 
hierarchiſchen Einrichtungen durch „Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Decane, Archidiaconen et 
cetera“ forderte, hieß der Et⸗cetera-Eid. Die „hohe Commiſſion“ und die Stern⸗ 
kammer wachten „über die Handhabung dieſer Dinge“. 
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Das Schickſal der Biſchöfe, auf die es zunächſt abgeſehen war, war zu 
enge mit dem des Königs verbunden, als daß nicht die Auflehnung gegen 
die geiſtliche Gewalt auch die gegen die weltliche nach ſich gezogen hätte. 
Vermittlungsverſuche wurden wohl gemacht, aber ſie ſchlugen fehl. Der 
Haß war von beiden Seiten auf's höchſte geſtiegen, und der König ließ 
ſich von ſeinen Leuten bereden, mit Gewalt der Waffen einzuſchreiten. 
Nächſt Laud war es beſonders der Graf von Strafford, der zum 
Kriege gegen Schottland reizte. Aber der Krieg fiel nicht zum Vortheil 
Englands aus. Das Parlament, in welchem der religiöſe Puritanismus 
ſowohl als der politiſche Republicanismus viele und heftige Vertreter 
hatte, unter welchen ſich bereits ein Oliver Cromwell auszeichnete, 
bildete von nun an eine entſchiedene Oppoſition gegen den König und 
ſeine Rathgeber. Von ſeiner ununterbrochenen Dauer hieß es das 
lange Parlament.“) — Das Erſte, womit daſſelbe feine Verhand⸗ 
lungen begann, war die Verurtheilung Straffords. 

Thomas Wentworth, Graf von Strafford, hatte erſt ſelbſt 
auf der Seite der Oppoſition geſtanden, aber in der Folge der biſchöflich— 
königlichen Partei ſich zugewendet. Als Oberſtatthalter von Irland hatte 
er Kriegsvölker zur Bändigung der Schotten geworben, und im Lande 
ſelbſt die Klöſter wieder hergeſtellt und den Katholicismus begünſtigt. 
„Mit Peitſchenhieben,“ das war ſein Grundſatz, „müſſe man die Leute 
zur Vernunft bringen.“ Zu den Beſchwerden über die Vergewaltigung 
des Glaubens geſellten ſich Vorwürfe ſeiner politiſchen Verwaltung 
wegen. Er wurde durch das Organ von John Pym, ſeines ehemaligen 
Freundes in offner Sitzung des Hochverraths angeklagt und durch das 
Parlament zum Tode verurtheilt. Er ſtarb in gehobener Stimmung und 
mit der Mahnung: „Verlaſſet euch nicht auf Fürſten und Menſchen⸗ 
kinder“ auf dem Blutgerüſte im Mai 1641. Auch der Erzbiſchof Laud 
ſaß als Gefangener im Tower. Er war vom Gebet in ſeiner Haus— 
kapelle auf einer Barke dahin abgeholt worden. Als Strafford bei deſſen 
Gefängniß vorbeigeführt wurde, trat dieſer an's Fenſter und ertheilte 
ihm auf ſeine Bitte den biſchöflichen Segen zum letzten, ſchweren Gange. 
Einige Jahre darauf traf den Erzbiſchof daſſelbe Schickſal ſeines Freun⸗ 
des. — Wir müſſen jedoch ext] einer andern blutigen Begebenheit ge⸗ 


*) Ihm war das ſ. g. kurze Parlament (13. April bis 5. Mai 1640) vorange⸗ 
gangen. Vgl. darüber Ranke II. S. 384 ff. Das lange Parlament war den 3. No⸗ 
vember 1640 zuſammengetreten. Ueber deſſen Verlauf ſ. Ranke S. 428 ff. Nicht 
mit dem kurzen Parlament iſt das kleine zu verwechſeln, auf das wir erſt ſpäter 
kommen werden. 
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denken, welche mit dieſen Schreckensmaßregeln im genauen Zufammen- 
hang ſteht, und dieß iſt der Aufſtand der Irländer. 

Irland war ſeit dem 12. Jahrhundert den Engländern unter— 
worfen, und dieſe ermangelten nicht, im Geiſte der damals ſo verbrei— 
teten theologiſchen Politik, aus dem A. T. zu beweiſen, daß das Land 
ihnen mit eben dem Recht gebühre, wie das eroberte Kanaan den Israe— 
liten; daher ſie denn auch in der Zeit der Glaubensverbeſſerung keinen 
Anſtand nahmen, auch dorthin das neue Kirchenthum von Obrigkeits— 
wegen zu verpflanzen. Aber die Irländer fühlten ſo wenig ein Bedürf— 
niß nach Reformation, als einſt die Urkantone in der Schweiz; ſie 
hingen mit Vorliebe an ihren alten Gebräuchen und Gewohnheiten, und 
wieſen daher die ihnen aufgedrungene Freiheit ſtandhaft zurück. Schon 
Heinrich VIII. hatte“) die Mönche mit Gewalt aus Irland verjagt, die 
Klöſter zerſtört, die Bilder und Reliquien aus den Kirchen entfernt, und 
ſich den Eid der Suprematie ſchwören laſſen. Als Beförderer der Re— 
formation zeichnete ſich der Engländer Georg Brown aus. Eduard VI. 
hatte (1551) die engliſche Liturgie in Irland eingeführt. Aber unter der 
katholiſchen Maria hatten die katholiſchen Irländer wieder ihr Haupt er- 
hoben, und den dort angeſiedelten Proteſtanten ſtanden ähnliche Ver— 
folgungen wie in England bevor, die jedoch vereitelt wurden. Unter 
Eliſabeth traten neue und ſcharfe Geſetze gegen die Katholiken ein. 
Selbſt die iriſche Sprache ſuchte man durch die engliſche zu verdrängen; 
oder, wo dieß nicht möglich war, ließ man den Gottesdienſt lieber latei— 
niſch halten, damit ja die Mutterſprache nicht emporkomme. Der pro— 
teſtantiſche Kirchenbeſuch wurde durch Geldſtrafen erzwungen, eine Maß— 
regel, die ſogar von dem aufgeklärten und humanen Erzbiſchof James 
Uſher gebilligt wurde. Dieß führte zu Unruhen und kriegeriſchen Be— 
wegungen, die erſt nach dem Tode Eliſabeths ihr Ende erreichten. Auch 
unter Jacob J. konnte der Proteſtantismus in Irland keine rechte Wurzel 
faſſen, obgleich die Convocation von 1615 die reformatoriſchen Artikel 
feſtgeſtellt hatte, die hinfort in der Kirche gelten ſollten. 

Die im Lande wohnenden Proteſtanten waren dem größten Theil 
nach eingewanderte Engländer und Schottländer, und nur ſehr wenige 
Irländer ſchloſſen ſich allmälig an die Religion der Coloniſten an, 
während die große Mehrzahl der Einheimiſchen dem Papſte treu ergeben 


) Vgl. über dieſe Verhältniſſe: Stäudlin, Kirchliche Geographie und Sta- 
tiſtik. S. 196. W. Collier, Staats- und Kirchengeſchichte Irlands. Berlin 1845. 
Weber I. ©. 593. II. S. 380 ff. (mit Benutzung der Schriften von Toland, Mant 
u. A.). Ranke II. S. 505. 
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blieb. Es bedurfte daher nur einer günſtigen äußern Gelegenheit, das 
fremde Joch abzuſchütteln.“) Dieſe ſchien unter Karls I. ſchwankender 
Regierung für die katholiſchen Iren gekommen zu ſein. Wie einſt in 
der ſicilianiſchen Veſper der Haß der Eingebornen gegen die aufge⸗ 
drungene Herrſchaft der Franzoſen, wie in der Bartholomäusnacht die 
Feindſchaft der Guiſen wider die Hugenotten: ſo machte ſich auch jetzt der 
lange verhaltene Groll der Irländer durch einen ähnlichen Geſammt⸗ 
mord Luft. 

Eine Verſchwörung, an deren Spitze Roger O' Moore, Phelim 
O'Neil, Mac Guire und Andre jtanden,**) brach im October des Jahres 
1641 aus. Nachdem die Veranſtaltungen im Geheimen getroffen wor⸗ 
den waren (im Franciscanerconvent zu Mullifarvan in Weſtmeath), 
nahm die Verfolgung zuerſt in der nördlichen Landſchaft Ulſter einen 
ſchrecklichen Anfang. Die proteſtantiſchen Einwohner wurden entweder 
ergriffen und umgebracht, oder nackt aus ihren Wohnungen getrieben, 
wo man ſie auf freiem Felde dem Ungeſtüm der Witterung preisgab. 
Viele kamen jämmerlich auf offner Landſtraße um, indem ſie vor Hunger 
und Kälte hinſanken. Andre verkrochen ſich in Wäldern und Moräſten. 
Ihr Vermögen ward eine Beute der Plünderer. Die Stadt Lurgan, 
welche ſich auf die beſtimmte Bedingung hin ergab, daß den Einwohnern 
kein Leid geſchehen ſolle, erfuhr daſſelbe Schickſal, welches Naarden im 
niederländiſchen Krieg erfahren hatte. Alle Bewohner wurden treulos 
niedergemetzelt. Ein Aehnliches geſchah in drei umliegenden Pfarr⸗ 
gemeinden.“ “) Mit ausgeſuchter Schadenfreude wurden die Gefangenen 
auf alle mögliche Weiſe zu Tode gequält. Oefter ſperrte man einige zu⸗ 
ſammen in ein Haus oder Schloß ein, das man anzündete, oder man 
trieb ſie heerdenweiſe an Flüſſe und gab ſie den Wogen preis. So wur⸗ 
den einſt 190 Perſonen auf einmal von einer Brücke herabgeſtürzt. 
Iriſche Prieſter ermunterten die Menge zu jeglicher Grauſamkeit, und 
Frauen vergaßen die zarteren Regungen der Natur und ihres Geſchlech⸗ 
tes. Selbſt Kinder zückten den Dolch auf wehrloſe Gefangene. Von 
Ulſter aus verbreitete ſich die Empörung auch in die angrenzenden Land⸗ 
ſchaften Lein ſter und Connaught, wo dieſelben Auftritte ſich wie⸗ 


) „Das noch niemals vollkommen gebändigte Roß fühlte plötzlich den ſtraffen 
Zügel nicht mehr, dem es bis dahin wider Willen gefolgt war.“ Ranke. 

) Dieſe Andern waren: Hugh Byrne, James Dillon, Turlaugh O' Neale 
(Bruder Phelims), Philipp Reily, Hugh Mac-Mahre u. a.; vgl. Gordon, History 
of Ireland Tom I. p. 373 ff. Collier ©. 120 ff. 

* Das Einzelne bei Gordon a. a. O. 
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derholten. Das ſogenannte katholiſche Heer, welches Roger O' Moore 
befehligte und das ſich auf 20,000 Mann verſtärkt hatte, rückte auf 
Dublin los und übte viele Greuel und Verwüſtungen in der Um⸗ 
gegend. Die Stadt ward muthig vertheidigt und endlich durch engliſche 
Hülfe von der See her befreit. An 40,000 Proteſtanten kamen in dem 
Aufſtande um, nach der geringſten Berechnung.“) 

Das fürchterliche Ereigniß des iriſchen. Blutbades war von wich— 
tigen Folgen für die weitere Geſchichte des Proteſtantismus in England 
und die Regierungsgeſchichte Karls I. Die mißtrauiſchen Puritaner, 
welche den König ſchon längſt einer Hinneigung zum katholiſchen Glau— 
ben beſchuldigt hatten, griffen dieſe neue Thatſache mit leidenſchaftlicher 
Begierde auf, um den König ſelbſt als den geheimen Anſtifter des Blut⸗ 
bades zu bezeichnen, und dieß wurde ſpäter mit ein Grund zu ſeiner 
Verdammung.“ ) Der Papſt dagegen, Urban VIII., ſah auch in dieſem 
Ereigniß, wie einſt ſeine Vorfahren in der Bluthochzeit, eine heroiſche 
That zur Ehre Gottes, und gab den Irländern zur Belohnung dafür 
und zur Aufmunterung ihres fernern Widerſtandes einen Ablaßbrief, in 
dem er ſie nicht nur von allen bisher begangenen Sünden freiſprach, 
ſondern auch von allen denen, die ſie noch in Zukunft, während des 
Ketzerkrieges, begehen würden.“) Uebrigens iſt die Ermordung der 
Proteſtanten in Irland die letzte Gewaltthat; die von katholiſcher Seite 
in dem Kampfe der Religionen während unſers Zeitraumes ausging. 

Dagegen ſehen wir nunmehr im Jahr 1642 den Bürgerkrieg ent⸗ 
brennen. Das erſte Jahr deſſelben war günſtig für die königlichen 
Waffen; nicht ſo das folgende. Die Schlacht bei Newbury (20. Sept. 
1643) ging verloren. Nun nahmen auch die kirchlichen Dinge eine neue 
Wendung. Ein Kirchentag zu Weſtminſter, ſchon im Juli deſſelben 
Jahres verſammelt, hatte in calviniſchem Sinne ein Glaubensbekenntniß 
abgefaßt (die Weſtminſterconfeſſion), dem auch die beiden Katechismen 
entſprachen, und nunmehr wurde den 15. September eine Bundesakte 
aufgeſtellt, zu welcher ſich die Verſammelten (283 an der Zahl) durch 

einen feierlichen Eid verpflichteten. Ihr Inhalt war gegen die hochkirch— 
lichen Tendenzen gerichtet. Die presbyterianiſche Kirchenform ſollte 


* Milton giebt die Zahl auf 200,000 an, ſiehe Kortüm S. 383 Anm. 81 
und vgl. Gordon S. 412. Collier S. 125. 

**) „So falſch es iſt,“ ſagt Ranke (II. S. 512), „wenn man Karl J. Schuld 
gab, daß er ſelbſt an der Bewegung von Irland insgeheim Antheil genommen, jo ift 
es doch unleugbar, daß ſie ihm nicht geradezu entgegengeſetzt war.“ 

) Kortüm S. 190 ff. Das Breve ift vom Mai 1643. 


FB 


Eilfte Borlefung. 5 * 


demgemäß nicht nur in Schottland, ſondern auch in England durchge⸗ 
führt werden. Mit vereinten Waffen kämpften Schotten und engliſche 
Puritaner gegen die königlichen Truppen. Die Schlacht von Marſton 
Moor 2. Juli 1644 ſchien erſt zu Gunſten der Royaliſten ausfallen 
zu wollen, als eine herangeſprengte Reiterſchaar, angeführt von Oliver 
Cromwell, ihnen die entſchiedenſte Niederlage beibrachte. Von nun 
an war dieſer Kriegsheld mit ſeinen todesmuthigen „Eiſenſeiten“ wie ſie 
ſich nannten) die Seele der weitern Kämpfe. Er ſelbſt betrachtete ſich 
als den „Schiloh“ des Herrn, ſeine Schaaren als die auserleſenen Strei⸗ 
ter Gottes. Wie wir es in den Heeren der Hugenotten gefunden, ſo 
wurde es auch hier gehalten. Auch hier herrſchte die ſtrengſte Manns⸗ 
zucht im Dienſt der Religion. Alles Fluchen und Führen unzüchtiger 
Reden war aus dem Lager der Heiligen verbannt. Dagegen vernahm 
man ven Geſang der Pſalmen, fromme Geſpräche, erweckliche Predigten, 
brünſtige Gebete. Das alles bildete einen auffallenden Contraſt zu der 
Zuchtloſigkeit im königlichen Heer. Die fromme Stimmung beſchränkte 
ſich nicht allein auf die Krieger, die nie in die Schlacht zogen, bevor ſie 
im Gebete ſich geſtärkt. Ueber das ganze Land hin wurden Buß⸗ und 
Bettage angeordnet. Die Theater und Wirthshäuſer waren geſchloſſen, 
Volksbeluſtigungen unterblieben. Puritaniſche Geiſtliche, die früher 
waren vertrieben worden, traten an die Stelle der königlich gefinnten. 
Man drängte ſich zu ihren Predigten. Die Schlacht bei Na ſe by 
(14. Juni 1645 unter Fairfax war entſcheidend. Cromwell erkannte 
in dem errungenen Sieg die Hand Gottes. Der König ſuchte ſich durch 
die Flucht zu retten; die Schotten wollten ihn aufnehmen, wenn er den 
Covenant beſchwöre, aber dazu war er nicht zu bringen; endlich lieferten 
ihn die Schotten an die Engländer aus Januar 1647). Er ward als 
Staatsgefangener nach dem feſten Schloſſe Holmby gebracht. Ehe wir 
ſein letztes Schickſal betrachten, wenden wir uns nun dem des Enzbiſchofs 
von 5 zu. 

Laud war, wie wir uns erinnern, gemeinſchaftlich mit dem 
Grafen ben Strafford gefangen genommen worden. Der Hauptvor⸗ 
wurf, den man ihm machte, war ſeine Hinneigung zum Katholicismus. 
Selbſt das ward ihm zum Verbrechen angerechnet, daß er den Papft 
nicht für den Antichriſt halten oder ihn nicht ausdrücklich als ſolchen 
ser wollte. Laud verantwortete fich gegen alle ihm gemachten 


Vgl. über ibn Car withen, History of the Church of England p. 439 8s. 
und den brittiſchen Plutarch Bd. 3. 
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Vorwürfe auf würdige Weiſe, indem er die ungerechten Beſchuldigungen 
eben ſo beſtimmt ablehnte, als er von der andern Seite ſeine gemäßigten 
Grundſätze in Beziehung auf die katholiſche Kirche bekannte. Er leug⸗ 
nete nicht, daß die Wiedervereinigung mit ihr ihm ein angenehmer und 
tröſtlicher Gedanke wäre, doch nur im Fall, daß dieſe Wiedervereinigung 
ohne Beeinträchtigung der Wahrheit geſchehen könne. Die presbyteria⸗ 
niſchen Geiſtlichen ermangelten dagegen nicht, am heiligen Weihnachts⸗ 
feſte 1644 durch Aufbieten ihrer Redekunſt das Parlament gegen Laud 
zu ſtimmen, welches endlich auch das Todesurtheil über ihn ausſprach. 
Die Begierde, ſein Blut fließen zu ſehen, war bei einigen Bürgern 
Londons ſo groß, daß ſie ihre Läden ſchloſſen und nichts mehr verkaufen 
wollten, bis die Gerechtigkeit erfüllt, d. h. bis des Erzbiſchofs Haupt 
gefallen ſei.) Laud benutzte die kurze Friſt, die ihm noch vergönnt war, 
zur Vorbereitung auf ſeinen Tod und zur Abfaſſung ſeiner eignen Le⸗ 
bensbeſchreibung. Der einzige Geiſtliche, der ihn beſuchen durfte, ſtand 
unter puritaniſcher Aufſicht. Heiter und geſtärkt ging Laud zum Blut⸗ 
gerüſte, von dem herab er noch Folgendes ſprach:“ „Der gegenwärtige 
Augenblick eignet ſich zwar nicht zu einer Predigt; doch will ich mit einer 
Stelle der heiligen Schrift beginnen mit der Stelle Hebr. 12, 1. 2.): 
„„Laſſet uns laufen durch Geduld in dem Kampfe, der uns verordnet 
iſt, und aufſehen auf Jeſum, den Anfänger und Vollender unſers Glau⸗ 
bens, welcher, da er wohl hätte mögen Freude haben, erduldete er das 
Kreuz, und achtete der Schande nicht, und iſt geſeſſen zur Rechten auf 
dem Stuhle Gottes.““ Auch mein Kampf iſt ein langer Kampf ge⸗ 
weſen, und wie ich in dieſem Kampfe aufgeſehen habe auf Jeſum, den 
Anfänger und Vollender des Glaubens, das weiß er ſelbſt am beſten. 
Aber nun bin ich am Ende des Kampfes und hier finde ich das Kreuz, 
den Tod der Schande, aber ich will die Schande nicht achten; auch 
Jeſus achtete ihrer nicht um meinetwillen. Ich gehe ſchnell durch das 
rothe Meer, und ſchon ſetze ich den Fuß an deſſen Ufer, in der Hoffnung, 
daß mich Gott in's Land der Verheißung bringe; denn das war der 
Weg, auf dem er ſein Volk führte. Vorher ſetzte er das Paſſah ein, ein 
Lamm, das mit bittern Kräutern gegeſſen wurde; auch ich will die bit— 
tern Kräuter eſſen und der Hand nicht zürnen, die ſie geſammelt hat; 
ich will nur aufſehen auf Den, der dieß alles geordnet und unter deſſen 
Leitung alles ſteht; Menſchen können ja keine andere Macht über mich 


) Carwithen a. a. O. ©. 440 nach J. Walton. 
Nach dem brittiſchen Plutarch III. S. 201 ff. 
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haben, als die ihnen von oben gegeben worden. Zwar iſt mir dieſer 
Durchgang nicht angenehm und ich habe Gott gebeten, daß er den Kelch 
möge von mir nehmen; aber ich weiß, daß der Gott, dem ich diene, 
mich auch aus dieſem blutigen Meere befreien kann, wie er die drei 
Männer im Ofen rettete. Sie wollten das Bild nicht anbeten, das der 
König hatte ſetzen laſſen, und ich will die Meinungen nicht an⸗ 
beten, die das Volk feſtſetzen will. Ich will den Tempel und 
die Wahrheit Gottes nicht verleugnen, noch dem Geblöke der Kälber, 
die Jerobeam gemacht hat, nach Dan und Bethel folgen. Und da dieſes 
Volk jetzt auf das elendeſte verführt wird, ſo möge Gott ihm ſeine 
Augen öffnen nach ſeiner Barmherzigkeit, damit es den Weg finde; denn 
in dieſen Tagen leitet ein Blinder den andern, und beide werden, wenn 
ſie ſo fortfahren, in die Grube fallen. Was mich betrifft, ſo bin ich — 
und ich bekenne es in aller Demuth — ein höchſt ſtrafbarer Sünder vor 
Gott, und ich hoffe auf ſeine Barmherzigkeit gleich allen übrigen Sün⸗ 
dern. Aber unter meinen vielen Uebertretungen habe ich, ob ich gleich 
alle Winkel meines Herzens durchſucht habe, nicht eine gefunden, die 
nach den Geſetzen dieſes Königreichs den Tod verdient hätte. Allein ich 
zürne deßhalb meinen Richtern nicht. Verſchiedene Männer ſind dieſen 
Weg gegangen, Johannes der Täufer, der heil. Stephanus und der heil. 
Cyprian, Biſchof von Karthago. Nicht, daß ich mich mit der Heiligkeit 
ſolcher Männer vergleichen möchte, aber ihr Beiſpiel ſei mein Troſt. Ich 
hätte — ſo beſchuldigt man mich — das Papſtthum wieder einführen 
wollen. Ihr wißt, was die Phariſäer wider Chriſtum ſagten, daß, 
wenn man ihn gewähren laſſe, die Römer kämen, Land und Leute zu 
nehmen. Nun ſeht das gerechte Gericht Gottes: Jeſus wurde gekreuzigt 
aus Furcht, daß die Römer kämen; aber Gott ſtrafte nun die Juden mit 
eben dem, was ſie fürchteten. Die Römer kamen wirklich und brachten 
Unheil über ihr Land. Ich bitte Gott, daß nichts Aehnliches dieſem 
Reiche begegne wegen des Papſtthums; denn der Papſt hat ſeit der Re⸗ 
formation nie eine ſo gute Ernte gehabt als eben jetzt, wegen der vielen 
Secten und Trennungen, die unter uns herrſchen. Auch unſer König, 
den ihr beſchuldigt das Papſtthum einführen zu wollen, iſt, ſoweit ich 
ſeine Geſinnung kenne, ein eben ſo guter Proteſtant, als irgend ein 
Menſch in dieſem Königreich.“ Einſt blühte die Kirche Englands und 


) Hier folgt noch eine Ermahnung rückſichtlich des Mißbrauchs der Parla⸗ 
mente, die wir übergehen, fo wie wir die Rede überhaupt in etwas abgekürzter Ge- 
ſtalt geben. Wie weit ſie buchſtäblich ſo gehalten oder ihm vom brittiſchen Plutarch 


75 Lauds Rede vom Schaffot herab. 255 


war für andere benachbarte Kirchen, wenn Ungewitter ſich über ſie er— 
hoben, eine Zuflucht. Aber jetzt ſtürmt über ſie ſelbſt ein Ungewitter 
daher, und Gott allein weiß, ob und wie es vorübergehen wird. Und 
was noch ſchlimmer iſt als der Sturm von außen, ſie iſt einer Eiche 
gleich, die mit Keilen von ihrem eignen Stamme in Stücken zerſpaltet 
wird, und bei jeder neuen Spaltung dringt auch neuer Unglaube und 
neue Unheiligkeit in's Mark des Baumes ein. Wir haben das Weſen 
der Religion verloren und halten uns zu ſehr bei den Meinungen auf, 
und die Kirche, welche durch alle heimliche Künſte der Jeſuiten nicht um— 
geſtürzt werden konnte, iſt nun durch uns ſelbſt in die größte Gefahr ge— 
kommen. Was mich betrifft, ſo ward ich in dem Schooße der Kirche von 
England geboren und getauft. Ich habe mich zu dieſer Kirche bekannt 
während meines ganzen Lebens, und thue es auch jetzt, da ich zum Tode 
gehe.“) Jetzt iſt wahrlich nicht der Zeitpunkt, ſich zu verſtellen oder vor 
Gott zu heucheln. Aber ich behaupte im Angeſicht Gottes und ſeiner 
heiligen Engel, daß ich mich niemals bemüht habe, weder die Geſetze des 
Landes, noch die Religion umzuſtoßen .. . . Doch genug! Ich vergebe 
der ganzen Welt, allen und jedem bittern Feinde, die mich verfolgt haben. 
Ich bitte demüthig, daß mir erſt Gott und dann jeder Menſch vergeben 
möge, den ich entweder beleidigt habe oder der von mir beleidigt zu ſein 
glaubt. Herr, vergieb du mir, und ich bitte um Vergebung von ihm. 
Dieß iſt noch mein herzlicher Wunſch; vereinigt euer Gebet mit dem 
meinigen.“ 

Nach vollendetem Gebete näherte er ſich dem Blocke, legte ſelbſt 
ſein Kleid ab, und ſprach: Des Herrn Wille geſchehe! Er ſelbſt gab 
mit den Worten: Heiliger Jeſu, nimm meinen Geiſt auf! dem Scharf— 
richter das Zeichen, wann ſein Haupt fallen ſolle. — Laud wird uns 
geſchildert““) äußerlich als ein Mann von kleiner Statur, aber einem 
geſunden und feſten Körper; er behielt ſeine muntere Lebhaftigkeit noch 
auf dem Blutgerüſte. Von ſeinen geiſtigen Eigenſchaften wird ſein 
ſchneller Verſtand und ſeine achtungswerthe Sittlichkeit gerühmt. Seine 
grauſame Strenge gegen die Puritaner haben wir erwähnt, und wir 
finden auch jetzt keinen Grund ſie zu entſchuldigen. Die Kunſt dem 


in den Mund gelegt worden, mag dahinſtehen. Es liegt aber in ihr die Geſinnungs— 
weiſe des Mannes jedenfalls ſo geſchichtsgetreu ausgeſprochen, daß wir keinen An⸗ 
ſtand genommen haben, ſie hier mitzutheilen. 
) In ſeiner Theologie war Laud „ein Arminianer ſchon vor Arminius“. 
Ranke II. S. 214. 
Nach Dr. Heylin im brittiſchen Plutarch S. 201. 
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Volke ſich beliebt zu machen verſtand er gleichfalls nicht: und ſo fiel er 
denn recht eigentlich als ein Märtyrer des biſchöflich ariſtokratiſchen 
Syſtems, das er den republikaniſchen Bewegungen gegenüber mit aller 
Kraft der Ueberzeugung vertheidigt hatte, ein Opfer ſeiner eignen Ein⸗ 
ſeitigkeit und der blinden Wuth einer fremden. Es liegt allerdings etwas 
Demüthigendes für den Proteſtantismus darin (inwiefern auch er eine 
menſchliche Form iſt), daß er in ſeiner damaligen Erſcheinung nicht frei 
war von den Brandflecken eines den Gegner bis zum Tode verfolgenden 
Religionshaſſes. Und in dieſen war gerade Laud tief eingetaucht. „Er 
gehörte,“ nach Ranke's Ausdruck, „zu den Menſchen, denen der Cha⸗ 
rakter verfolgender Orthodoxie gleichſam angeboren iſt.““) Wie ſehr 
wird dadurch das Märtyrerthum der proteſtantiſchen Kirche und einzelner 
ihrer Blutzeugen getrübt! Welche bittere und traurige Erfahrungen 
waren nöthig, bis der Glaube der Proteſtanten in dieſem ſo wichtigen 
Stücke der Gewiſſensfreiheit aus den Stricken eines gefährlichen Traumes 
ſich losgewunden hatte und, von dem drückenden Alp des Fanatismus 
befreit, neu aufathmete zu einem eignen klaren Bewußtſein ſeiner ſelbſt! 
Welche harte Schule, welche herbe Kreuzprobe mußte er noch zu ſeiner 
eigenen Demüthigung in dieſer Beziehung durchmachen, von welchen 
Schlacken ſich noch reinigen, wenn er wirklich in ſeinen Lehren und 
Grundſätzen, in ſeinen Einrichtungen und Sitten der reine Ausdruck der 
Chriſtusreligion ſein wollte! 

Das letzte Opfer, das wir in dieſer Periode noch zu betrachten 
haben, iſt Karl J. ſelbſt. Noch einmal war es ihm gelungen zu ent- 
fliehn, nach der Inſel Wight, allein der Gouverneur lieferte ihn aus, 
und im Gefühl, daß „Gott allenthalben“ ſei, folgte er ſeinen Begleitern 
nach London, um vor den hohen Gerichtshof geſtellt zu werden. Den 
20. Januar 1649 ward er des Hochverraths angeklagt. Nach drei 
Sitzungen ſprachen dreizehn Richter das Todesurtheil über ihn aus, als 
über einen Tyrannen, Verräther, Mörder und öffentlichen Feind des 
Gemeinweſens von England. Es waren beſonders die Independenten, 
die das Bluturtheil herbeiführten. Während der langen Zeit der ſich be⸗ 
kämpfenden religiöſen Gegenſätze hatten ſich nämlich unter den Gegnern 
der biſchöflichen Verfaſſung, die wir bis dahin als Presbyterianer oder 
Puritaner kennen gelernt, ſelbſt wieder verſchiedene Parteien gebildet, 
von denen einige zuletzt in einen entſchiedenen Radicalismus ſich ver⸗ 

liefen. 


*) II. S. 214. 
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Die Independenten, zu welchen der früher genannte John Robin⸗ 
ſon und auch Cromwell gehörten, ſind zurückzuführen auf Robert 
Browne geb. 1550 zu Nordhampton, geſtorben 1630). Seine An- 
hänger hießen die Browniſten. Sie verwarfen nicht nur das Epifcopal- 
ſyſtem, ſondern erklärten ſich auch gegen die von den Presbyterianern 
ſo hoch gehaltene Synodalverfaſſung. Sie verwarfen im Grunde jeden 
Begriff einer Kirche. Sie bildeten einzelne Brüderſchaften und Ge— 
noſſenſchaften, von denen jede gewiſſermaßen ein ſelbſtſtändiges Gemein- 
weſen, eine Republik war. Jede Heerde hatte ihren eignen Hirten. 
Keiner durfte in die Gemeinde des Andern ſich miſchen oder ihr die Sa— 
cramente reichen. Die Independenten verwarfen alle vorgeſchriebenen 
Gebetsformen und gaben (wie ſpäterhin die Quäker) jedem das Recht 
als Redner in der Verſammlung aufzutreten. Mit den Presbyterianern 
ſelbſt lagen ſie nicht ſelten in heftigem Streit. Die Independenten wur- 
den jedoch wieder überboten von den Levellern (Gleichmachern), die zu— 


gleich eine politiſche Gleichheit anſtrebten und in Abſicht auf das Reli— 


giöſe einem völligen Subjectivismus huldigten, ſo daß das Gewiſſen 
jedes Einzelnen für ihn die höchſte Autorität war. Man kann ſie auch 
die radicalen Independenten nennen. Sie begegneten ſich zum Theil 
mit den Wiedertäufern, mit denen ſie die communiſtiſchen und chiliaſti⸗ 
ſchen Ideen theilten. Da fie (im Anſchluß an die danieliſchen Weis⸗ 
ſagungen) das Herannahen einer fünften Monarchie, d. h. der tauſend⸗ 
jährigen Herrſchaft der Heiligen auf Erden erwarteten, ſo nannte man 
ſie auch die Männer der fünften Monarchie. Auf dieſe werden wir erſt 
ſpäter noch zurückkommen.“) 

Für jetzt laſſen Sie uns noch bei den letzten Momenten Karls J. 
verweilen. So viele Fehler ſich Karl auch während ſeiner Regierung 
hatte zu Schulden kommen laſſen, ſo würdig zeigte er ſich in ſeinem 
Ende. Als er vergebens gegen die Gültigkeit eines Parlaments prote⸗ 
ſtirt hatte, das nicht, wie es die Verfaſſung erfordert, von allen Stän⸗ 
den vertreten, ſondern nur das Gebilde einer Faction war, vernahm er 
ſein Todesurtheil mit ruhiger Faſſung. Die letzten Stunden, die ihm 
vergönnt waren, brachte er im Gebet zu. Auch nahm er Abſchied von 


ſeinen Kindern den 30. Januar 1649, *) an ſeinem Todestage, empfing 


von dem Biſchof Juxon das heilige Abendmahl und trat dann, begleitet 


Neal, History of the Puritans. London 1731, IV. Kortüm S. 198 ff. 
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von eben dieſem Biſchof und einem Oberſten, den Weg zum Schaffot 
an, indem er ſelbſt ſeine Begleiter ermunterte die Schritte zu befchleu- 
nigen, „damit er bald die irdiſche Krone gegen die himmliſche vertauſchen 
könne“. Auf dem Gerüſte vor Whitehall angelangt redete er zum Volk, 
und bezeugte, wie es auch früher Laud gethan, ſeine Anhänglichkeit an 
das reine Chriſtenthum, das er auch darin beweiſe, daß er ſeinen Geg— 
nern zu verzeihen wiſſe. Auch über den ihm Schuld gegebenen Hochver- 
rath vertheidigte er ſich kurz und bündig. „Ich ſterbe,“ ſo ſchloß er, „als 
Chriſt, im Glauben der engliſchen Kirche, wie er uns von den Vätern 
überliefert wurde; ich habe eine gute Sache und einen gnädigen Gott, 
mehr will ich nicht ſagen.“ Mit Hülfe des Biſchofs und des als Boots⸗ 
knecht vermummten Scharfrichters rüſtete er ſich zum Empfange des 
tödtlichen Streiches, unterſuchte ſelbſt den Block, ob er feſtſtehe, und 
legte ſein Haupt darauf. „Es gilt nur noch einen kurzen, aber ſchmerz⸗ 
lichen Gang,“ rief der Biſchof, „er wird Euch von der Erde zum Himmel 
tragen; Ihr eilet einer herrlichen Krone entgegen.“ Ein Hieb trennte 
das Haupt vom Rumpfe. In dumpfem Schweigen ſtand das Volk da. 
Viele eilten, ihre Tücher in das Blut zu tauchen, wie es auch bei dem 
Tode Egmonts geſchehen. Die königliche Leiche ward in den Palaſt zu⸗ 
rückgetragen, einbalſamirt, in einen bleiernen Sarg gelegt und den 
9. Februar zu Windſor in einem Gewölbe der Kirche von einigen Edel⸗ 
leuten in der Stille beigeſetzt. Die Inſchrift des Sarges lautete einfach: 
König Karl 1649. 

Der König hatte bis an's Ende auf ſeinem Rechte, als einem gött⸗ 
lichen Rechte beharrt. Er betrachtete ſeinen Tod als ein Opfer, das er 
dem Volke bringe und zugleich als einen Tod des Märtyrers. Hatten 
ſeine Gegner in den Heldengeſtalten des Alten Teſtamentes ihre Vor⸗ 
bilder erblickt, als Streiter Gottes gegen das Götzenthum, ſo kamen ihm 
die Stellen zu gut, wo von der Unantaſtbarkeit des Königs, als des 
Geſalbten des Herrn, die Rede iſt. Jede Partei glaubte die Bibel für 
ſich zu haben und glaubte es in allem Ernſte. Auch die Geſchichtſchrei⸗ 
bung unſrer Zeit hat in Karl J. in ſo fern einen Märtyrer anerkannt, 
„wenn ein ſolcher ſo genannt werden kann, der ſein perſönliches Daſein 
geringer anſchlägt, als die Sache, die er verficht, und, indem er unter⸗ 
geht, dieſe für die Zukunft rettet.“) 

Wir ſchließen hiermit die Geſchichte der äußern Schickſale des Pro⸗ 
teſtantismus, ) um uns in den folgenden Vorleſungen der innern Ent⸗ 


) Ranke III. S. 304. 
**) Zwar haben wir noch nicht alle einzelnen Länder betrachtet, in welchen die 
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wicklung deſſelben, zunächſt der Lehre und den Lehrſtreitigkeiten, aber 
auch des religiöſen Lebens nach ſeinen hervorragenden Erſcheinungen zu⸗ 
zuwenden. h 


Reformation ſich weiter verbreitete und in welchen fie mit Gewalt gehemmt wurde. 
Von ihren Schickſalen im höhern Norden, ſo wie in Polen, Ungarn und Sieben⸗ 
bürgen, haben wir noch nicht geredet, auch nicht von den Verſuchen, in Italien ihre 
Grundſätze einzuführen. Auch der Schweiz iſt noch nicht gedacht worden. Allein wir 
gedenken das hier Uebergangene beſſer im Zuſammenhang mit andern Begebenheiten 
nachzuholen. So die Geſchichte des Proteſtantismus in Italien und in Polen im 
Zuſammenhang mit der Geſchichte der Unitarier und das Schweizeriſche bei der Be- 
trachtung der katholiſchen Kirche, namentlich bei'm Leben des Carlo Borromeo. 

Auf Anderes werden wir im folgenden Bande (bei der Geſchichte des dreißig— 
jährigen Krieges) zurückkommen. 
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Innerer Zuſtand der proteſtantiſchen Kirche in Deutſchland. Das Lutherthum. 

Das alte und neue Kurhaus, Jena und Wittenberg. Agricola. Amsdorf und 

Major. Strigel und Flacius. Oſiandriſcher Streit. Hartes Verfahren der Obrigkeiten. 

D. Albert Hardenberg und ſein Abendmahlsſtreit in Bremen. Die Kryptocalviniſten 
in Sachſen. Peucers Schickſale. Concordienformel. 


Wir beginnen nunmehr den zweiten Abſchnitt unſerer Aufgabe, wel⸗ 
cher die innere Geſchichte des Proteſtantismus zu betrachten hat, 
die Entwicklung des Glaubens und der Lehre; und damit finden wir uns 
zunächſt wieder auf den Boden von Deutſchland und zwar vor allem 
in das engere Vaterland Luthers verſetzt, in welchem bald nach dem 
Tode, ja zum Theil ſchon während der Lebzeit des großen Reformators 
die Streitigkeiten ausbrachen, die ſich dann weiter über die Kirche ver⸗ 
breiteten. 

Wir müſſen auch hier mit wenigen Zügen erſt die politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe berühren, weil dieſe auch auf den innern Streit der Parteien 
nicht ohne Einfluß geblieben ſind. Wir wiſſen, daß die Lehre Luthers 
ſich von Wittenberg aus über Deutſchland verbreitet hatte, und daß 
die Kurfürſten von Sachſen aus der erneſtiniſchen Linie die mächtigen 
Beförderer der Reformation wurden, während Herzog Georg von der 
albertiniſchen Linie als Gegner derſelben aufgetreten war. Allein Herzog 
Moritz von Sachſen, der Bruderſohn Georgs, hatte ſich gleich ſeinem 
Vater Heinrich dem proteſtantiſchen Glauben ergeben, ſo daß nunmehr 
beide Fürſtenhäuſer ſich zur augsburgiſchen Confeſſion bekannten. Gleich⸗ 
wohl hatte Moritz an dem ſchmalkaldiſchen Bunde der proteſtantiſchen 
Fürſten keinen Theil genommen, er hatte vielmehr im Heere des Kaiſers, 
wider dieſelben gekämpft, und es dahin gebracht, daß ihm auf dem 
Reichstage zu Augsburg 1548 die Kurwürde übertragen wurde, 
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welche der unglückliche Kurfürſt Johann Friedrich, ſein Vetter, in Folge 
des übelgeführten Krieges verlor. Der alte Kurfürſt wurde von ſeinen 
treuen Anhängern als Märtyrer betrachtet, während ſie Moritz dem 
Judas Iſcharioth verglichen, der den Herrn um dreißig Silberlinge ver⸗ 
rathen, und ihn als Renegaten und Mameluken bezeichneten. Man be⸗ 
trachtete es von dieſer Seite als einen Raub, wenn nun der neue Kur⸗ 
fürſt den größten Theil der Erbländer feines arm gewordnen Verwand— 
ten ſich aneignete. In Folge dieſer Wechſelfälle ging denn auch Wit- 
tenberg, der ſtolze Sitz des Lutherthums, an die albertiniſche Linie 
über. Die Univerſität blühte in gleichem Glanze fort, ja ſie hob ſich 
dergeſtalt, daß ſie im Jahr 1561 gegen dritthalbtauſend Studierende 
zählte. *) Zur Entſchädigung für das Verlorene richtete Johann Friedrich 
in den reizenden Thälern der Saale eine neue Univerſität auf, die Univer- 
ſität Jena (1547), welche bald mit tüchtigen Lehrern ausgeſtattet als 
eine bedenkliche Nebenbuhlerin neben Wittenberg ſich erhob, wenn ſie auch 
mit einer geringern Anzahl von Studierenden ſich begnügen mußte.“ Die 
Eiferſucht zwiſchen dem alten und neuen Kurhaus auf der einen, ſo wie 
zwiſchen den Univerſitäten Wittenberg und Jena auf der andern Seite 
trug manches zu den theologiſchen Irrungen bei, die wir zu betrachten 
haben. Die Lutheraner hatten ſich nun einmal gewöhnt, den Geiſt Yır- 
thers faſt ebenſo an den Lehrſtuhl Wittenbergs gefeſſelt zu ſehen, als die 
Päpſte den Geiſt der Apoſtel an den Stuhl Petri zu Rom. Welche Schmach 
war es aber für dieſe hochberühmte Stadt, wenn es ſich zeigen ließ, daß 
ſie dem ſtrengen Lutherthume abtrünnig geworden ſei, und welcher will⸗ 
kommene Anlaß für die neue Univerſität Jena, ſich als die unüberwind— 
liche Burg des Lutherthums darzuſtellen! Nicht mehr an den Ort ſchien 
jetzt der Geiſt Luthers gebunden, ſondern vielmehr an das alte Kur- 
haus der erneſtiniſchen Linie. Mit dieſem wanderte gleichſam der 
Schatten Luthers in die Verbannung nach Jena, und ſchleuderte von da 


) Nach Vogt, Herzog Albrecht von Preußen und das gelehrte Weſen feiner 
Zeit, in Raumers hiſt. Taſchenbuch. Jahrgang 2. 1831. Seite 266. Nach Tholucks 
Angaben (Geiſt der lutheriſchen Theologen Wittenbergs, S. 3) überſtieg im 17. Jahr- 
hundert die Frequenz die der reformatoriſchen Periode um ein Gutes. In einem Se— 
meſter 1613 wurden 561 Studierende inſcribirt, eine bis dahin nicht erreichte Zahl, 
und im folgenden Semeſter kamen noch 226 hinzu, alſo in einem Jahr 786, welches 
nach der für jene Zeit geltenden Durchſchnittsberechnung eine Geſammtzahl von 3000 
ergiebt. 
; ) Die Zahl der dortigen Studierenden belief fi) im Jahr 1564 nur auf 500. 
Daran waren eben auch die Streitigkeiten ſchuld; vgl. Vogt a. a. O. 
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die Bannſtrahlen ſeines Zornes auf das abtrünnige Wittenberg. In der That 
warfen ſich ſowohl der Kurfürſt Johann Friedrich der Aeltere, als fein Sohn 
Johann Friedrich der Jüngere Mittlere) zu den eifrigſten Vertheidigern 
der alten Lutheriſchen Rechtgläubigkeit auf und bemühten ſich, da es ihnen 
an äußern Mitteln gebrach ſich Anſehn zu verſchaffen, um ſo mehr durch 
ihre theologiſche Richtung eine eigene Staatspartei zu bilden,“) wor⸗ 
in fie beſonders an dem Kanzler Chriſtian Brück!“ einen eifrigen Rath⸗ 
geber und an mehrern ihrer Jenenſer Theologen nur allzu willfährige 
Werkzeuge hatten. Noch lehrte und lebte in Wittenberg der alte Philipp 
Melanchthon, der ſchon längere Zeit durch ſeine bis zur Schwäche getrie⸗ 
bene Nachgiebigkeit und Friedfertigkeit ſich den Tadel der ſtrengen Luthe⸗ 
raner zugezogen hatte und auf den nun ihr Haß in immer reicherem Maße 
ſich entleerte. Es war um ſo kränkender für den altersmüden, tiefgebeug⸗ 
ten Mann, daß mehrere ſeiner ehemaligen Schüler die erſten Steine ge⸗ 
gen ihn erhoben. Sie bedachten nicht, wie ſie damit ihrem hochverehrten 
Luther ſelbſt in's Angeſicht ſchlugen. Hatte doch dieſer ſtets feinen ge- 
liebten Philipp gegen jede Bemängelung der Uebelwollenden auf's treff⸗ 
lichſte in Schutz genommen, ſelbſt da wo er ihn im Stillen tadelte, und 
nach ſeiner Weiſe alle diejenigen „grobe Eſel und Bacchanten“ geſcholten, 
die dem großen Lehrer Deutſchlands ihre Anerkennung verſagten. An 
der Spitze dieſer Bacchanten ſtand Matthias Flacius Illyricus in 
Magdeburg,“) welche Stadt vor allen ſich durch ihren Eifer für das 
reine Lutherthum und durch ihre Anhänglichkeit an das alte Kurhaus 
auszeichnete. 

Ehe wir nun den ſtreitigen Lehrpunkten ſelbſt näher treten, müſſen 
wir uns noch einmal die Hauptlehren des Proteſtantismus vergegenwär⸗ 
tigen, deren verſchiedenartige Auffaſſung, deren Mißverſtand und Ueber⸗ 
treibung zu den Streitigkeiten geführt hat. Wir müſſen dieſe Lehren aus 
der Lage des damaligen Kampfes ſelbſt begreifen und uns daher nicht 


) Siehe Menzel IV. S. 67. 

**) Er war der Sohn des trefflichen Kanzlers (Gregorius von Brück, Pontanus) 
zur Zeit Friedrichs des Weiſen. Er war aber ſeinem Vater unähnlich. „Wehe dem 
Fürſten, deſſen Rath er wird!“ ſoll der Kurfürſt Johann Friedrich von ihm geſagt 
haben. Er wurde von ſeinen Zeitgenoſſen der Beſtechlichkeit beſchuldigt, in der Weiſe, 
daß er etwa einem Bauernſohn eine Pfarre gab, um von dem Bauern die Erlaubniß 
zu erhalten, eine Brunnleitung durch deſſen Grundſtück zu führen. 

) Vgl. über ihn Tweſten, Matthias Flacius Illyricus, Berlin 1814; eine 
Schrift, in welcher auch die beſſern Seiten des Mannes hervorgehoben werden, und 
Vorl. Bd. III. S. 552. 53. 
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wundern, wenn gewiſſe Lehrbeſtimmungen mit einer Schärfe und Ent- 
ſchiedenheit aufgeſtellt wurden, die uns vom Standpunkte der heutigen Bil⸗ 
dung aus leicht als einſeitige Faſſung der allſeitigen Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums erſcheinen mögen. Dieß war beſonders der Fall mit der Lehre 
vom Menſchen, von der Sünde und Gnade, von der Rechtfertigung und 
Heiligung, von der Freiheit und Vorherbeſtimmung. Da in die katho⸗ 
liſche Kirche allmälig eine grobe Werkheiligkeit eingedrungen war, alſo 
daß die bethörte Menge ſich einbildete, durch äußere Leiſtungen, durch 
Faſten, Wallfahrten und dergleichen den Himmel zu verſöhnen, ja da es 
endlich ſo weit gekommen war, daß man die Sünden um Geld abkaufte: 
was war da natürlicher, als daß die Reformatoren ihren Zeitgenoſſen die 
Augen darüber öffneten, welche morſche Stütze dieſe ſogenannten guten 
Werke dem von der Sündenſchuld gepeinigten Gewiſſen darböten? was 
war zweckmäßiger und redlicher zugleich, als daß fie, die falſche Spur einer 
verderblichen Tradition verlaſſend, wieder auf die Bibel, beſonders auf 
das N. T. zurückgingen und aus den Worten Jeſu und den Schriften 
des Apoſtels Paulus vor allem den Ungrund aller äußern Werkheiligkeit 
darſtellten? Nicht aber nur die gröbere Werkheiligkeit des Aberglaubens, 
auch die feinere des religiöſen Unglaubens, die mit ihrer kalten philoſo— 
phiſchen Tugend, mit ihrer eingebildeten Selbſtgerechtigkeit den Himmel 
zu verdienen wähnte, ſtraften ſie Lügen, mit dem klaren Worte Gottes 
in der Hand, welches alle Menſchen, und auch die beſten, unter die Sünde 
beſchloſſen erklärt, damit Gott ſich aller erbarme. 

Das Gefühl des menſchlichen Elends, welches durch das überhand— 
nehmende Verderben der Kirche auch in den Einzelnen zu feiner Reife ge- 
kommen war, rief zugleich wieder das Gefühl der erbarmenden Gnade 
Gottes in Chriſto hervor: und dieß waren die beiden Grundgefühle des 
religiöſen Lebens der Reformatoren. Es waren dieß gleichſam die beiden 
Angeln, auf denen ſich die proteſtantiſche Theologie hinfort bewegte: die 
Lehre von der Sünde auf der einen, die Lehre von der Gnade auf der 
andern Seite. Die Reformatoren hatten hierin einen andern Standpunkt 
ihrer Zeit gegenüber, als die erſten Vertheidiger des Chriſtenthums im 
heidniſchen Zeitalter, ſo viel Aehnliches ſie auch ſonſt wieder mit ihnen 
haben. Es handelte ſich nicht darum wie damals, aus den Werken der 
Schöpfung das Daſein eines einigen und lebendigen Gottes nachzu— 
weiſen, auch nicht die Thatſache zu erhärten, daß der Meſſias erſchienen 
ſei im Fleiſch, daß Ch riſtus der Gottmenſch ſei; denn daran glaubte 
ja auch die katholiſche Kirche, und ſo blieb denn auch der altkatholiſche 
Glaube, der Glaube der erſten Jahrhunderte, wie er ſich auf den Con- 
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cilien ausgeſprochen hatte, die gemeinſame Grundlage beider Lehrſyſteme, 
des katholiſchen wie des proteſtantiſchen. Hingegen wiederholte ſich jene 
große Streitfrage, die zu Anfang des 5. Jahrhunderts die abendländiſche 
Kirche bewegt hatte, als Pelagius auf der Seite der menſchlichen Wil⸗ 
lensfreiheit, Auguſtin ausſchließlich auf der Seite der Gnade ſtand. 
Wie damals, ſo drängten ſich jetzt wieder die ſchwierigen Räthſel hervor, 
in deren Löſung man ſo leicht auf der einen oder andern Seite das Maß 
überſchreitet, entweder daß man den Menſchen durch Uebertreibung ſeiner 
freien Willenskraft von ſeinem Zuſammenhang mit der göttlichen Heils⸗ 
ordnung loslöst, oder daß man ihn durch Uebertreibung des ihm anhaften⸗ 
den Verderbens zu einer durch die Sünde ſo verhärteten todten Maſſe 
herabwürdigt, daß er von ſich aus für keine beſſere Regung mehr empfäng⸗ 
lich iſt. Ein unbefangener Bibelforſcher wird geſtehen müſſen, daß beide 
Uebertreibungen dem klaren Buchſtaben ſowohl als dem Geiſte des Evan⸗ 
geliums widerſprechen, da dieſes in ſeinen ſittlichen Anforderungen an 
uns überall einen freien Willen vorausſetzt, aber auch auf jeder Seite 
die Schwäche und Ohnmacht dieſes Willens uns zu Gemüthe führt, 
wenn nicht Gott mit ſeinem lebendigmachenden Geiſte die Herzen reinigt, 
wenn er nicht durch die ſündenvergebende Gnade das Gewiſſen beruhigt 
und durch ſeinen höhern Beiſtand das Streben des Menſchen unterſtützt. 
Wie nun freilich beides ſich durchdringe, das Menſchliche und das Gött⸗ 
liche, in welchem Grade und Maße ſich die eigne Kraft thätig oder leidend 
verhalte, darüber giebt uns weder die Vernunft noch die Offenbarung 
einen der menſchlichen Wißbegierde genügenden Aufſchluß. Aber das 
konnte auch nicht in den Abſichten einer Offenbarung liegen, deren 
Zweck ſchon erreicht war, wenn dem Menſchen nur die Mittel an die 
Hand gegeben wurden, durch deren redliche Anwendung er gewiß ſein 
kann, ſeine Seligkeit für Zeit und Ewigkeit zu ſchaffen. Treue Benützung 
aller natürlichen Kräfte, womit der Schöpfer uns ausgerüſtet hat, und 
demüthige Anerkennung, daß alles, was wir Gutes haben und erſtreben, 
nicht unſer eigenes Werk, nicht unſer Verdienſt ſei, ſondern ein Werk 
Gottes in uns, wofür wir ihm unaufhörlich danken ſollen — das iſt für 
jedes geſunde Auge und für jedes geſunde Herz die Heilslehre, die ihm 
aus der Bibel entgegenſpringt, wenn jenes Auge nicht abſichtlich nur für 
die eine Seite dieſer Lehre geſchärft, für die andere geſchloſſen iſt. 
Betrachten wir nun mit derſelben Unbefangenheit, mit der wir die 
Schriftlehre betrachten ſollen, auch die Lehre unſrer Reformatoren, ſo 
dürfen wir uns nicht verhehlen, daß ſie durch den damals herrſchenden 
Kampf gar leicht nach der Seite hingetrieben werden konnten, welche 
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aus Eifer, die Nothwendigkeit der Gnade feſtzuhalten, dem Menſchen die 
natürliche Willensfreiheit zum Guten in dürren Worten abſpricht. Gleich⸗ 
wohl konnten die Reformatoren bei ihrem praktiſchen Sinne nicht umhin, 
auch wieder ein Geringes von Empfänglichkeit im Menſchen zuzugeben, an 
welches die Gnade ihre heilſamen Wirkungen anknüpft; und beſonders 
war es Zwingli, der in Beziehung auf die Lehre von der Erbſünde, 
als einer angeerbten Schuld, weniger ſtreng als Luther und Calvin auf 
der Seite Auguſtins ſtand. Auch darf man nicht überſehen, daß, wo die 
proteſtantiſche Lehre dem Menſchen die Fähigkeit zum Guten abſpricht, 
ſie eben dieſes Gute ſelbſt in ſeiner höchſten Bedeutung faßt, d. h. in 
ſeiner Vollendung, jo daß, an dieſem Maßſtabe der ungetrübten Heilig— 
keit Gottes gemeſſen, die Tugenden des natürlichen Menſchen allerdings 
nur als gleißende Laſter erſcheinen mußten. Auch Melanchthon hatte ſich 
in der erſten Begeiſterung für die neue Lehre des Heils auf Behauptun⸗ 
gen hinführen laſſen,“) deren tiefere Wahrheit ſich zwar unter gewiſſen 
Vorausſetzungen und Verſtändigungen rechtfertigen läßt, die aber doch 
auch zu leicht mißverſtanden werden können, wenn man die geläufigen 
Begriffe dazu mitbringt, wie ſie zu allen Zeiten unter der Mehrzahl der 
Menſchen geherrſcht haben; weßhalb auch die Reformatoren ſelbſt ſich ge— 
nöthigt ſahen, die Folgerungen abzuweiſen, die ein roher Verſtand oder 
ein rohes Gemüth aus ſolchen Behauptungen ziehen konnte. Ja, Me⸗ 
lanchthon fand ſogar in ſeinen reifern männlichen Jahren nöthig, durch 
mildernde Erklärungen dieſem Mißverſtand zuvorzukommen; aber eben 
damit verdarb er es bei denen, welche den Buchſtaben der Lehre höher 
ſtellten als deren Geiſt, und denen an der äußern Orthodoxie mehr gele— 
gen war als am wahren Heile der Kirche. — Doch nicht Melanchthon 
allein, auch der ſtrenge Luther ſah ſich bisweilen genöthigt, dem Mißver⸗ 
ſtande vorzubeugen, der mit einer einſeitig gefaßten Gnadenlehre getrie— 
ben werden konnte. „Sehr Viele,“ ſagt er an einem Orte,“ „miß⸗ 
brauchen heutzutage die chriſtliche Freiheit und rufen Gnade! Gnade! 
als ſei es nicht mehr nöthig, Gutes zu thun und Uebles zu leiden. Dieſe 
machen aus der Gnade einen Uebermuth, das heißt eine Willkür, das zu 
thun, was ihnen behagt, und aus der Vergebung der Sünden eine Er- 
laubniß zu ſündigen.“ Wenn daher etwas, ſcheint mir, zum Beweis des 
menſchlichen Verderbens dienen kann, ſo iſt es grade das, daß auch die 
Erkenntniß dieſes Verderbens, daß auch die Heilslehre ſelbſt, welche aus 


) In der erſten Ausgabe der Loci ſ. Vorl. Bd. III. S. 128 ff. 
Siehe Raum ers Geſch. III. S. 221. (nach Seckendorf III. 187.) 
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dieſem Verderben erretten ſollte, mißbraucht werden konnte, wie alles 
Heilige. Und ſo finden wir es denn ſchon in den Zeiten der Refor⸗ 
mation. Kaum war die Werkheiligkeit der Katholiken zurückgedrängt, jo 
that ſich eine neue Werkheiligkeit auf, die Werkheiligkeit des Glaubens, 
oder vielmehr des äußern Bekenntniſſes, der Orthodoxie. Oder war es 
nicht auch eine todte Werkheiligkeit eben ſo gut, als die, welche man mit 
der Meſſe, dem Faſten und den Wallfahrten trieb, wenn ſich nun Viele 
überredeten, ſchon die bloße verſtändige, äußerliche Aneignung des Lehr⸗ 
begriffes und die Vertheidigung deſſelben mit dem Munde und der Feder 
mache das wahre Chriſtenthum aus? Konnte nicht an die Stelle des 
phariſäiſchen Tugendſtolzes eben jo gut ein phariſäiſcher Glaubens- und 
Wiſſensſtolz treten, der mit der Intoleranz gegen Andersgläubige den 
Himmel zu verdienen glaubte? Und wirklich brüſteten ſich Viele ordentlich 
mit ihrer Rechtgläubigkeit und glaubten dadurch ſich ein nicht geringes 
Verdienſt zu erwerben, daß ſie die heilſamen Wahrheiten, die nur ſo 
lange Wahrheiten bleiben, als ſie mit dem frommen Gemüth gefaßt wer⸗ 
den, auf die Spitze trieben und zur Caricatur verzerrten, und am Ende 
die vernunftwidrigſten Behauptungen an die Stelle der reinen Schrift⸗ 
lehre zu ſetzen ſich erkühnten. 

Lutheriſcher als Luther ſelbſt zu ſein, das ſchmeichelte der Eitelkeit 
der Nachbeter, die ſeine Größe nicht erreichen konnten; oder es war auch 
wieder eine wirkliche Aengſtlichkeit und ein pedantiſcher Kleinigkeitsgeiſt, 
welche bei den Beſſergeſinnten den Mangel der Genialität zu ergänzen 
ſuchten. So hatte ſchon zu Luthers Zeiten Johann Agricola von 
Eisleben behauptet, daß das Geſetz überhaupt keine Bedeutung mehr für 
den Chriſten habe, und auch die Sittengebote deſſelben ihn nichts mehr 
angingen, denn das Geſetz „gehöre auf's Rathhaus, nicht in die Kirche“. 
Nicolaus Ams dorf, Prediger zu Magdeburg, trieb den evangeliſchen 
Satz von der Unverdienſtlichkeit der guten Werke ſo auf die Spitze, daß 
er behauptete, die guten Werke ſeien ſchäd lich zur Seligkeit. In einem 
gewiſſen Sinne ließ ſich das ja wohl auch ſagen, inſofern der Verlaß 
auf die guten Werke Einem hinderlich werden kann in der rechten Demuth, 
die auch bei den beſten Werken ſich ihrer Unwürdigkeit vor Gott bewußt 
iſt. Aber ſo nackt und unvermittelt hingeſtellt, blieb dieſe Behauptung 
ein Paradoxon, an dem der geſunde Wahrheitsſinn ſich ſtoßen, wogegen 
das ſittliche Gefühl ſich geradezu empören mußte. Darum behauptete 
denn, Amsdorf gegenüber, Georg Major, Profeſſor in Wittenberg, 
mit Recht, daß die guten Werke, wenn auch nicht an ſich verdienſtlich, 
doch immerhin nützlich ſeien zur Seligkeit, indem doch gewiß niemand 
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durch böſe Werke ſelig werde. Mit dieſem majoriſtiſchen Streite ſtand 
der ſynergiſtiſche in Verbindung.“ 

In Leipzig hatte Johann Pfeffinger im J. 1555 eine Schrift 
herausgegeben, worin er behauptete, daß der Menſch auch das Seinige 
mitwirken müſſe zu ſeiner Bekehrung. Da war ſogleich Feuer im 
Dache. Flacius, Amsdorf und die ihnen gleich Geſinnten fielen über die 
Schrift her. Johann Friedrich der Mittlere ließ eine Confutations— 
ſchrift gegen dieſe Lehre von der Mitwirkung (Synergismus) verfaf- 
ſen. Er wählte aber zu dieſer Arbeit keinen der orthodoxen Heiß— 
ſporne, ſondern etwas gemäßigtere Männer, Erhard Schnepff und 
Victorin Strigel in Weimar nebſt dem Pfarrer Hugel in Jena. 
Allein was dieſe brachten genügte den Eiferern nicht. Im Gegentheil! Sei 
es, daß Flacius es übel genommen, daß die Widerlegung Pfeffingers einem 
Andern aufgetragen war, als ihm (alfo beleidigter Ehrgeiz !), oder ſei es 
wirklich der Eifer um das Haus des Herrn, der ihm keine Ruhe ließ, er wurde 
nun mit Strigel ſelbſt in Kampf verwickelt. In Gemeinſchaft mit Max 
Mörlin, Superintendent in Coburg und den Profeſſoren Johann Stö— 
ßel und Simon Muſäus in Jena verfaßte er eine Widerlegung, die 
nicht nur gegen Pfeffinger, ſondern auch gegen Strigel gerichtet war. Die 
Eiferer wußten auch den Herzog auf ihre Seite zu ziehen. Es kam ſo 
weit, daß ein Verhaftbefehl gegen Strigel und Hugel im März 1559 er— 
laſſen wurde. Sie wurden Nachts überfallen, aus ihren Betten geholt, 
und unter Bedeckung von hundert Hakenſchützen und ſechzig Reitern erſt 
nach Leuchtenburg, dann nach dem Grimmenſtein geführt. Die Frau des 
Victorin Strigel, die ſich der Gefangennehmung ihres Mannes widerſetzen 
wollte, ward auf's roheſte von den Kriegsknechten mißhandelt, Spieße 
und Flintenläufe wurden ihr auf die Bruſt geſetzt und die gröbſten Flüche 
und Verwünſchungen gegen ſie ausgeſtoßen. Bewaffnete hielten die 
Stadt beſetzt, um die Studenten im Zaum zu halten. Die Wittenberger 
aber nahmen den wärmſten Antheil an dem Schickſal der Gefangenen 
und ſtellten Gebete für fie an. Die Arreſtanten wurden wieder freige— 
laſſen, damit die Sache mit ihnen auf einem Geſpräche könnte verhandelt 
und möglichſt erledigt werden. Das Geſpräch fand (1560) in Weimar 


) Man wird von uns nicht eine Darſtellung dieſer Streitigkeiten erwarten, wie 
ſie den Theologen von Fach zu bieten iſt. Dieſe kennen auch die Litteratur von 
Plancks Geſchichte der proteſtantiſchen Lehrbegriffe an bis auf die Werke von Dor— 
ner, Heppe, Frank, Gaß, Schenkel u. a. Wir heben mehr das heraus, was 
auch den Nichttheologen vom allgemein chriſtlichen und menſchlichen Standpunkt aus 
intereffiren kann, das die Zeit Charakteriſirende. 
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ſtatt zwiſchen Strigel und Flacius, in Gegenwart des Kanzlers Chriſtian 
von Brück. Man würde ſich irren, wenn man glaubte, Strigel habe 
der orthodoxen Lehre vom menſchlichen Verderben in pelagianiſch⸗ratio⸗ 
naliſtiſchem Sinne entſagt, er habe die natürlichen Kräfte des Men⸗ 
ſchen zum Guten in irgend einer Weiſe überſchätzt. Durchaus nicht! 
Der Angefeindete betonte ſo ſtark als nur immer möglich das große 
Elend, in das der Menſch durch die Sünde geſtürzt ſei und das nie genug 
könne beweint werden. Nur daß der Menſch ſich der Gnade gegenüber 
rein paſſiv, gleich einem bloßen Klotz verhalte, nur dieſe haarſträubende 
Theſe wollte der beſonnene Mann nicht zugeben. Aber gerade das wollte 
Flacius, der ein ſonderliches Wohlgefallen nicht nur an dem hatte, was 
orthodox, ſondern was paradox lautete. Und ſo behauptete er, aller Ver⸗ 
mittlungstheologie zum Trotz, daß die Erbſünde recht eigentlich die Sub- 
ſtanz des Menſchen ſei,“) und gar nicht nur ein zufälliges Uebel (acci- 
dens), wie Strigel ihm die Sache zu faſſen ſchien. Die Flacianer, zu 
denen die Theologen Muſäus, Wigand, Judex gehörten, verfuhren ge⸗ 
gen die Strigelianer mit aller Leidenſchaft. Sie ſchloſſen ſie vom Abend⸗ 
mahl, vom Taufſtein aus. Das wurde denn doch zuletzt dem Herzog zu 
arg. Er ſuchte auswärts Hülfe. Er wandte ſich nach Württemberg, an 
Jakob Andreä, Kanzler von Tübingen, einen Mann, den wir von da 
an nicht mehr aus dem Auge verlieren werden, und an Chriſtoph Bin der, 
Abt von Adelberg. Dieſe ſtellten mit Strigel ein ſtrenges theologiſches Ver⸗ 
hör an, mußten ſich aber zu ihrem Erſtaunen überzeugen, daß der Mann 
nicht fo ſchwarz ſei, als man ihn ihnen gemalt hatte. Im Gegentheil, 
ſie fanden ihn in der Lehre ganz correct und ſtellten ihm darüber ein öf⸗ 
fentliches Zeugniß aus. Das war für die Flacianer eine Demüthigung, 
die ſie nicht gut verwinden konnten. Es blieb ihnen jetzt nur noch die 
unedle Waffen, ihren Gegner ſittlich zu verdächtigen und ihn der Zwei⸗ 
züngigkeit und des Haltens hinter dem Berge mit ſeiner wirklichen Mei⸗ 
nung zu beſchuldigen. Strigel, obgleich in allen Ehren wieder in ſeine 
frühere Stelle eingeſetzt, verließ den Schauplatz des Haders und begab 
ſich nach Leipzig. Auch von dort wuwde er lin der kryptocalviniſtiſchen 
Streitigkeit) vertrieben. Er ging dann nach Heidelberg, wo er freier 
lehren durfte. Unter den Schlägen eines herben Geſchicks hatte ſich in 
ihm der Grundſatz ausgebildet: es ſei nicht gut, auf Menſchen Wort zu 


Die blinden Anhänger des Flacius ſuchten den Meiſter noch zu überbieten 
durch die Behauptung, daß die Erbſünde (auch der gläubigen Chriſten) als ein unaus⸗ 
tilgbarer Krankheitsſtoff in ihren Leichnamen ſitzen bleibe bis zu ihrer Auferftehung- 
Man nannte ſie die Cadaveriſten ſ. Menzel V. S. 81. 82. 
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ſchwören, da die Menſchen entweder ſich ſelbſt betrügen oder ſich betrügen 
laſſen. Auch ſein Gegner und Verfolger Flacius mußte zuletzt, da er 
es immer ärger trieb, das Land meiden. Nach mehrfachem Wechſeln ſei— 
nes Aufenthaltes beſchloß er ſein unſtätes Leben im Jahr 1575 zu Frank— 
furt a. M., ohne daß mit ſeinem Namen die Streitſucht ausgeſtorben 
wäre. Man darf indeſſen über ſeiner Streitſucht die übrigen Verdienſte 
des Mannes nicht vergeſſen. War er doch Einer der Erſten mit, der 
kräftig Hand anlegte zur Bearbeitung der Kirchengeſchichte vom proteſtan⸗ 
tiſchen Standpunkt aus, und der ſich weder Mühe noch Koſten reuen 
ließ, das große Werk der ſ. g. Magdeburgiſchen Centurien an's 
Licht zu fördern.“) Nach feiner und feiner Geſinnungsgenoſſen Vertrei— 
bung aus Sachſen beſetzte der Kanzler Brück alle Stellen mit Philippiſten 
(Anhängern Melanchthons). Einer der vertriebenen Flacianer, der Pfar- 
rer Ziebeler zu Sulzbach ſagte dem Kanzler in's Geſicht, wenn er nicht 
ernſtlich Buße thue, ſo werde ihm Gott gewiß noch auf die Finger klopfen. 
Brück antwortete: „Packet euch, ihr loſen Pfaffen, daß einmal unſer 
Land der Clamanten Schreier) los werde. Gott wird euch wohl noch 
auf die Finger klopfen.“ Die ausgeſprochene Weisſagung über Brück ging 
traurig genug in Erfüllung. Es kamen die Grumbach'ſchen Händel,“ 
in deren Folge der Kanzler geſtürzt und in Gotha zum ſchimpflichſten 
Tode verurtheilt, ) Herzog Friedrich aber feines Herzogthums entſetzt 
wurde. Das Land kam im Jahr 1567 an ſeinen Bruder Johann Wil⸗ 
helm. Unter ihm wurde den 21. October 1568 zwiſchen den noch immer 
ſich beſtreitenden Parteien ein Colloquium in Altenburg veranſtaltet, auf 
dem aber nicht viel herauskam; doch wurde eine neue Bekenntnißſchrift 
für die Thüringiſchen Lande erlaſſen, ) auf welche die Geiſtlichen ver— 
pflichtet wurden. 


) Das bedeutende und umfaſſende Werk erſchien gedruckt nicht in Magdeburg 
(wo die meiſten ſeiner Verfaſſer lebten), ſondern in Baſel 1560 ff. in dreizehn Fo⸗ 
lianten. Eine gute Vorarbeit dazu gab Flacius in feinem „Verzeichniß der Zeugen 
der Wahrheit“ (catalogus testium veritatis), wozu er ſich das Material ſogar mit Le— 
bensgefahr geſammelt hatte. 
**) Vgl. darüber den Artikel von Neu decker in Herzogs Realenc. V. S. 399. 
und den über Thüringen von Koch ebend. XVI. S. 110 ff. 

#**) Er wurde verviertheilt. Da erinnerte er ſich jener Worte und ſagte, Gott habe 
ih m nun auf die Finger geklopft; wenn er die Todesſtrafe verdient habe, ſo habe er ſie 
nicht jetzt, ſondern durch ſeine Verfolgungen verdient. — Herzog Friedrich ſtarb 1595 
in der Gefangenſchaft. 

+) Corpus doctrinae Thuringicum 1571, vgl. den Artikel „Synergismus“ 
von Fyank in Herzogs R. E. XV. S. 326 ff. 
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Bezogen ſich die ſynergiſtiſchen Streitigkeiten mehr auf die perſön⸗ 
liche Aneignung des Heils, ſo wurde auch der von dem Proteſtantismus 
aufgeſtellte Heilsgrund, die Lehre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben durch eine Doctrin bedroht, welche, ähnlich der 
römiſch⸗katholiſchen, oder auch der Schwenkfeld'ſchen Lehre die Rechtfer⸗ 
tigung mit der Heiligung in einen Akt zuſammenfallen ließ. 

Durch den Markgrafen Albrecht von Brandenburg war auf den 
Lehrſtuhl der Theologie in Königsberg Andreas Oſiander berufen 
worden, ein grundgelehrter Mann und der Stammvater eines bis in 
unſere Zeit weit verzweigten Gelehrtengeſchlechtes. Er ſtammte (geb. 
1498) aus Gunzenhauſen in der fränkiſchen Markgrafſchaft Anſpach. Er 
war der Sohn eines Schneiders, Namens Hoſemann. Der plebeje 
Name ſollte durch Umwandlung in das elegantere Oſiander einen anti⸗ 
ken Klang erhalten. So wollte es die Sitte der damaligen Gelehrten. 
Der Mann war überhaupt nicht ohne gelehrte Eitelkeit. Luther war mit 
ihm auf dem Geſpräch zu Marburg (1529) zuſammengetroffen und hatte 
ihn predigen hören. Da ſoll er ſich gegen Melanchthon geäußert haben: 
„Oſiander hat einen hochtrabenden Geiſt, nach meinem Tode wird er in 
der Kirche große Unruhe erregen, das merke wohl, du wirſt es ſehen.“ 
Oſiander war damals Prediger an der St. Lorenzkirche in Nürnberg. 
Als er aber im Jahr 1548 dem Interim ſich nicht fügen wollte, mußte 
er die Stadt verlaſſen und ging nach Breslau. Dort traf ihn die Beru⸗ 
fung nach Königsberg (1549). 

Was nun ſeine Lehre betrifft, ſo war auch ihm die Rechtfertigung 
des Sünders durch den Glauben an Chriſtum ein unantaſtbares Heils⸗ 
gut. Nur aber war ihm dieſe Rechtfertigung nicht ein bloßes Losſprechen 
des Sünders von der Strafe, d. h. nicht nur eine Gerecht erklärung 
von Seiten Gottes, ſondern zugleich eine Gerecht machung. Er ſah in 
ihr nicht nur einen gerichtlichen Vorgang, ſondern eine heilende That 
Gottes, am Sünder vollzogen. Damit aber widerſprach er der Lehre 
Luthers, welcher die Rechtfertigung des Sünders als einen gerichtlichen 
Akt vorangehen und die Heiligung erſt nachfolgen ließ als ein Zweites. 
Gegen Oſiander trat nun Andreas Mörlin auf, der ſich unter ande⸗ 
rem in einer Predigt alſo vernehmen ließ:“) „Oſianders Gerechtigkeit 
iſt ein Traum, und möchte ich wohl wiſſen, ob man ſie von hinten oder 
von oben durch einen Filzhut eingießen oder eintrichtern ſolle. Eine ſolche 
Gerechtigkeit iſt weder im Himmel noch auf Erden. Pfui dich, du 


*) Menzel IV. S. 319. (nach Salig.) 
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ſchwarzer Teufel mit deiner Gerechtigkeit, Gott ſtürze dich in den Abgrund 
der Höllen. Hole der Teufel dieſe Gerechtigkeit, ich will ſie nicht holen.“ 
In die ſem Tone ging die Predigt fort, wie denn überhaupt die gemein- 
ſten Schimpfwörter nicht zu gering waren, den Gegner damit zu bezeich— 
nen. So nannte hinwiederum Oſiander, der um nichts feiner war, den 
einen feiner Gegner einen groben Tölpel und den andern einen unver— 
ſchämten Eſel, der ſtatt Seelenhirte ein Sauhirte ſei.“) Man kann 
ſich denken, wie dieſe Predigtweiſe auf die Stimmung des Volkes wirkte. 
Dieſes war ſo erbittert auf Oſiander, daß ſich das Gerücht verbreitete, 
er ſtehe mit dem Teufel in Bunde. Wer zu Oſiander in die Predigt ging, 
ſetzte ſich der Gefahr aus, daß man auf der Straße mit Fingern auf ihn 
zeigte, ihm nachſchrie, oder gröbere Zeichen des Mißfallens durch Aus- 
ſpucken von ſich gab. Endlich kam es ſo weit, daß man den Kirchgängern 
Oſianders nichts mehr abkaufen oder verkaufen wollte. Der lutheriſche 
Papſt Mörlin aber ſchloß eigenmächtig alle Die vom Abendmahl und vom 
Taufſtein aus, die er für Anhänger Oſianders hielt, und als ihm der 
Herzog Albrecht ſolches verwies, ſo wiegelte er das Volk auf, indem er 
es in einer Predigt alſo anredete: ““) „Thut dazu, liebe Kindlein! und 
leidet dieſen Greuel nicht länger im Lande. Thut dazu, nicht um eurer, 
ſondern um der kleinen Kinder willen, die noch in der Wiege liegen, und 
um derer willen, die ihr noch in den Lenden traget, daß ſie nicht von 
dieſer teufliſchen Ketzerei vergiftet werden. Es wäre euch tauſendmal 
nützer, daß ihr im Blute watetet bis über die Kniee, daß der Türke vor 
die Stadt käme und euch alle ermordete, ja es wäre euch ſelbſt nützer, 
daß ihr Juden und Heiden wäret, als daß ihr ſolches leidet; denn ihr 
ſeid ebenſowohl mit dieſer Lehre verdammt, als die Heiden. Ich will euch 
gewarnt haben, wer ſich noch will warnen laſſen. Welcher aber nicht 
will, der fahre hin zum Teufel. Ich darf ſie nicht erſt dem Teufel über⸗ 
geben; denn ſie ſind ſchon zuvor ſein, alle, welche dieſe Lehre annehmen. 
Und ich will es wieder öffentlich anzeigen, daß ich derſelben keinen, der 
die Lehre annimmt oder in ſeine Predigten geht, zu dem Sacrament gehen 
laſſen will, ſie mögen hinlaufen, wo ſie hin wollen. Ihr ſollt ſie auch 
nicht grüßen, keine Gemeinſchaft mit ihnen haben, ſondern ſie fliehen, als 
wären ſie der Teufel ſelbſt.“ In dieſem Eifer wurde Mörlin durch die 
Herzogin beſtärkt, die ihn ermahnte, immerhin dem Teufel mit dem 
Kreuz in's Angeſicht zu ſchlagen und ihm den Fuß auf den Hals zu ſetzen 


*) Raumer a. a. O. S. 272. 
* Nach Menzel a. a. O. S. 322. 
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bis ihm das Zappeln vergehe. Uns mag dieſer theologiſche Eifer ſelt⸗ 
ſam berühren. Es möchten ja wohl Manche unter uns ſein, die kaum den 
dogmatiſchen Unterſchied, um den es ſich handelte, zu faſſen vermöchten. 
Damals aber war Alles Theologe, wie heutzutage Alles Politiker iſt. 
Es ſchienen ſich jene Zeiten des 4. und 5. Jahrhunderts zu wiederholen, 
wo man, nach dem Zeugniſſe der Kirchenlehrer, in Conſtantinopel nicht 
über die Straße gehn, ſich kein Bad beſtellen, keine Semmel kaufen oder 
Münze wechſeln konnte, ohne in die Streitigkeiten über das Gezeugtſein 
des Sohnes und über das Verhältniß der göttlichen Natur zur menſch⸗ 
lichen in Chriſto hineingezogen zu werden. So jetzt in dem Streit über 
Rechtfertigung und Heiligung. 

Doch das bloße Streiten und Schimpfen war alles 10 nichts ge⸗ 
gen den blutigen Ausgang des Oſiandriſtiſchen Streites. Nach Oſian⸗ 
ders Tod wurde deſſen Schwiegerſohn, der Hofprediger Johann Funck 
zu einem Widerruf genöthigt (1556), den er zwar leiſtete, aber vor der 
Gemeinde zu wiederholen ſich weigerte. Unglücklicherweiſe miſchte ſich 
der Mann auch in politiſche Dinge. Dieß benützten die Gegner, um 
ihn als Ruheſtörer und Landesverräther zu behandeln. Genug, er wurde 
mit noch zweien ſeiner Freunde und Anhänger vom Gerichte der Schöp⸗ 
penmeiſter zum Tode verurtheilt und auf offnem Markt enthauptet, wozu 
das von den Predigern fanatiſirte Volk das Lied ſang: „Nun bitten 
wir den heilgen Geiſt“ mit der Strophe: „Du werthes Licht, gieb uns 
deinen Schein.“) 

Am meiſten Aufſehn erregte neben den erwähnten Streitigkeiten der 
noch immer fortdauernde Streit über das Abendmahl. Nicht genug, daß 
die Verſchiedenheit der Auffaſſung dieſer Lehre eine Trennung zwiſchen 
den ſogenannten Lutheranern und Reformirten veranlaßt hatte — auch 
mitten in der lutheriſchen Kirche ſelbſt wurde jetzt ein heftiger, ja blutiger 
Streit geführt. Wir wiſſen, wie wenig Nachgiebigkeit Luther in dieſem 
Punkte gezeigt hatte. **) Noch bei Luthers Lebzeiten war Melanchthon 
etwas verſöhnlicher, und als Cal vin endlich eine Ausdrucksweiſe gefun⸗ 
den hatte, welche dem Glauben an die geiſtige Gegenwart Chriſti im 
Abendmahl ſein Recht ließ, ohne darum dieſen Glauben in's Leibliche und 
Materielle herabzuziehn, ſo zeigten ſich allmälig auch andere lutheriſche 
Theologen geneigt, an dieſe vermittelnde Form ſich anzuſchließen. Aber 


Menzel S. 333. 
6% Von feinem Verhalten gegen die Schweizer noch kurz vor ſeinem Tode ſ. Vorl. 
Bd. III. S. 537. 
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eben dieß erregte einen gewaltigen Lärm unter den Eiferern für das reine 
Lutherthum, da Luther ſelbſt noch kurz vor ſeinem Tode die Lehre der 
Reformirten als eine lügneriſche und teufliſche Lehre bezeichnet hatte.“ 
Nun galt bei den Ur⸗Lutheranern (Gnesiolutherani) auch durchweg die 
Parole: „lieber päpſtlich, als calviniſch“ und wer nur einige Sympa⸗ 
thien mit dem Calvinismus zeigte, galt als ein Abtrünniger vom Chriften- 
thum; denn Lutherthum und Chriſtenthum (Gottes Wort und Luthers 
Lehr“) ** waren nach dieſer Anſchauung identiſch. 

Ein ſonſt trefflicher und eher zur Milde geneigter Theologe der lu— 
theriſchen Kirche, Dr. Polycarp Leyſer, Hofprediger in Dresden, ent⸗ 
wickelte mit allem Ernſte die Gründe, „ob, wie und warum man lieber 
mit den Papiſten Gemeinſchaft haben und gleichſam mehr Vertrauen zu 
ihnen tragen ſoll, denn mit und zu den Calviniſten“; ““) denn erſtens 
ſtimmen die Lutheraner mit den Papiſten in ſo viel wichtigen Dingen 
überein, wovon die Calviniſten das Widerſpiel lehren; und zweitens: 
wenn Rom der occidentaliſche Antichriſt iſt, fo iſt Muhammed der orien- 
taliſche. Nun aber hat der Calvinismus durch feine Anfechtung der Ei⸗ 
nigkeit der Perſonen in Chriſto ſehr viel zur Erhebung des Türken bei- 
getragen. 

Wie hartherzig und unchriſtlich ſogar Regierungen gegen ihre pro— 
teſtantiſchen Glaubensbrüder aus der calviniſchen Schule verfuhren, da- 
von nur Ein Beiſpiel. f) Eine Anzahl franzöſiſcher und niederländi⸗ 
ſcher Familien (175 Seelen ſtark), die wegen des proteſtantiſchen Glau— 
bens aus ihrem Vaterland nach England geflüchtet waren, wo ſie unter 
Eduards VI. Regierung Schutz fanden, wurden unter der katholiſchen 
Maria auch von dort vertrieben und flüchteten nach dem Continent, in 
Begleitung ihres Predigers Johann a Lasco. Sie landeten in Däne⸗ 


) Beſonders war es der Prediger Weſtphal in Hamburg, der mit Ungeſtüm 
über Calvin herfiel. Vgl. Vorl. Bd. III. S. 605. 
**) Lutheranismus est ipsissimus Christianismus. 


a In der Vorrede zu feiner dreifachen Erklärung des Katechismus Lutheri. 
1602 (bei Tholuck, Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche S. 258 und Geiſt der lu⸗ 
theriſchen Theologen Wittenbergs S. 115. 116). 

+) Siehe die intereſſante Darſtellung von Utenhoven: Simplex et fidelis 
narratio etc. Bas. 1560, im Auszuge bei Planck, Geſchichte des proteſtantiſchen 
Lehrbegriffs Buch VI. Cap. 2 S. 36 ff. und bei Menzel a. a. O. S. 119 ff. Wenn 
auch, wie Planck andeutet, der Bericht einſeitig lautet, ſo wäre doch ſchon an der 
Hälfte des Erzählten genug, um ein Bild von der Stimmung zu geben, die damals 
herrſchte. 
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mark mitten im härteſten Winter. Kaum aber hatten fie den Fuß an's 
Land geſetzt und von dem König Audienz erhalten, als ſie bald auch den 
unwiderruflichen Befehl erhielten, ſich wieder einzuſchiffen und ſich an 
der Küſte von Deutſchland ausſetzen zu laſſen. Dringend flehten die 
Vertriebenen mit ihren Weibern und Kindern, doch wenigſtens den Win⸗ 
ter über im Lande bleiben zu dürfen. Umſonſt! Sie wurden mit Ge⸗ 
walt fortgeſchafft, ja bei Lebensſtrafe ihnen gedroht, ſich wieder an der 
däniſchen Küſte blicken zu laſſen, ſelbſt wenn ſie durch einen Sturm da⸗ 
hin verſchlagen werden ſollten. Aber in Deutſchland angelangt erfuhren 
ſie dieſelbe Behandlung. In Wismar und Roſtock, in Lübeck und Ham⸗ 
burg ward ihnen verdeutet, daß ſie ihre Wanderung ſogleich fortſetzen 
müßten, ja in Hamburg wurde allen Bürgern bei ſchwerer Strafe ver⸗ 
boten, einen der Exulanten in ihr Haus aufzunehmen. Und fragen wir 
nach dem Grunde? — ſo ſchallt es von den Küſten Dänemarks und 
Deutſchlands wieder: „Sacramentirer! Ketzer!“ Und wer war es 
wohl, der Regierung und Volk gegen ſie aufhetzte? Niemand anders als 
die Prediger, welche das Wort der Liebe verkünden ſollten. Sie waren 
es, welche die Anſteckung, die dieſe Leute mit ſich brächten, ärger als die 
Peſt fürchteten; ſie waren es, welche alles anwandten, die noch menſch⸗ 
licher geſtimmten Magiſtrate dahin zu bewegen, daß ſie die bewilligte 
Friſt des Aufenthalts noch abkürzten, und ihnen am Ende als Geächte⸗ 
ten Land, Luft und Waſſer verweigerten. “) 

Nach ſolchen Vorgängen kann man ſich wohl denken, wie die ihrer 
Amtsbrüder angeſehen wurden, die ſelbſt zu der calviniſchen Lehre hin⸗ 
neigten. Davon giebt uns die Geſchichte Bremens einen denkwürdigen 
Beweis. 

Nach Bremen war die Lehre der Reformatoren durch den aus den 
Niederlanden vertriebenen Auguſtiner Heinrich Moller, auch Heinrich 
von Zütphen genannt, gekommen. Ihm hatten ſich Jacob Spreng, mit 
dem üblichern Namen Probſt und Johann Timann aus Amſterdam 
beigeſellt.““) Beide finden wir auch jetzt noch in dieſer Stadt, den Einen 
an der Liebfrauen⸗, den Andern an der Martinikirche. Jacob Probſt, 
zugleich Superintendent, war ein treuer Anhänger Luthers. An ihn 


Auch dazu liefert uns die ältere Kirchengeſchichte eine lehrreiche Parallele. So 
wurde während des monophyſitiſchen Streites im fünften Jahrhundert den ägyptiſchen 
Holzhändlern die Landung in Tyrus verweigert, aus Furcht, daß ſie die Ketzerei ein⸗ 
ſchleppen möchten. Siehe Neanders Kirchengeſchichte II. 3. S. 1133 und Vorl. 
Bd. I. S. 596. 

% S. Vorl. Bd. III. S. 166. 67. 
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hatte der Wittenberger Reformator noch kurz vor feinem Tode die ver— 
hängnißvollen Worte geſchrieben: „Selig, der nicht wandelt im Rathe 
der Sectirer, noch ſtehet auf dem Wege der Zwinglianer, noch ſitzet auf 
dem Lehrſtuhl der Zürcher.““) Dieſe Worte waren auf kein unfrucht⸗ 
bares Erdreich gefallen. Wie oft pflegte Probſt das Wort zu wieder— 
holen: Zwinglianer ſind die Lüge ſelbſt! — Dieſe Geſinnung theilte mit 
ihm auch Johann Tim ann, ein ſonſt wohl gelehrter Theologe, aus— 
gezeichneter Prediger und treuer Seelſorger. Beide wurden nun allzu 
bald in Streit verwickelt mit dem als Prediger an den Dom berufenen 
Dr. Albert Rizäus Hardenberg Dieſer war eine Zeit lang recht 
eigentlich der Günſtling der Einwohnerſchaft. Es begegnete ihm ja 
wohl, wie einſt dem Chryſoſtomus, daß ſeine Kanzelvorträge in der 
Kirche beklatſcht wurden. Der jugendkräftige Mann ſtand damals in 
der Blüthe ſeiner Jahre. Es lag etwas Impoſantes in ſeiner ganzen 
Erſcheinung. Was ſeine theologiſche Richtung betrifft, ſo konnte man 
ſchon aus ſeinem freundſchaftlichen Verhältniß zu dem edeln Polen Jo— 
hann a Lasco abnehmen, daß er, ein ehemaliger Schüler Melanchthons, 
ſich der mildern Anſicht in theologiſchen Dingen zuneigen und einer fried— 
fertigen Geſinnung gegen die Calviniſten zuneigen werde. So war es 
in der That. Aber eben dieſes Liebäugeln mit den verhaßten Calviniſten 
machte ihn von vorneherein ſeinen Collegen verdächtig. Es kam mitunter 
zwiſchen ihnen zu allerlei Reibungen und endlich zu heftigen Auftritten, 
ſo daß einſt bei einem Gaſtmahle der in Hitze gerathene Timann ſeinem 
Gegner die Kanne an den Kopf zu werfen drohte. Schon eine beifällige 
Aeußerung Hardenbergs über Socrates hatte ihm den Vorwurf des 
Zwinglianismus zugezogen, weil Zwingli nicht angeſtanden, auch dieſem 
heidniſchen Weiſen einen Platz im Himmel zu gönnen.“ “ Allermeiſt aber 
bot die Abendmahlslehre einen breiten Boden zum Kampf dar. 
Hardenberg war ein abgeſagter Feind theologiſcher Spitzfindigkeiten, be- 
ſonders auf dieſem heiligen Gebiete, weil er überzeugt war, daß gerade 
dadurch aller Segen des Herrnmahles verloren gehe. Er verglich dieſe 
Zänkereien den Träbern des verlorenen Sohnes, bei denen die Seele ver— 


) Ebend. S. 527 Anm. Ueber die Streitigkeiten in Bremen vgl. außer dem 
Artikel von Klippel in Herzogs Realenc. V. S. 540 ff. C. A. Wilkens, Zur Bre⸗ 
miſchen Kirchengeſchichte des 16. Jahrhunderts in dem Bremiſchen Jahrbuch Bd. III. 
S. 42 ff. und ganz beſonders: Dr. Bernhard Spiegel: Dr. Albert Rizäus Harden⸗ 
berg, ein Theologenleben aus der Reformationszeit (ebend. Bd. IV. S. 3 ff.); die 
Schrift iſt auch als beſondres Werk erſchienen. 

% S. Vorl. Bd. III. S. 462 und Spiegel a. a. O. 
18 * 
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hungere. Ihm genügte die gläubige Stimmung, die, ohne weiter über 
das Wie? zu grübeln, im Abendmahle den ganzen Chriſtus mit allen 
ſeinen Heilsgütern in ſich aufzunehmen bereit iſt. Aber das genügte den 
ſtrengen Lutheranern nicht. Ihnen lag weit mehr an der correcten lu⸗ 
theriſchen Lehre vom Abendmahl, als an dem würdigen Genuß des⸗ 
ſelben. Timann verfaßte eine weitläufige Schrift, worin er die Lehre 
von der Allenthalbenheit des Leibes Chriſti, welche die Lutheraner 
von den Calviniſten trennte, bis auf's äußerſte vertheidigte und mit Au⸗ 
toritäten unterſtützte.“) Die gegneriſche Lehre wird als Teufelslehre be⸗ 
zeichnet und die ganze Kirche aufgefordert zu beten gegen die „Gottes⸗ 
läſterungen und Mördereien des Satan“. Dieſes Buch ſollte nun von 
den Predigern Bremens unterſchrieben werden. Hardenberg verweigerte 
die Unterſchrift. Auf dieß hin wurde er erſt recht verketzert als Neſto⸗ 
rianer, Zwinglianer, Schwärmer, Sacramentirer. Der Streit bemäch⸗ 
tigte ſich auch der Gemüther der ſchlichten Bürger und Handwerker. 
In Kneipen und Barbierſtuben wurde, und zwar nicht immer auf die 
ziemlichſte Weiſe über die Gegenwart Chriſti im Abendmahl geſtritten.““) 
Anſtändiger, wenn auch nicht gerade verſtändiger, ward auch in Frauen⸗ 
cirkeln (gynaeceis) der dogmatiſche Streit verhandelt. Nun miſchte ſich 
auch der Rath in die Sache. Der eine ſeit Jahren um die Stadt hoch⸗ 
verdiente Bürgermeiſter, Daniel von Büren, ein mehr als gewöhn⸗ 
lich gebildeter Mann, der ſelbſt in Wittenberg ſtudiert und Melanchthon 
gehört hatte, ſtand auf Seiten Hardenbergs, während fein College Ken- 
kel, ein gleichfalls bei der Bürgerſchaft geachteter Mann, am Buch⸗ 
ſtaben des lutheriſchen Bekenntniſſes mit aller Zähigkeit feſthielt. Alle 
Bemühungen den Frieden herzuſtellen waren umſonſt. Timann ſtarb 
über dem Streithandel. Aber mit ſeinem Tode wurde nichts gebeſſert. 
Im Gegentheil nahm der Streit einen neuen Aufſchwung durch die Be⸗ 
rufung des Dr. Tilemann Heßhus (Heßhuſius) ***) zum Superin⸗ 
tendenten. Dieſer war bereits wegen des Abendmahlſtreites aus der 
Pfalz vertrieben worden. Wir werden darauf ſpäter (bei der Geſchichte 
der reformirten Kirche) zurückkommen. Auch er war einſt, wie Harden⸗ 
berg, ein Schüler Melanchthons geweſen, aber nun hatte er ſich vorge⸗ 


) Farrago etc. per Joannem Timannum pastorem Bremensem in ecelesia 
Martiniana. 1555. 
**) So fragten unter anderm die Anhänger Hardenbergs die Lutheriſchen: Ob 
ſie denn „ihren brötenen Gott in Stiefeln und Hoſen“ zu eſſen meinten? 
Vgl. über ihn: C. A. Wilkens, Tilemann Heßhuſius, ein Streittheolog 
der Lutherkirche, vornehmlich nach handſchriftlichen Quellen. Leipzig 1860. 
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ſetzt, dem „Wolf“, der in die Schafheerde Chriſti eingebrochen, „mit ſei⸗ 
nem Hirtenſtab den Kopf zu dreſchen“. Er forderte Hardenberg zur Dis— 
putation heraus. Wenige Tage vor feinem Tode hatte der friedliche Me— 
lanchthon vor einer ſolchen Disputation gewarnt, die am Ende doch nur 
„auf eine Komödie hinauslaufe“. Hardenberg folgte der Warnung und 
erſchien nicht. Die Disputation fand gleichwohl ſtatt, den 10. Mai in 
der großen Rathhaushalle an einer langen Tafel. Da vertheidigte denn 
der Bürgermeiſter v. Büren die Sache Hardenbergs, zu der er ſich 
ohne Scheu bekannte, gegen Heßhuſius und deſſen Mitkämpfer Mör⸗ 
lin, den wir bereits aus der Oſiandriſtiſchen Streitigkeit kennen. Von 
dieſem mußte ſich der Bürgermeiſter alle Inſulten ſagen, mußte ſich in's 
Angeſicht Sacramentirer und Zwinglianer ſchelten, ja, als Verräther 
bezeichnen laſſen. Die Disputation endete aber keineswegs zu Gunſten 
der Eiferer. Heßhus verließ die Stadt, in die er berufen worden und 
ging, wie er ſelbſt geſteht, mit dem Haſſe der Bürger beladen nach 
Magdeburg, dem Zion der Orthodoxen. Die öffentliche Meinung erklärte 
ſich entſchieden für den Bürgermeiſter v. Büren. Anderſeits aber 
wurde der Eifer der Hanſeſtädte zum Kampfe wider das ketzeriſche Bre— 
men wachgerufen. Von Hamburg, Braunſchweig, Lübeck, Lüneburg 
liefen Mahnungen an den Bremer Rath ein, ſich nicht in des Reiches 
Unfrieden zu ſetzen. Als ſie kein Gehör fanden, wandten ſich die Städte 
an den König von Dänemark, Chriſtian III. Auch dieſer forderte den 
Bremer Rath auf, „des Wolfes ſich zu entledigen“ oder ihn wenigſtens 
zu einem Widerruf zu bewegen. Der Rath ging darauf nicht ein; da⸗ 
gegen geſtattete der (katholiſche) Erzbiſchof, unter deſſen Oberherrlichkeit 
Hardenberg als Domprediger ſtand, daß auf einer Zuſammenkunft der 
Stände des niederſächſiſchen Kreiſes in Braunſchweig die Sache zum 
Entſcheid komme. Von da aus erhielt das Domkapitel den Befehl, den 
gefährlichen Prediger binnen vierzehn Tagen zu entfernen, jedoch unbe- 
ſchadet feiner Ehre (citra infamiam et condemnationem). Nicht nur 
ward ihm alles heimliche und öffentliche Predigen, ſondern auch der fer- 
nere Aufenthalt in der Stadt und deren Gebiet, ja im ganzen nieder⸗ 
ſächſiſchen Kreiſe unterſagt. War nun „der Baum gefällt“, ſo ſollten 
auch „die Wurzeln noch ausgerottet werden“. Es war auf nichts Ge⸗ 
ringeres abgeſehen, als den edeln Bürgermeiſter v. Büren aus dem 
Rathe zu verdrängen. Um das Feuer zu ſchüren, war inzwiſchen ein 
neuer Prediger des Unfriedens aus Jena verſchrieben worden, der dor⸗ 
tige Profeſſor Muſäus. Er ſollte als Superintendent an die Stelle 
des altersſchwachen Jacob Probſt treten. Dieſer ſchleuderte ſeine Bann⸗ 
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ſtrahlen auf alle noch vorhandenen Anhänger Hardenbergs. Aber dabei 

blieb es nicht. Es gelang ihm, ein Religionsedict zu erwirken, nach 
welchem jeder der Irrlehre im Abendmahl Verdächtige als Sacramen⸗ 
tirer die Stadt und deren Gebiet meiden ſollte. Dieß Schickſal traf auch 
einen Prediger Grevenberg, der, ohne Hardenbergs Anſichten zu 
theilen, bloß ſich nicht entſchließen konnte, deſſen Verdammung gutzu⸗ 
heißen. Durch alle dieſe Vorgänge ließ der charakterfeſte v. Büren ſich 
nicht einſchüchtern. Er proteſtirte laut und öffentlich gegen das Edict. 
Als die Gegner darauf dachten, einen andern Bürgermeiſter an ſeine 
Stelle zu ſetzen, erſchien er den 19. Januar 1562 im Begleit von mehr 
als viertauſend ihm ergebenen Bürgern auf dem Rathhauſe vor dem 
verſammelten Obergerichte. In edler Faſſung trat er dem Sturm ent⸗ 
gegen, der ſich von Seite der Gegner her wider ihn erhob. Man wollte 
die Worte vernommen haben: „Schlagt ihn todt, werft ihn zum Fenſter 
hinaus.“ Gerade die leidenſchaftloſe Ruhe, die er auch hier bewies, ver- 
ſchaffte ihm den Sieg. Büren wurde auf's neue in ſein Amt eingeſetzt, 
das Religionsedict aufgehoben, Muſäus mit ſeinem Anhang aus der 
Stadt verwieſen. An die durch den Weggang der Zeloten erledigten 
Stellen, ſowohl im Rath als auf der Kanzel, traten gemäßigte Männer, 
und ſo war nach langem, und wie es ſchien endloſem Streite der Friede 
wieder hergeſtellt. Wir meinen den innern Frieden der Stadt; denn 
was den Frieden nach außen betrifft, ſo wurde Bremen durch die Um⸗ 
triebe der Ausgetretenen gewiſſermaßen in Kriegszuſtand verſetzt. Die 
Stürmer ruhten nicht, bis Bremen aus der Hanſe ausgeſtoßen würde. 
Lübeck und Hamburg hoben jede Verbindung mit der ketzeriſchen Stadt 
auf. Danzig belegte Bremer Schiffe und Waaren mit Beſchlag. Bre⸗ 
mer Bürgern, die ſich in den verbündeten Städten aufhielten, wurde das 
Gaſtrecht gekündigt: „ſie ſollten bei Sonnenſchein die Stadt verlaſſen.“ 
Deſſen ungeachtet hielt die Bürgerſchaft treu zu ihrem Haupte, v. Bü⸗ 
ren. Endlich kam es im März 1568 in Verden zu einem Vergleich, wo⸗ 
nach die Vertriebenen wieder zurückkehren durften, unter der Bedingung, 
daß ſie der neuen Obrigkeit den Eid der Treue leiſteten und in die neue 
Ordnung der Dinge ſich fügten. Im Kirchlichen ward es nun jo ge- 
halten, daß der ſeit Hardenbergs Vertreibung geſchloſſene Dom wieder 
geöffnet und ausſchließlich der lutheriſche Gottesdienſt (unter dem Schutz 
des Erzbiſchofs) darin gehalten wurde. Auch die übrigen Kirchen ſagten 
ſich nicht förmlich vom Lutherthum los. Ihre Prediger huldigten jedoch 
der gemäßigten, von Hardenberg eingehaltenen Richtung, die man immer⸗ 
hin die melanchthonianiſche oder philippiſtiſche nennen mag, wenn man 
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ſie nicht mit der calviniſchen identificiren will. Neben, ja vermittelſt 
dieſer konnte dann auch das eigentlich reformirte Element ungehindert 
aufkommen, jo daß es zuletzt die Oberhand erhielt.“ 

Man ſollte erwarten, daß in Folge dieſer Veränderungen auch 
Hardenberg wieder an ſeine Stelle gelangt wäre, von der ihn der maß— 
loſe Eifer der lutheriſchen Partei vertrieben hatte. Dem iſt aber nicht 
fo. Er verlebte ſeine letzten Tage in Emden, wo er ſich mit ſchriftſtelle— 
riſchen Arbeiten beſchäftigte. Er ſtarb am 18. Mai 1574. 

Auch in Sachſen, dem Vaterlande des eigentlichen Lutherthums, 
trat der Streit über das Abendmahl zu den bisherigen Streitigkeiten 
über Geſetz und gute Werke, über Gnade und freien Willen. Die An⸗ 
hänger Melanchthons wurden als geheime Calviniſten (Krypto-Calvi⸗ 
niſten) beſchuldigt, und dieſer krypto⸗calviniſtiſche Streit gab zu den grau⸗ 
ſamſten Verfolgungen Anlaß. Das Haupt der gemäßigten Partei in 
Wittenberg war der Schwiegerſohn Melanchthons, Caspar Peucer, 
ein Mediciner, der aber eben ſo eifrig die Theologie betrieb, als die 
eigentlichen Theologen von Beruf. Von dem Kurfürſten Auguſt von 
Sachſen, deſſen Leibarzt er war, wurde er mit großer Auszeichnung be- 
handelt, obgleich er ihm die Warnung zugehen ließ, „er möge ſeiner 
Arznei warten, das Harnglas beſehen und in theologiſchen Sachen müßig 
gehen“. Im Vertrauen auf des Kurfürſten Gunſt wurde Peucer immer 
kühner, und trat erſt verdeckt und dann immer offener mit ſeinen, dem 
calvinischen Lehrbegriff zugewandten Meinungen hervor.“) Es gelang 
ihm und ſeinem Anhang in der That, die ſtrengen lutheriſchen Zeloten 
zu vertreiben, wobei ſie jedoch immer den Kurfürſten in der Meinung zu 
erhalten wußten, daß ſie das wahre Lutherthum verkündeten. “) Als 
nun aber endlich bei der wachſenden Kühnheit dieſer Partei dem getäufch- 
ten Kurfürſten die Augen darüber aufgingen, daß Peucer und fein An- 
hang nichts anderes im Sinn hätten, als wirklich die calviniſche Lehre 
vom Abendmahl an die Stelle des reinen Lutherthums zu ſetzen, r) da 
trat auch an die Stelle der bisherigen Gunſt die empfindlichſte Rache. 


) Seit dem Jahr 1689, da der letzte lutheriſche Rathsherr, Wolpmann, geſtorben 
war, bis 1802 wurden keine Lutheraner in den Bremer Rath gewählt. Seitdem wird 
bei den Rathswahlen weiter keine Rückſicht auf den Unterſchied der Confeſſionen ge- 
nommen. Spiegel S. 345. 

* Corpus doctrinae Saxonicum (Misnicum) 1564 und ein Katechismus. 
**%*) Consensus Dresdensis 1571. 

) Sie verriethen ſich durch die anonyme Schrift eines ihrer Genoſſen (muth⸗ 
maßlich eines ſchleſiſchen Arztes Curäus): Exegesis perspicua controversiae de 
coena Domini, 
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Wenn nämlich der Kurfürſt Auguſt bisher Peucer begünſtigt hatte, 
ſo geſchah es immer in der Meinung, daß dieſer für das wahre Luther⸗ 
thum kämpfe und bloß dem Irrthum der Unverſtändigen entgegenarbeite; 
denn alſo äußerte ſich der Kurfürſt, „daß, wenn er auch nur eine talvi- 
niſche Ader im Leib hätte, er wünſche, daß der Teufel ſie ihm ausreißen 
möge“.“) Wie groß war nun ſein Schrecken, als er erfuhr, daß der 
ſchlaue Peucer ihn ſelbſt an den Abgrund der greulichen Irrlehre geführt 
habe. Der Zorn des Fürſten traf außer Peucern auch den Kanzler Cra⸗ 
cov, den Kirchenrath Stößel und den Hofprediger Schütz. Sämmtliche 
wurden verhaftet, ihre Papiere in Beſchlag genommen und ein förmlicher 
Criminalproceß gegen ſie eingeleitet. Auch den übrigen Lehrern zu Wit⸗ 
tenberg wurde eine Erklärung abgefordert. Wer keine genügende 
gab, ward abgeſetzt oder gleichfalls verfolgt. Vier Mitglieder der theo⸗ 
logiſchen Facultät in Wittenberg **) wurden, weil ſie mit ihrer Antwort 
zögerten, verhaftet und als Staatsverbrecher mit einer Wache von fünfzig 
Soldaten nach der Pleißenburg abgeführt, ſpäter aber aus dem Lande ge⸗ 
trieben. Am härteſten verfuhr man mit dem Kanzler Cracov, der ſo 
lange gefoltert wurde, bis er endlich an den Folgen des peinlichen Ver⸗ 
hörs im Kerker ſtarb. Der Commandant der Feſtung, der ihm Schreib⸗ 
materialien geliefert hatte, wurde mit Staupenſchlag aus der Stadt ge⸗ 
jagt. Der Prediger Stößel ward gleichfalls auf der Feſtung Senften⸗ 
berg ſo lange gemartert und ihm ſo ſehr zugeſetzt, daß er in ein heftiges 
Fieber verfiel, welches mit Wahnſinn und einem verzweiſelten Tode 
endete. 

Am längſten aber wurde Peucer umhergezogen. Erſt ward er nach 
dem Schloſſe Rochlitz gebracht, und ſchmachtete daſelbſt, nachdem man 
ihm gleichfalls mit der Folter gedroht hatte, im Kerker. Als Kaiſer 
Maximilian II.“) im Jahr 1575 den Kurfürſten in Dresden beſuchte, 
bat er um Loslaſſung des Gefangenen, den er zu feinem Leibarzt mach en 
wollte. Auguſt erwiderte: „Ich ſelbſt kann ſeiner Hülfe nicht entbehren.“ 
Und auf des Kaiſers weitere Frage, warum er denn denſelben gefangen 
halte, da er ihm auf dieſe Weiſe nicht helfen könne, antwortete der Kur⸗ 
fürſt: „Weil ich nur ſolche Diener gebrauchen will, die in der Religion 
nur das glauben und bekennen, was ich glaube und bekenne, und die 
unter ſich alle einträchtig im Geiſte und im Glauben ſind.“ Maximilian 


*) Raumer a. a. O. S. 276. 
h Widebram, Cruziger, Pezel und Moller. Siehe Menzel S. 455. 
e) Nach Menzel S. 461 ff. 
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entgegnete mit mildem Ernſte: „Das maße ich mir nicht an, und will 
noch darf ich ſolches mir vornehmen, da ich keine Macht über die Ge— 
wiſſen habe, und niemanden zum Glauben zwingen darf.“ So antwor— 
tete der katholiſche Kaiſer einem lutheriſchen Fürſten, und war 
in dieſem Stück proteſtantiſcher geſinnt, als dieſer. (Und wirklich ge- 
brauchten auch ſowohl Ferdinand I. als Maximilian II. unbedenklich pro- 
teſtantiſche Aerzte,“) eine Unbefangenheit, zu der ſich damals kaum ein 
proteſtantiſcher Fürſt einem Katholiken, geſchweige denn einem Refor— 
mirten gegenüber erhoben hätte!) Peucer blieb in der Gefangenſchaft. 
Seine Gattin durfte er ſeit ſeiner Verhaftung nicht mehr ſehen. Sie 
ſtarb unter der Zeit. Er ſelbſt wurde immer härter behandelt. Alle Mittel 
zum Schreiben wurden ihm entzogen, alle Bücher weggenommen, ſelbſt 
die Bibel ward ihm nicht vergönnt. Ein Jahr nach dem andern 
ſaß er ſo in einem dumpfen, ſchmutzigen Kerker, deſſen Koſten ſein Ver— 
mögen verzehrten, mit der Ausſicht auf immerwährende Dauer deſſelben, 
und gepeinigt von der Sorge für ſeine verwaisten, in die Welt hinaus— 
geſtoßenen Kinder, ſo daß unter dem fortwährenden Kummer ſein eigener 
Körper zum Leichnam abgezehrt wurde. Aerger verfuhren doch wahrlich 
die katholiſchen Inquiſitoren nicht mit ihren Opfern, als dieſe orthodoxen 
Lutheraner mit ihren verdächtigen Glaubensbrüdern! Und dieſen trau— 
rigen Sieg des Lutherthums ließ der eitle und ſchwachmüthige Kurfürſt 
noch durch eine Denkmünze feiern,“ in welcher Chriſtus ſiegend darge— 
ſtellt wird über den Teufel und die Vernunft. Daß die Vernunft unter⸗ 
lag in dieſen Kämpfen, war allerdings nur zu wahr; ob aber der Sieg 
ein Sieg Chriſti geweſen, möchte eine andere Frage ſein. Als Peucer 
lange genug im Kerker zu Rochlitz geſchmachtet hatte, wurde er nach 
Zeitz,“) und von da nach Leipzig in die Pleißenburg geführt. Von 
Krankheit darniedergedrückt, ſchmachtete er nach dem Genuß des Sacra- 
mentes. Aber wie durfte man dieß einem Manne reichen, der nach den 
Vorſtellungen der Orthodoxen das Sacrament geläſtert hatte! Die Theo⸗ 
logen, die ſich deßhalb zu ihm in's Gefängniß verfügten (Andrei und 
Selnekker), ſuchten ihm einen ſchimpflichen Widerruf ſeiner Lehre zu ent⸗ 
locken; und als er in dieſe Zumuthung nicht einſtimmen wollte, erhielt 
er endlich von Dr. Rauſche die eines ſpaniſchen Inquiſitors würdige Ant⸗ 
wort, man werde ſchon Mittel dazu finden, und wenn es auch glühende 
Zangen ſein ſollten! — Statt der Bibel, die er wiederholt verlangte, 
) So den Proteſtanten Krato, ſiehe Menzel V. 63. 


**) Ueber die geſchmackloſe Anordnung der Symbole ſiehe Menzel S. 464. 
) Menzel S. 540 ff. 
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wurde ihm bloß ein Abdruck der unter der Zeit von den Orthodoxen ver⸗ 
faßten Concordienformel gebracht, und jo das Menſchenwort ſtatt 
des Wortes Gottes ihm aufgedrungen. Peucer aber, aller Schreibmittel 
beraubt, bereitete ſich aus Bier und verbrannter Brotkruſte eine Tinte, 
riß dann die Kiele aus einem Gänſeflügel, der ihm zum Abkehren der 
Spinneweben gegeben worden war — die Noth macht erfinderiſch! — 
und ſchrieb auf das ihm verhaßte Buch ſein Bekenntniß und die Geſchichte 
ſeiner Leiden nieder. Das Sacrament wurde ihm fortwährend verwei⸗ 
gert. — Der Schloßhauptmann ſchlug ſogar vor, dem Gefangenen auf 
den Fall des Todes ein Eſelsbegräbniß angedeihen zu laſſen, und ſelbſt 
ein hochpreisliches Conſiſtorium mißrieth dieſe letzte Grauſamkeit nur 
darum, weil die Katholiken Aehnliches gegen rechtgläubige Proteſtanten 
vornehmen möchten, meinte aber doch, es könne nichts ſchaden, wenn der 
Kurfürſt dem Gefangenen wenigſtens damit drohe, daß, wenn er ſtürbe, er 
nicht neben andern ehrlichen Chriſten begraben werden ſolle. Peucer genas 
jedoch von ſeiner Krankheit. Wiederum vergingen fünf Jahre ſeiner Ge⸗ 
fangenſchaft, ehe der Kurfürſt ſeiner wieder gedachte. Endlich ließ ihm 
dieſer wieder ein Bekenntniß abfordern. Als aber Peucer ſtandhaft 
blieb, rührte endlich dieſe Standhaftigkeit den Kurfürſten, und er 
fing an auf ſeine „Pfaffen“ zu ſchelten, „die ihn ganz ungewiß gemacht 
hätten, von Tag zu Tag etwas Neues ſchmiedeten und ihn aus einer 
Irrlehre in die andere lockten“; dennoch blieb Peucer gefangen. Es war 
beſonders die Kurfürſtin Anna, gewöhnlich „die Mutter Anna“ genannt, 
welche Peucern aus verſchiedenen Gründen haßte und die geſchworen 
hatte, ſolange ſie lebe, ſolle er nicht frei werden. Nun aber wurde die 
Kurfürſtin krank und reiste auf den Rath der Aerzte mit ihrem Gemahl 
in's Schwalbacher Bad. Als die hohen Herrſchaften durch Leipzig kamen, 
wurde der gefangene Peucer durch den Schloßhauptmann auch um feine 
Meinung gefragt. Peucer mißrieth den Gebrauch des Bades mit den 
Worten, „die, welche den Herrſchaften dieß gerathen hätten, ſchickten ſie 
beide in den Tod.“ — Sie reisten dennoch (denn der ketzeriſche Arzt mußte 
auch in dieſem Falle Unrecht haben), kamen aber beide ſchwer erkrankt 
wieder, und mußten ſo wenigſtens dem Scharfblick des Arztes Gerechtig⸗ 
keit widerfahren laſſen, wenn ſie auch den Theologen in ihm als einen 
Irrgeiſt ſchmähten. In der Nacht auf den 1. Oct. 1585 träumte der 
Gefangene, daß der ganze Hof in einem prachtvollen Leichenbegängniß 
an ihm vorüberziehe und daß er ſelbſt dazu läute. Auf einmal riß der 
Glockenſtrang, und Peucer erwachte mit den Worten des Pſalmiſten: 
Der Strick iſt entzwei, und wir ſind frei. In derſelben Nacht, da Peu⸗ 
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cer dieß träumte, war die Kurfürſtin geſtorben; doch ging die Prophezei— 
ung des Traumes — in Beziehung auf feine Gefangenſchaft noch nicht in 
Erfüllung. Bald darauf aber verheirathete ſich der ſechzigjährige Kurfürft 
wieder mit der dreizehnjährigen Prinzeſſin von Anhalt, der Tochter des 
Fürſten Joachim Ernſt, der ein Gegner jener übertriebenen Orthodoxie 
war. Auf ſein Verwenden und noch mehr auf das der jungen Braut 
wurde endlich Peucer aus einer zwölfjährigen Gefangenſchaft befreit. 
Die Orthodoxen waren wüthend darüber, und als Gegenſtück gegen die 
früher erwähnte Denkmünze erſchien jetzt eine andere, auf welcher das 
kurfürſtliche Ehepaar als Adam und Eva dargeſtellt wurde in dem Au— 
genblick, wie das Weib dem Manne den Apfel reicht, mit der Unterſchrift: 
„Adam durch der Eva Rath — Gottes Gebot übertrat.“ Bald darauf 
ſtarb der Kurfürſt ſelbſt den 11. Febr. 1586. Peucer erſchien am To⸗ 
destage des Fürſten zum erſten Male wieder im Lande der Lebendigen, in 
der Kirche von Zerbſt, mit den langen Haaren, wie ſie ihm im Gefängniß 
gewachſen waren, verrichtete unter einem Strom von Thränen den Got— 
tesdienſt und dankte Gott für das Ende ſeiner Leiden, unter denen, bei 
allen Verunglimpfungen und Mißhandlungen, ſein ächter Chriſtenglaube, 
das Vertrauen zu Gott und das Vertrauen in den Sieg der Wahrheit 
nicht erſchüttert worden war.“) 

Aber noch nahm der unſelige Streit kein Ende, und auch das Mit— 
tel, das man zur Beſeitigung deſſelben anwandte, diente nur dazu, neue 
Kämpfe herbeizuführen. Von den angeſehenſten Theologen Deutſchlands 
war nämlich unterdeſſen allerlei verſucht worden, die in der Kirche herr— 
ſchenden Streitfragen auf's Reine zu bringen. Ein Mann war es beſon⸗ 
ders, der ſich als Vermittler auszeichnete, der Kanzler der Univerſität Tü⸗ 
bingen, Jacob Andrea. Er war eines Schmiedes Sohn von Waiblin- 
gen, und wurde daher auch von ſeinen Gegnern ſchimpfweiſe der Schmid— 
lin genannt. Dieſer ſetzte alles in Bewegung, der deutſch-proteſtantiſchen 
Kirche eine von ihm geſchmiedete Form aufzudringen, die er für die 
geeignete hielt, allen Streitigkeiten ein Ende zu machen. Er knüpfte 
einen weit verbreiteten Briefwechſel an, reiste an allen Höfen umher, 
ſchrieb Bücher in der Sache und betrieb mehrere Zuſammenkünfte der 
ſächſiſchen und der auswärtigen Theologen zu Maulbronn, zu Torgau, 


) Peucer hat die Geſchichte ſeiner Leiden ſelbſt beſchrieben in der Historia car- 
cerum et liberationis divinae. Erſt nach feinem Tod wurde fie von Chriſtian 
Pezel an's Licht geſtellt und in Zürich gedruckt. 1605. Vgl. E. L. Th. Henke, 
Caſpar Peucer und Nicolaus Krell; zur Geſchichte des Lutherthums und der Union 
am Ende des 16. Jahrhunderts. Marburg 1865. 
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und endlich im Kloſter Bergen bei Magdeburg. Hier erſt gelang es 
nach mehrern Verſuchen, eine Formel zuwege zu bringen, die unter dem 
Namen der Eintrachts- oder Concordienformel an's Licht trat.“) 
Dieſe Formel war nun keineswegs geeignet, die Eintracht wirklich zu be— 
fördern, weßhalb ſie auch die Gegner die zwieträchtige Eintracht nann⸗ 
ten;“ ) denn fie enthielt meiſt jene ſchroffen Beſtimmungen, welche die 
übertriebene Partei der ſtrengen Lutheraner den mildern Anhängern Me⸗ 
lanchthons gegenüber vertheidigt hatte. In Betreff Peucers war Andrei 
ganz derſelben Meinung, welche Beza gegen Servet geltend gemacht hatte, 
daß, wenn die Obrigkeit Räuber hinrichte, die nur Wenigen das leibliche 
Leben genommen, man mit größerm Rechte Solche hinrichten müſſe, die 
mit ihrem Gifte tauſend Seelen morden. Mit Gewalt ſollte nun das 
Concordienwerk durchgeſetzt werden, das ſo viele Mühe und unſägliche 
Koſten verurſacht hatte. Achtzigtauſend Thaler waren allein vom Kur— 
fürſten von Sachſen, vierzigtauſend vom Herzog von Braunſchweig und 
Lüneburg darauf verwendet worden.““) 

Alle Prediger und Schullehrer mußten die Formel unterſchreiben, 
und wer ſich weigerte, ward abgeſetzt; weßhalb denn beſonders die Pfarr- 
frauen ihren Eheherren, wenn ſie mit der Unterſchrift zaudern wollten, 
zugerufen haben ſollen: „Schreibt, lieber Herr, ſchreibt — auf daß ihr 
bei der Pfarre bleibt!“ Und wirklich ließen ſich manche aus Rückſicht für 
Weib und Kinder bewegen, ihre Unterſchrift zu einer Formel zu geben, 
die fie im Herzen mißbilligten. Ein einziger Pfarrer und zwei Schulleh⸗ 
rer hatten den Muth, die Unterſchrift zu verweigern. 1) Gleicherweiſe 
wie in Sachſen wurde dieſe Formel, die man mit Recht einem papiernen 
Papſte verglichen hat, im Brandenburgiſchen, im Braunſchweigiſchen, in 
Lüneburg, Mecklenburg, Oldenburg, Württemberg, der Markgrafſchaft 
Baden und mehreren Reichsſtädten durchgeſetzt, und die Heuchelei ſogar 
dadurch befördert, daß im Brandenburgiſchen zur Beſchwichtigung der 
Gewiſſen hinzugeſetzt wurde, die Geiſtlichen ſollten nur unterſchreiben, 
es ſtehe ihnen darum doch frei, zu denken und zu lehren, was ſie wollten. +7) 


In ihrer vollendeten Geſtalt 1580, unter dem Titel: Concordia, chriſtliche, 
wiederholte, einmüthige Bekenntniß nachbenannter Kurfürſten, Fürſten und Stände 
Augsb. Conf., und derſelben zu Ende des Buchs unterſchriebenen Theologen Lehre 
und Glaubens u. ſ. w. 

%) Concordia discors (Hospin.). 
***) Walch, Introd. in libr. symb. p. 732. 

+) Menzel ©. 508. 

++) Menzel (nach Hospin.) ©. 510. 
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Edler zeigten ſich Andere in ihrem Widerſpruch. Der Landgraf Wilhelm 
von Heſſen, die Herzöge von Pommern, der Herzog von Holſtein, der 
Fürſt Joachim Ernſt von Anhalt (der nachmalige Schwiegervater des 
Kurfürſten von Sachſen), ſo wie noch einige kleinere Fürſten und Städte, 
unter dieſen beſonders Magdeburg und Nürnberg, weigerten ſich ſtand— 
haft, an dieſer Tyrannei der Gewiſſen Theil zu nehmen. Am heftigſten 
aber gab der König Friedrich II. von Dänemark, der Schwager des Kur— 
fürſten, ſeinen Unwillen darüber zu erkennen, indem er die zwei Pracht- 
exemplare der Concordienformel, welche ihm ſeine Schweſter, die Kur— 
fürſtin Anna ſchickte, ſogleich in's Feuer warf. Gewiß, Luther hätte es 
auch ſo gemacht; denn ſo hartnäckig er auch in ſeinem Kampfe gegen 
Zwingli war, und ſo ſehr ſcheinbar das ganze Werk der Aufrechterhaltung 
ſeiner Lehre und der Verherrlichung ſeines Namens galt, ſo würde er 
ſchwerlich zu ſolchen Maßregeln geſtimmt haben. Zu deutlich hatte er ſich 
ja dagegen erklärt, daß man ſich nach ihm Lutheraner nenne; zu ſehr 
widerſprach auch das Ganze den Abſichten der Reformation. Dieſe wollte 
ja die Kirche Chriſti wieder erlöſen aus der Macht der Menſchenſatzung, 
indem ſie die heilige Schrift als die alleinige Richtſchnur der Lehre auf— 
ſtellte. Und nun wohin war man in einem halben Jahrhundert gekom— 
men? Dahin, daß zuerſt die Augsburgiſche Confeſſion, welche nur der 
Ausdruck des gemeinſamen Glaubens ſein ſollte, ſoweit derſelbe damals 
erforſcht worden war, eine auf alle Zeiten bindende Kraft erhielt; dahin, 
daß nun auch dieſer Buchſtabe der Augsburger Confeſſion nicht mehr 
genügte, und daß man ſomit wieder einen neuen Buchſtaben aufſtellte in 
der Concordienformel, und ſo das eine Bollwerk der Kirche durch das 
andere zu decken glaubte. Statt daß dieſe kirchlichen Confeſſionen oder 
ſymboliſchen Bücher, wie man ſie auch nannte, nach der heiligen Schrift ge— 
prüft werden ſollten, wozu man vom Grundſatz des Proteſtantismus aus 
das vollſte Recht hatte, wurden jetzt dieſe von Menſchen verfaßten und 
unter mancherlei erſchwerenden Umſtänden erſchienenen Bücher die Ge— 
ſetzbücher des proteſtantiſchen Glaubens, nach welchen man allein die 
Schrift auslegen, ja von denen man auch dann nicht abweichen durfte, 
wenn die heilige Schrift das klare Gegentheil lehrte. Welchen Einfluß 
dieß auf die ganze proteſtantiſche Theologie hatte, kann auch der ab— 
nehmen, der nicht Theologe von Beruf iſt. Man denke ſich einen von 
hohen und dumpfen Mauern umſchloſſenen Kirchhof, auf welchem die 
Einen bemüht ſind, die Denkmäler der Reformatoren aufzuputzen und 
aufzuſchmücken und wo möglich noch einige Schnörkel an ihnen an— 
zubringen, die Andern aber in den Todtengebeinen herumwühlen und ſich 
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gelegentlich damit bewerfen: ſo hat man ein ziemlich anſchauliches Bild 
von der ſcholaſtiſchen Dogmatik und Polemik der Zeit nach ihrer Schat⸗ 
tenſeite. Doch dürfen wir über der Schattenſeite auch das Licht nicht 
verkennen, das mitten durch die Nacht hindurchleuchtete, ja wir müſſen 
vielmehr den tüchtigen Leiſtungen alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
die aus der ſtrengen Schule dieſes dogmatiſch-polemiſchen Zeitalters 
hervorgingen. So wenig als an den Werken der alten Scholaſtiker, ſo 
wenig darf man auch an den bändereichen dogmatiſchen Werken jener 
Zeit den eiſernen Fleiß, die ſtrenge Methode, den künſtlichen Scharfſinn 
und die Zähheit der Conſequenz unbewundert laſſen. Wir dürfen nur 
auf den Titelblättern jener Bücher die Bildniſſe der Verfaſſer betrachten, 
in ihren langen Bärten und ſteifen Halskrauſen, mit ihren gefalteten 
Stirnen und ihren gewaltig durchdringenden Blicken, um, wenn auch 
nicht eine unbedingte Ehrfurcht, doch einen gewiſſen Reſpect zu empfin⸗ 
den, den auch die einſeitige Tüchtigkeit in irgend einem Fache uns abnö⸗ 
thigt. Aber freilich bedauern wir denn auch die herkuliſche Mühe, die 
auf die äußere Hülle und Schaale verwandt worden iſt, während der 
Kern ſo oft unbeachtet blieb. Gott Lob! ging aber auch dieſer Kern 
ſelbſt nicht ganz verloren. Manche fromme Gemüther wußten ſich den⸗ 
ſelben auch unter dieſer Form zu Nutze zu machen, ein doppelt erfreu⸗ 
licher Beweis von der Unverwüſtlichkeit der Wahrheit! Andere dagegen 
ſuchten ihn wieder in andern Formen und Verhüllungen auf, und ſo wie 
ſchon im Mittelalter neben der unfruchtbaren Scholaſtik ſich eine tiefſin⸗ 
nige Myſtik aufthat, ſo finden wir auch in dieſem Zeitalter dieſe Geiſtes⸗ 
richtung wieder. Wir werden auch bei dieſen Erſcheinungen zu verweilen 
haben; doch ſind wir mit der Streittheologie des Jahrhunderts noch nicht 
zu Ende. Sie erhielt durch die Concordienformel nur wieder neue Nah⸗ 
rung. Einſtweilen aber möge es uns zum Troſt gereichen, daß, wenn 
auch, bei der Sündhaftigkeit und Gebrechlichkeit der Menſchen, die Macht 
des Irrthums und der Leidenſchaft groß, doch die Macht der göttlichen 
Wahrheit und Liebe und ihre Gewalt über die Herzen der Menſchen noch 
unendlich größer iſt. 


Dreizehnte Borlefung. 


Betrachtungen über die Streittheologie der Zeit. — Fortſetzung der kryptocaloiniſti⸗ 

ſchen Unruhen. Streit über Exorcismus. Proceß und Hinrichtung Crells. — Licht 

und Schatten der orthodoxen Theologie. Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche. Phi— 
lipp Nicolai, ein arger Streittheologe und erbaulicher Dichter zugleich. 


Wenn wir den Eindruck, welchen die Geſchichte der Streitigkeiten in 
der lutheriſchen Kirche nach der letzten Vorleſung auf uns gemacht hat, 
mit dem vergleichen, den die früher betrachteten Verfolgungen der Prote— 
ſtanten in den verſchiedenen Ländern auf uns machten, ſo dürften ſich bei 
einigem Nachdenken folgende Betrachtungen uns aufdringen. 

So greulich und entſetzlich auch die Verfolgungen ſind, die von der 
katholiſchen Kirche gegen die Proteſtanten ausgingen, ſo geben ſie uns 
doch ein großartigeres geſchichtliches Bild, als die in ihren Grundſätzen 
nicht minder grauſame Unduldſamkeit der Proteſtanten gegeneinander: 
ſie laſſen eine ernſtere, feierlichere Stimmung in uns zurück, als dieſe. 
Woher kommt dieß? 

Es mag zum Theil daher kommen, daß wir es dort mit größern 
Staaten, mit Frankreich, England und den weitſchichtigen Staaten Phi⸗ 
lipps II. zu thun hatten, während wir hier auf die ſchmalen Grenzen 
kleiner deutſcher Fürſtenthümer und die engen Mauern reichsſtädtiſcher 
Gemeinweſen uns gebannt ſehen. Aber das iſt es nicht allein. Die⸗ 
ſelben kleinen Fürſtenthümer ſind es ja, dieſelben Reichsſtädte, in denen 
wir ein halbes Jahrhundert zuvor das große Drama der Reformation 
ſich zuerſt enthüllen ſahen, und jene engen Formen der deutſchen Reichs⸗ 
verfaſſung verliehen ſogar dem Bilde einen eigenthümlichen Reiz. — Es 
muß alſo noch etwas anderes ſein, was uns anwidert bei dieſen Zänke⸗ 
reien und was, neben der ernſten und tiefen Trauer über die menſchliche 
Verirrung, doch zugleich in uns wieder den Eindruck des Tragikomiſchen, 
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des lächerlich Betrübten, des Verzerrten und Fratzenhaften hervorbringt, 
deſſen wir uns kaum erwehren können. Es ſcheint mir dieß in einem 
doppelten Umſtand zu liegen: einmal darin, daß der Gegenſtand, u m 
welchen geſtritten wird, ein verhältnißmäßig geringfügiger iſt, während es 
ſich dort um ein Großes und Wichtiges, um Leben und Vernichtung, um 
geiſtige Knechtſchaft und geiſtige Freiheit handelte; und zweitens darin, 
daß die Perſonen, welche im Innern der Kirche dieſen unerbaulichen 
Streit führen, ſich in einem fortwährenden Widerſpruch mit ihren eignen 
Grundſätzen oder mit den Grundſätzen eben der Religion befinden, die 
ſie bekennen. 

Schon das, daß der Gegenſtand, um welchen geſtritten wird, ein 
ſo geringfügiger iſt in Vergleichung mit dem, um den es ſich früher 
handelte, bringt die Wirkung des Lächerlichen oder des Komiſchen hervor. 
Es iſt dieß in allen Gebieten ſo, wo wir einer großen Kraftanſtrengung 
um eines kleinen Zweckes willen, dem „Sturm in einem Glas Waſſer“ 
begegnen. In jenen Glaubenskämpfen, die wir früher betrachteten, da 
handelte es ſich um den von Jahrhunderten her vererbten Glauben der 
Väter auf der einen, und um die Wiederherſtellung des reinen Gottes⸗ 
wortes auf der andern Seite: das war ein Kampf auf Leben und Tod, 
und auch die blutigſten Auftritte, wie die der Bartholomäusnacht, weck⸗ 
ten in uns die heiligſten Gefühle des Ernſtes, ſei es der Wehmuth oder 
der ſittlichen Entrüſtung. Der Gegenſtand, das fühlen wir gar zu wohl, 
würde ſich niemals von einer komiſchen Seite behandeln laſſen, ohne 
das chriſtliche, ja das allgemein menſchliche Gefühl auf's tiefſte zu ver⸗ 
letzen. Auch für die Kunſt iſt der Gegenſtand ein tragiſcher, ein hoch 
erhabener, idealer. Er nimmt unſer Innerſtes in Anſpruch und regt 
die verborgenſten Gefühle des Herzens auf. Nicht ſo bei den Zänkereien 
der Lutheraner und Reformirten unter einander. Hier wird das Heilige 
nicht ſelten zur Caricatur. Bloß ſcherzen läßt ſich freilich nicht über 
die Sache, eben weil ſie in ihrer Grundlage zu ernſt, zu heilig iſt; 
und doch liegt bei der ungeſchickten Art, in der wir die Kämpfer ſich be⸗ 
wegen ſehen, neben dem Aerger, den wir empfinden, auch der Reiz, den 
Kampf von ſeiner kleinlichen und ſomit von ſeiner lächerlichen Seite zu 
faſſen. Dieſe kleinen, ſich aufblähenden, ſich ſpreizenden Superinten⸗ 
denten und Paſtoren machen uns doch gewiß einen andern Eindruck als 
die großen Papſtgeſtalten des Mittelalters oder auch des gleichzeitigen 
Katholicismus, die uns ſpäter noch begegnen werden. Was wir dabei 
empfinden, hat viel Aehnlichkeit mit dem Eindruck, den wir da erhalten, 
wo ein ernſter Gegenſtand auf eine plumpe, lächerliche Weiſe erzählt 
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wird, bei der Traveſtie. Was aber dieſen Eindruck noch verſtärkt, das 
iſt der Gegenſatz, in welchen ſich die Kämpfer zu ihren eignen Princi⸗ 
pien ſtellen. Wenn wir einen Philipp von Spanien und einen Alba als 
Würgengel einherſchreiten ſehen, das neugeborne Kindlein der Refor— 
mation zu erſticken, ſo ergreift uns ein unheimlicher Schauer; aber unſer 
Mund verzieht ſich zu keinem Lächeln, nicht die leiſeſte Anwandlung des 
Scherzes berührt die mächtig ergriffene Seele. Als tragiſche Perſonen 
ſchreiten die Gewaltigen über die Bühne der Weltgeſchichte. — Oder 
wenn in den frühern Zeiten des Mittelalters der Papſt ſeinen mächtigen 
Bannſtrahl über die Länder ſchleudert und dieſe in geiſtlicher Dürre 
unter dem Interdict ſeufzen, womit der Zorn des Kirchenfürſten ſie 
heimſucht, ſo läßt ſich auch dieſer großartigen Verirrung der menſchlichen 
Gewalt wenigſtens eine erhabene Seite abgewinnen, und wir zittern, 
wenn wir uns in die Zeit hineinverſetzen, gleichſam ſelbſt mit vor den 
Bannſtrahlen des Vaticans. 

Wenn wir nun aber nach den großen, thatenreichen Kämpfen der 
Reformation aus dem Schooße der proteſtantiſchen Kirche ſelbſt kleine 
Päpſtlein aufſteigen ſehen, die, während ſie den Mann auf dem Stuhle 
Petri zu Rom als den Antichriſt verſchreien, in der Aufgeblaſenheit ihres 
geiſtlichen Stolzes ein Aehnliches beginnen wie er, und dazu auf eine 
viel armſeligere und kleinlichere Weiſe, ſo tritt uns unwillkürlich ein 
Bild entgegen, das abermals ein Gemiſch von Betrübniß und Lächerlich— 
keit ſtatt der mächtigen oder erhabenen Empfindungen in uns aufregt. 
Aus der heroiſchen Gigantenwelt, die in ihrem Hochmuthe den Himme 
ſtürmt und endlich von der höhern Macht beſiegt in ihre Trümmer zer— 
fällt, ſehen wir uns in das Reich der Pygmäen verſetzt, welche den 
Streit mit den Kranichen führen — und die höhere Stimmung des 
Ernſtes iſt dahin. 

Dieſe Bemerkungen glaubte ich vorausſchicken zu ſollen, wenn es 
gilt, die Streitigkeiten, womit wir uns in der letzten Vorleſung beſchäf— 
tigten und deren Fortſetzung wir nun erwarten, aus einem richtigen Ge— 
ſichtspunkte zu beurtheilen. Man würde die höhere Abſicht ſolcher Schil- 
derungen verkennen, wenn man glauben wollte, ich hätte die einzelnen 
grellen Züge bloß der Beluſtigung wegen angeführt. Sie dienen mit 
zur Charakteriſtik des Ganzen; und wenn uns auch hie und da neben 
dem gerechten Aerger, den wir empfinden, ein Lächeln abgenöthigt wer- 
den ſollte, ſo hoffe ich, daß dieß nicht dem Ernſte ſchaden wird, womit 
die Geſchichte der Kirche Chriſti auch in ihren weniger günſtigen Ent- 
wicklungsperioden betrachtet werden muß. Solange wir nur nicht über 
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den aufſteigenden Schaumblaſen, in denen das bunte und verkehrte Leben 
der Welt gaukelt, den tiefern Grund vergeſſen, auf den wir ſtets zurück⸗ 
zukehren uns bemühen werden, ſo lange wird auch in ſolchen Betrach⸗ 
tungen des Einzelnen keine Gefahr für unſer tieferes religibſes Leben 
ſein, es wird vielmehr auch aus ihnen geläutert und gehoben hervor⸗ 
gehn. 

Weit entfernt, daß durch die Concordienformel die Eintracht wäre 
hergeſtellt worden, dauerten die Zerwürfniſſe in der lutheriſchen Kirche 
fort, und nahmen ſogar eine ernſtere, tragiſche Geſtalt an. Unter dem 
ſächſiſchen Kurfürſten Chriſtian I., dem Sohne des Kurfürſten Auguft, *) 
erhielt wider alles Erwarten die gemäßigte wittenbergiſche Schule wieder 
einen bedeutenden Einfluß, beſonders da der Kanzler Nicolaus Crell 
dieſelbe begünſtigte. Nun trat eine Reaction ein. Strenge Lutheraner 
wurden ihrer Stellen mit derſelben Willkür entſetzt, mit der man früher 
die Reformirten vertrieben hatte. Man kann nicht leugnen, daß Erell 
gewaltthätig verfuhr, indem er ſich rühmte, „die Pfaffen müſſen jetzt tanzen 
wie er pfeife“. Um dem Volke die neue Lehre genehm zu machen, wurde 
eine eigene Ausgabe der Bibel veranſtaltet, deren Anmerkungen im Sinne 
Calvins waren. Der Druck dieſer Crelliſchen, oder wie die Gegner ſie 
nannten „rebelliſchen“ Bibel wurde jedoch ſpäter unterdrückt. Einſtwei⸗ 
len wurden einige lutheriſche Gebräuche, wie z. B. das Anzünden der Lich⸗ 
ter **) auf dem Altar, namentlich aber wurde der Exoreismus oder die 
ſörmliche Austreibung des Teufels bei der Taufe unterſagt, den die luthe⸗ 
riſche Kirche beibehalten, die reformirte aber von Anbeginn verworfen 
hatte.“) Dieß erregte aber großen Unwillen. In Pirna baten funfzig 
verſammelte Geiſtliche den Kurfürſten fußfällig, er möge doch den Exor⸗ 
cismus erhalten. Das Volk meinte, es werde damit den Kindern etwas 
entzogen, der Taufe fehle dann ein weſentliches Stück. In Dresden 
folgte z) ein Fleiſchhauer den Pathen, welche ſein Kind zur Taufe trugen, 
mit dem Beil in die Kirche, und drohte dem Geiſtlichen den Kopf zu 


) Einen „weitherzigen Jüngling“ (adolescens vasti animi) nennt ihn Thua⸗ 
nus (b. Henke a. a. O. S. 56). 

**) Gegen dieſes polterte in Torgau der kryptocalviniſtiſche Prediger Mento 
Gongref mit der Drohung, daß dem, der die Lichter wieder anzündete, die Hand 
verdorren ſolle; auch „ſollen ihn die Lichter in der Sterbeſtunde noch auf die Seele 
brennen,“ ſiehe Grulich, Torgauer Denkw. S. 84. 

e Uebrigens bemerkt Menzel mit Recht, wie es eigentlich zuerſt die melan⸗ 
chthonianiſch⸗geſinnten Adiaphoriſten waren, die dieſem Gebrauch das Wort redeten, 
während grade nachher ihre Gegner ſich zu Vertheidigern deſſelben aufwarfen. 

+) Menzel V. S. 180 (mach Weck, Beſchreibung von Dresden ©. 313). 
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ſpalten, wenn er nicht ordentlich taufen werde; was dieſen ſo in Schrecken 
ſetzte, daß er, dem obrigkeitlichen Gebot zuwider, den Exorcismus ver⸗ 
richtete. In Zeitz mußten ſich die Prediger durch die Flucht retten, um 
vor der Wuth des Volkes ſicher zu fein. Crell war es auch, der den Kur— 
fürſten bewog, den Hugenotten unter Heinrich IV. Hülfstruppen zu 
ſchicken, während früher dieſe Hülfe von lutheriſcher Seite ſtets verwei⸗ 
gert worden war, weil man die Reformirten für Ketzer und Aufrührer 
zugleich hielt. Aber nach eben dieſes Kurfürſten Tode, 1591, änderten 
ſich die Verhältniſſe wieder zu Gunſten der Lutheraner. Noch am Tage 
vor dem Leichenbegängniß Chriſtians I. wurden der Miniſter Crell und 
die ihm ergebenen Prediger verhaftet; doch ließ man die letztern noch 
vorher die Leichenpredigt halten. Der Leipziger Prediger Gun dermann, 
der ſich erſt durch die Flucht hatte retten wollen, wurde auf die Pleißen⸗ 
burg geführt, und bloß die Sorge für ſeine Frau, die ihrer Niederkunft 
nahe war, bewog ihn, ein Bekenntniß zu unterſchreiben, das er im Her⸗ 
zen mißbilligte. Aber die in der Angſt ihm abgedrungene Nothlüge half 
ihm nicht. Die Frau hatte ſich unterdeſſen entleibt und er verfiel darüber 
in Wahnſinn.“) So groß war die Wuth des aufgeregten Pöbels gegen 
die des Calvinismus verdächtigen Perſonen, daß fie ſich ſogar auf die 
Leichen erſtreckte.“) Am Tage der Beerdigung des Dresdner Hofpredi⸗ 
gers Schütz, eines Kryptocalviniſten, ſammelte ſich das Volk vor deſ— 
ſen Hauſe, warf die Fenſter ein und verlangte mit großem Geſchrei, 
die Leiche ſolle unter dem Galgen verſcharrt werden. Nur mit Mühe 
konnte man dieſelbe auf einem Karren nach dem Kirchhof ſchaffen. Ei⸗ 
nem Muſiker der kurfürſtlichen Kapelle ſollte gleichfalls das ehrliche Be⸗ 
gräbniß verweigert werden, weil er calviniſch geſinnt und ohne Zuſpruch 
eines lutheriſchen Geiſtlichen geſtorben war. Der unglückliche Leichnam 
wurde wirklich in aller Stille von vier Taglöhnern nach der Begräbniß⸗ 
ſtätte für Verbrecher getragen. Aber auch daran hatte das Volk nicht ge- 
nung. Ein Haufe von Fleiſcher⸗ und Schmiedeknechten fiel über die Trä⸗ 
ger her, ſchlug den Sarg auf und ließ an der Leiche des Calviniſten ſeine 
Wuth aus. 

Zu argen Auftritten kam es um dieſelbe Zeit in Leipzig. Einige da⸗ 
ſelbſt wohnende Schweizer gaben einem ihrer Landsleute, dem Profeſſor 
Huber aus Wittenberg, zu Ehren ein Gaſtgebot, ““) den 14. Mai 1593. 


*) Menzel V. 185. 
) Ebend. S. 192. 
at) Ob es der Samuel Huber aus Bern gewejen, der überhaupt durch feine 
Streitſucht viel Aergerniß anrichtete, ſagt Menzel nicht beſtimmt. 
125 
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Ueber Tiſche kam es zu theologiſchen Disputaten und endlich zum Hand⸗ 
gemenge, wobei ſogar ein lutheriſchgeſinnter Profeſſor die Drohung aus⸗ 
ſtieß, dem Huber das Meſſer in den Leib zu ſtoßen.“) Huber verließ die 
Geſellſchaft und klagte deßhalb bei'm Rath, erhielt aber keinen Beſcheid. 
Bald wurde die Sache zum allgemeinen Stadtgeſpräch. Auf den Märk⸗ 
ten und in den Collegien fand man einige Tage darauf Zettel ausgeſtreut: 
„Wer ein rechtes lutheriſches Herz habe, ſolle des Abends 8 Uhr auf dem 
Markt erſcheinen und das Haus des Calviniſten Weinhauſen (fo hieß der 
Gaſtgeber) ſtürmen helfen; kein gut lutheriſcher Bürger werde ſich dawi⸗ 
der gebrauchen laſſen.“ Hierauf verſammelte ſich am Abend des 19. Mai 
der Pöbel vor dem Hauſe und trieb die ganze Nacht über den greulichſten 
Unfug, bis endlich am Sonntag Morgen, als es eben in die Kirche läu— 
tete, die förmliche Erſtürmung und Plünderung des Hauſes erfolgte. Ein 
ſchönes Gemälde von Dürer, die Paſſion darſtellend, das dem Hausbeſitzer 
gehörte, wurde bei dieſem Anlaß nebſt vielen Geräthſchaften zertrümmert, 
anderes als Beute weggeſchleppt. Mit den geſtohlenen Pfannen und 
Keſſeln wurde vor den Häuſern der Calviniſten eine Katzenmuſik aufge: 
führt, und der Sonntag durch wüſtes Toben entheiligt. Vergebens 
wandte ſich der Rath an die übrige Bürgerſchaft, damit ſie mit Hülfe 
der Waffen dem Unfug ſteuern helfe. Die Antwort lautete: „Die Bür⸗ 
ger wollten keine Calviniſten ſchützen helfen; vielmehr ſolle der Rath die⸗ 
ſelben noch vor Sonnenuntergang aus der Stadt ſchaffen, dann würden 
ſie thun, was gehorſamen Bürgern gezieme.“ Der ſchwache Rath ging 
wirklich auf das Begehren des Volkes ein, und bat um drei Tage Auf⸗ 
ſchub. Nun wurde ein Verzeichniß der des Calvinismus verdächtigen 
Perſonen leine förmliche Proſcriptionsliſte!) angefertigt, und alle muß⸗ 
ten noch bei Sonnenſchein die Stadt verlaſſen. Fünf Rathsherren, fünf 
Doctoren der Rechte, ein Arzt, fünf Magiſter und zwölf andere Bürger 
wurden von dieſem Schickſal betroffen. Unter Hohn und Spott des 
Pöbels zogen ſie ab. Erſt jetzt wurde dem Plündern Einhalt gethan. 
Freilich wurden hinterher die ärgſten Rädelsführer geſtraft, ja vier der 
ärgſten Tumultuanten hingerichtet. Aber einer der letztern geſtand, er 
würde ſich nicht haben ſo weit hinreißen laſſen, wenn ihn nicht der Herr 
Bürgermeiſter, der mit mehreren Rathsherren aus dem Fenſter der Hof⸗ 
gerichtsſtube dem Spectakel zugeſehen, durch beifälliges Lachen dazu er- 
muntert hätte. 


Johann Major und Johann Müller hießen die Gegner; die Drohung 
kam vom letztern. 
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Es erübrigt noch den blutigen Ausgang zu berichten, welchen der 
über den Kanzler Crell verhängte Proceß nahm. In dieſen wurden auch 
politiſche „Praktiken“ verflochten, und namentlich wurde dem Beklagten 
die Kriegshülfe, die er den reformirtgeſinnten Hugenotten verſchafft hatte, 
zum Staatsverbrechen gemacht; dazu aber auch ſeine eigene theologiſche 
Geſinnung. Auch Crells Gefangenſchaft war, wie einſt die Peucers, eine 
abſcheuliche. Er ſaß in einem Thurm, in welchen Schnee und Regen an 
ſechs Orten eindrangen. Vergebens bat er, als er erkrankte, um Arzt 
und Arzenei. Selbſt ein Barbier, um ihm die Haare zu ſchneiden, wurde 
ihm verſagt. Nach längerer Procedur wurde der Gefangene zum Tode 
verurtheilt und das Urtheil am 22. September 1601 von Herzog Friedrich 
Wilhelm, zwei Tage vor dem Ablauf ſeiner Vormundſchaft, beſtätigt. 
Auf dieſen Ausgang war der Ex-Miniſter nicht gefaßt. „Eher,“ ſchreibt 
er an den Herzog, „hätte er ſich des Himmels Einfall verſehen, denn eines 
ſolchen Urtheils.“ Noch einmal betheuerte er ſeine Unſchuld in Betreff 
der ihm vorgeworfenen „böſen Praktiken“. Er erhielt keine Antwort mehr. 
In der Nacht vom 5. auf den 6. October wurde er vom Königſtein, wo 
er bisher geſeſſen, nach Dresden gebracht, wo er in einem vergitterten 
Zimmer des Rathhauſes ſeiner Hinrichtung entgegen ſah. Der luthe— 
riſche Beichtvater, der ihm zugeſchickt wurde, begann damit, ihm folgende 
Schilderung eines Calvin iſten oder Sacramentirers zu machen, vor 
der wir als Reformirte allerdings zurückſchaudern müßten, wenn nur das 
Drittel davon nach der Wahrheit gezeichnet wäre. „Derſelbige iſt ein 
Menſch, der weder Glauben noch Vertrauen auf Gott und ſein Wort 
ſetzt, der aufgeblaſen von der Meinung beſonderer Heiligkeit, Weisheit und 
Gelehrſamkeit alle, die ihm nicht beipflichten, verachtet und verläumdet, 
der Chriſto als Menſchen ſeine göttliche Majeſtät entzieht, ihn neben 
oder nur um einige Stufen über die Engel und die Seligen ſtellt, der 
die Allmacht und Wahrheit Chriſti leugnet, dem Neſtorianismus, Aria⸗ 
nismus, Muhammedanismus und dem Heidenthume Thor und Thüren 
aufthut, Obrigkeiten und andere Leute betrügt, ſich und die Seinigen dem 
Verderben des Leibes, des Lebens und der Seele preis giebt, Königreiche, 
Fürſtenthümer und Städte mit Feindſeligkeiten, Aufſtänden, Kriegen und 
Blutvergießen erfüllt, überall die heilſame Eintracht ſtört, heimtückiſch 
und hinterliſtig gegen Einfältige handelt, Wahres verleugnet und Falſches 
vorſpiegelt, ſeine Lehren mit dem Winde wechſelt, auf den weltlichen Arm 
ſich verläßt, dem Fleiſche der Welt, nicht dem Fleiſche Chriſti ſich weiht, 
und nur auf Gelegenheiten durchzuſchlüpfen und wieder emporzukommen 
lauert. Allhier hat der Doctor eine artliche Beſchreibung eines heimlichen 
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und öffentlichen Calviniſten. Iſt nun der Herr ein Calviniſt, dafür er 
männiglich gehalten wird, als trifft ihn auch dieſe Beſchreibung, ſie ge⸗ 
het ihn auch an, und vermöge derſelben iſt er nicht ſo unſchuldig, als er 
ſich machet. Iſt derowegen unſer aller treuer Rath, daß er dem Exempel 
Achans folge, Gott die Ehre gebe, und was er Böſes gethan, anſagen 
thue.“ Dieſer Eingang war nicht geeignet, Crells Vertrauen zu erwecken. 
Er bat den Prediger, er möge ihn mit ſolchen Reden verſchonen und ihn 
dafür tröſten und ſtärken, was ſeines Amtes ſei. Dieſer aber hörte nicht 
auf ihn zu bearbeiten, und obwohl Crell ſich keinen Widerruf abnöthigen 
ließ, ſo wurde doch das allgemeine Sündenbekenntniß, das er im Ange⸗ 
ſicht des Todes von Herzen ablegte, als Widerruf gedeutet. Er hatte 
aber nur geſagt: „Ich bekenne, daß ich in viel Wege wider Gott geſün⸗ 
digt habe (wer wollte ſich nicht gern als Sünder bekennen?) und daß ich 
Gottes Zorn und ewige Strafe gar wohl verdienet habe.“ Ganz beſtimmt 
aber ſtellte er auch jetzt noch in Abrede, daß er ein Störer des Landfrie⸗ 
dens und der öffentlichen Ruhe (turbator communis pacis et tranquil- 
litatis) geweſen, und daß er deßhalb Gefängniß und Tod verdient habe. 
Allein der Beichtvater donnerte ihn an, er möge Gott nur danken für 
ſein Gefängniß, es ſei dadurch viel Böſes verhindert worden, welches er 
in den zehn Jahren würde geſtiftet haben. Kranken Leibes wurde nun 
der Gefangene, nach genoſſener Communion, aus ſeinem Bette auf einen 
Stuhl gehoben und in ſeinem Schlafpelze vor das Gericht getragen. Es 
wurde ihm keine Verantwortung geſtattet, ſondern ſofort der Stab über 
ihn gebrochen, und nach den damals üblichen Formen die Bänke des Ge⸗ 
richts umgeſtürzt,) worauf Crell in Begleitung des Geiſtlichen auf ſei⸗ 
nem Stuhle nach dem Judenhof getragen ward, wo die Blutbühne auf⸗ 
geſchlagen war. Crell betete mit lauter Stimme: „Vater, was du ge⸗ 
ſchaffen, Jeſu, was du erlöſet, heiliger Geiſt, was du zum ewigen Leben 
geheiliget haſt, das gebe ich dir wieder in dieſem Augenblick.“ Nach dieſem 
Gebet fiel ſein Haupt. Der Scharfrichter zeigte daſſelbe dem umſtehenden 
Volk mit den Worten: „Das war ein calviniſcher Streich; feine Teu⸗ 
felsgeſellen mögen ſich vorſehen, denn man ſchonet allhier keinen.“ Ja, 
er ſoll auch noch den Kopf aufgenommen und damit geſpielt haben: „O, 
es ſtecken in dieſem Kopf viel verwirrte Sachen, es ſind ihrer aber noch 
mehr unter dem Haufen, ich denke, die ſollen auch noch in meine Fäuſte 
gerathen.“ Auch auf dem Richtſchwert waren die Worte eingegraben: 
„Hüte dich, Calviniſte!“ Der Leiche wurde indeſſen ein ehrliches Begräb⸗ 


) Doch nicht mit dem ſonſt üblichen Zetergeſchrei, ſiehe Menzel. 
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niß geſtattet, wobei jener Geiſtliche, deſſen furchtbare Schilderung eines 
Calviniſten wir eben gehört haben, die Leichenrede hielt. Auch dieſe iſt 
charakteriſtiſch und bezeichnet den hierarchiſchen Geiſt, der aus der katho⸗ 
liſchen Kirche ſich auch in die proteſtantiſche wieder eingeſchlichen hatte. 
„Hütet euch (fo ſchloß die Predigt), hütet euch, ihr Weltlichen, daß ihr 
Gottes Engel, Legaten und Botſchafter weder mit Worten, noch mit 
Werken antaſtet. Wer ſie antaſtet, der taſtet ſeinen Augapfel an: der 
kann nicht viel leiden. Daher laſſet euch geſagt ſein, was jener chriſtliche 
Herr ſagte: Ich will lieber den römiſchen Kaiſer, als einen Diener Chriſti 
zum Feinde haben. Warum? Wenn ich einen Kaiſer erzürne, ſo habe 
ich einen ſchlechten (bloßen) Menſchen wider mich; wenn ich aber einen 
treuen Diener Chriſti wider mich habe, ſo habe ich auch Gott wider 
mich.““) — Und was ſollen wir endlich dazu ſagen, daß auch Frauen 
höchſten Standes an dem grauſen Schauſpiel der Hinrichtung ihre Augen 
weideten? Die verwittwete Kurfürſtin ließ ſich die Genugthuung nicht 
nehmen zu ſehn, wie man dem Manne ſein Recht anthue, der ihren fe- 
ligen Herrn ſo übel angeführt habe! ““ 

U Helgende Au mögen die Stimmung des Volkes noch deutlicher be- 


zeichnen: 
Alſo iſt kund und offenbar, 


Daß der Teufel die Pfaffen reitet gar, 
Denn um den Ehrgeiz und Gewinn 
Geben fie fi) dem Teufel hin.“ 

Ein frommer Prieſter das nicht thut, 
Wagt eher Leib und Gut. 

Erhalt' uns, Herr, bei deinem Wort, 
Und ſteur' der Calviniſten Mord 
Durch Chriſtum, deinen lieben Sohn, 
Die dein Allmacht nicht wollen han. 
Sie haben auch die Tauf geſchändt, 
Den Exorcismus davon getrennt, 
Und ſein gelaufen Tag und Nacht, 
Bis fie es ha'n zu Weg gebracht. 
Durch Peucerum, den Calviniſt, 
Hab'n ſie die Sache angericht, 

Und haben ſich von uns getrennt, 
Sieh, wie der Teufel die Leut verblendt! 

Ein ähnliches Lied wurde über Crell verfertigt (ſiehe Menzel a. a. O. S. 226). 
Das Weitere über Crells Proceß und Execution giebt die oben angeführte Schrift von 
Henke. 

60 Vgl. außer der oben angeführten Schrift von Henke auch noch: A. V. Ri⸗ 
Hard, Der churf. ſächſ. Kanzler Dr. Nicolaus Krell. II. Dresden 1859. 
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Es iſt Zeit, daß wir von dieſen blutigen Scenen uns abwenden und 
uns umſehen nach den heilſamen Wirkungen, welche mitten unter allen 
theologiſchen Händeln doch das Wort Gottes auf die Gemüther der Men⸗ 
ſchen gehabt, und das gerade in der lutheriſchen Kirche jener Zeit. 
Ich muß es noch einmal wiederholen, daß es ein unverzeihlicher Irrthum 
wäre, anzunehmen, die ganze Frömmigkeit ſei von der ſtreitſüchtigen Or⸗ 
thodoxie abſorbirt worden. Wir haben vielmehr eine gnädige Bewahrung 
Gottes darin zu erkennen, daß unter der ſtarren Eisdecke dieſer Ortho⸗ 
doxie das Waſſer des Lebens, mit deſſen Strömen Chriſtus die Seinen 
zu tränken verheißen hat, im Stillen fortquoll und hie und da auch in 
ſegensreichen Brunnen zu Tage trat, an denen ſich tauſend Seelen mit⸗ 
ten in einer trüben Zeit erquickten. Nicht nur dürfen wir die Lehrbeſtim⸗ 
mungen, mit denen die Orthodoxie ſich abmühte und die, wie wir geſehen 
haben, in der ſogenannten Concordienformel ihren Abſchluß erhielten, 
nicht unterſchätzen, wenn wir ſie auch des näheren zu würdigen den 
Theologen von Fach überlaſſen müſſen; (der Verſchwommenheit und Un⸗ 
ſicherheit gegenüber, an der die neuere Theologie nicht ſelten leidet, haben 
ja auch dieſe ſcharfkantigen, logiſch präciſen Beſtimmungen der Schule 
ihren unbeſtrittnen Werth!) ſondern auch das dürfen wir nicht vergeſſen, 
und das gewiß am wenigſten, daß auch außer den Hörſälen der Schule 
die dort ausgeprägte reine Lehre auf dem offenen Markt des Lebens in 
gangbare Münze ſich umſetzte, die Manchem ein willkommener Nothpfen⸗ 
nig wurde in den Tagen geiſtlicher Dürre, daß der knorrig ausſehende 
Baum über den müden Wanderer ſein Schattendach ausbreitete und für 
Jung und Alt, die ihre Hände nach dem Lebensbrot ausſtreckten, ſeine 
heilſamen, vollſaftigen Früchte trug. Von denſelben Kanzeln, von 
welchen herab ſo manches unliebliche verdammende Wort gegen wirkliche 
oder vermeinte Heterodoxie geſchleudert wurde, ließ ſich auch wieder in 
vollen Bruſttönen die lebendige Predigt von Chriſto vernehmen, ſo ſehr 
auch dieſes glaubensmuthige Zeugniß mit manchem uns fremdartigen Ac⸗ 
cent geſprochen und mit Redensarten verſetzt ſein mochte, die wir uns jetzt 
nicht mehr anzueignen vermögen. Ja, dieſelben Männer, die mit der 
einen Hand das Schwert führten gegen ihre anders lehrenden Brüder in 
der zwingliſchen und calviniſchen Kirche, trugen in der andern Hand den 
Sprengkrug, aus dem ſie den Acker der Kirche begoſſen, und dieſelben 
Theologen, die uns zahlreiche Bände von gründlich ſcholaſtiſchen Aus⸗ 
führungen des lutheriſchen Dogma's hinterlaſſen haben, verſchmähten 
es nicht, auch wieder erbauliche Schriften zu verfaſſen für die Einfältigen 
unter den Chriſtenmenſchen. Ich darf nur den großen Dogmatiker Jo⸗ 
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hann Gerhard nennen, den Schüler Arndts (geb. 1582, geſt. 1631). 
Ja, die Erſcheinung eines Mannes, wie Johann Arndt ſelbſt, oder 
eines Valerius Herberger, und noch ſo mancher andern ſegens— 
reichen Prediger und Verfaſſer gediegener Erbauungsſchriften, vor allem 
die großen Liederdichter der evangeliſchen Kirche im ſechzehnten und 
ſiebzehnten Jahrhundert ſind uns Beweis genug, daß mitten unter dem 
Dornengeſtrüppe der Controverſen, durch die wir uns hindurchar⸗ 
beiten mußten, auch manche Roſe aufblühte, an deren Duft noch unſere 
Zeit ſich erquickt, zum Erſatz für vieles Unerquickliche, an dem es auch 
ihr nicht fehlt. Indem ich mir vorbehalte, von dieſen Lebenszeugen ſpä— 
ter ausführlicher zu reden,“) kann ich mir's nicht verſagen, Ihnen ſchon 
jetzt das Bild eines Mannes vorzuführen, in dem ſich die der Zeitrichtung 
eigenthümlichen Gegenſätze einer gehäſſigen Polemik und einer zarten, tief 
innigen Frömmigkeit in wunderlicher Miſchung beiſammen finden; ein 
wahrhaft pſychologiſches Räthſel! Es iſt dieß der mit Recht gefeierte 
chriſtliche Liederdichter Philipp Nicolai.“ Geboren den 10. Auguſt 
1556 in Meringhauſen (in der Grafſchaft Waldeck, kam er, nachdem er 
verſchiedene Predigerſtellen, zuletzt in Unna (in Weſtphalen) bekleidet, 
nach Hamburg, als Paſtor an der St. Katharinenkirche daſelbſt, wo er 
den 26. October 1608 ſtarb. Wenn Einer, ſo war er ein mannhafter 
Streiter für das Lutherthum, der in der Energie des Schmähens auf die 
Calviniſten in keinem Stück hinter Flacius, Wigand, Heßhuſius zurück— 
blieb. Die gemeinſten Schimpfwörter waren ihm nicht zu ſchlecht, um 
fie „dem Zwingliſchen Sacramentsteufel“ an den Kopf zu werfen.“) Er 
ſah in dem Calvinismus den Ausbund aller Gottesläſterung, und ſchien 
nicht zu merken, wie er ſelbſt in die abſcheulichſten Blasphemien verfiel, 
wenn er den Gott der Reformirten einen Ochſengott, oder gar einen 
„Bullochſen“, „Leviathan“ nannte. Die Prediger, die zum Frieden re— 
deten, ſchalt er „Fuchsſchwänzer und Suppenprediger“, welche „der Welt 
Undank nicht auf ſich laden und der Katze die Schelle nicht anhängen 
wollen“ und drohte ihnen mit der Strafe Gottes, der ſie nicht entgehen 


) Einſtweilen verweiſen wir auf das Buch von Tholuck: Lebenszeugen der 
lutheriſchen Kirche aus allen Ständen vor und während der Zeit des dreißigjährigen 
Krieges. Berlin 1859. 

% Vgl. L. Curtze, Dr. Philipp Nicolai's Leben und Lieder. Halle 1859 und 
Koch, Geſchichte des Kirchenliedes I. S. 181 ff. IV. 391 ff. 702 ff. 

) Sogar obſcöne Redensarten verſchmähte er nicht, ſiehe u. a. Al. Schwei— 
zer, Centraldogmen J. S. 561. 
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werden. Auch feine Dichtergabe mußte gelegentlich in den Dienſt der 
Polemik treten, wie er denn ein „Klaglied der chriſtenlichen Kirchen zu 
Gott über die Calvinianer und Rottengeiſter“ verfaßte, “ das übrigens 
noch Maß hält gegenüber den Stellen in Proſa, in welchen er ſeinem 
Ingrimm vollen Lauf ließ. Und doch lebte in demſelben Mann eine tiefe 
Frömmigkeit, der er ſowohl in Proſa als in Poeſie den ſchönſten, innig⸗ 
ſten Ausdruck zu geben wußte. Aus feinem „ Freudenſpiegel des 
ewigen Lebens“ (1599) erlaube ich mir einige Stellen zum Belege 
des Geſagten herauszuheben: „Du ſeliges Leben, welches Gott denen, 
ſo ihn lieben, bereitet hat, wie biſt du doch ein recht lebendiges, ewiges, 
freudenreiches Leben, da man von keinem Tod, keiner Traurigkeit und 
Betrübniß hört. Du biſt ein Leben ohne Makel, ohne Angſt und Noth, 
ohne Verweſung und Aenderung, ohne Furcht, Entſetzen und Schrecken. 
Du biſt ein Leben, darinnen alles überaus hübſch, ſchön, zierlich und 
luſtig iſt, da kein Widerſacher iſt, der ſich wider uns auflehnet, da keine 
Anreizung zur Sünde iſt, da eine vollkommene Liebe, ein Herz, Muth 
und Sinn und eine beſtändige Einigkeit iſt, ein ewiger, heller, lichter 
Tag, da Gott von Angeſicht zu Angeſicht geſehen wird, als da der Menſch 
mit dieſer Speiſe des Lebens alſo geſättigt wird, daß ihn nimmermehr 
hungert.“ Und dann wieder von dem ſeligen Paradieſesleben: „Es bren⸗ 
net und leuchtet und wettert daſelbſt allenthalben von heiliger feu⸗ 
riger Liebe und in heiliger, reiner, feuriger Liebe ſind ſie alle Engel und 
Menſchen) in Gott und mit Gott Eins, daß ſie nichts thun, nichts den⸗ 
ken, nichts reden, es fließe denn alles aus reiner, inbrünſtiger Liebe. 
Ihre herzliche Freude untereinander iſt eine Freude und Frohlockung der 
Liebe. Ihre Einigkeit und Verknüpfung iſt ein Bund der Liebe. Ihr Licht 
und (ihre) Klarheit iſt ein Glanz und Schein der Liebe. Ihre Pſalmen 
und Freudenlieder ſind fröhliche Verkündigung und Ausbreitung der hei⸗ 
ligen Liebe.“ So floß der Mund voll Liebe über, der ſonſt ſo gehäſſig 
auf die Ketzer ſchimpfte. 

Und welche gemütherhebende Freudenlieder wußte nun auch derſelbe 
Mann ſelbſt zum Segen der calviniſtiſchen Chriſten zu ſingen, denen zu 
fluchen er ſich berufen und verpflichtet glaubte! Nicolai war zwar kein 
fruchtbarer, aber ein hochbegabter Dichter und Sangmeiſter. Davon 
legen beſonders zwei ſeiner Lieder Zeugniß ab, die in die meiſten Geſang⸗ 


In der Predigt vom guten Hirten Miſericordias Domini) b. Curtze S. 239. 
Bei Curtze S. 76. 
Bei Curtze S. 175. Freilich gehört die Stelle eigentlich dem Auguſtin an, 
dem ſie Nicolai entlehnt. Wir geben es in einiger Verkürzung wieder. 
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bücher, und auch die der reformirten Kirche übergegangen ſind, das eine: 
„Wie ſchön leucht uns der Morgenſtern“, das andere: „Wachet auf ruft 
uns die Stimme“ mit der gewaltigen, von ihm ſelbſt gedichteten Melodie. 
Es kann hier unſere Aufgabe nicht ſein, in das Einzelne dieſer Lie— 

der einzugehn; aber in's Gedächtniß zurückrufen möchte ich ſie wohl, 
und ich glaube dieſe Vorleſung nicht beſſer zu ſchließen, als wenn ich auf das 
viele Abſtoßende und Unerbauliche, das ſie aus der ſtreitenden Kirche der 
vergangenen Tage gebracht hat, und das, Gottlob! längſt verhallt und 
verklungen iſt, nun auch das wahrhaft Erhebende und Erbauliche hervor— 
hebe, das noch immer herüber klingt aus der alten Zeit in die unſrige. 
Wir geben die beiden Lieder, wie es die hiſtoriſche Treue verlangt, im 
urſprünglichen Tone und Styl, in welchem ſie geſchrieben wurden. Das 
eine ſoll, wie Viele behaupten, die Umdichtung eines weltlichen Liedes 
ſein; wenn nicht etwa das Gegentheil richtig iſt, wonach das weltliche Lied 
als Parodie dem geiſtlichen wäre nachgebildet worden. Ein Lied der Liebe 
iſt es immerhin, das an die Salomoniſche Sangweiſe im hohen Liede uns 
erinnert. Daß die Anfangsbuchſtaben jeder Zeile abwärts geleſen den 
Namen „Wilhelm Ernſt Graf und Herr zu Waldeck“ darſtellen, welchem 
das Lied gewidmet iſt, kann nur vom Auge und nicht vom Ohr entdeckt, 
nur von einem untergeordneten Verſtand und nicht vom Herzen aus ge— 
würdigt werden. Es iſt eine Spielerei, die wir eher wegwünſchten, die 
aber, weil wir ſie, ehe wir darauf aufmerkſam gemacht werden, kaum 
merken, auch dem Eindruck des Liedes nichts ſchadet.“ 

Wie ſchön leuchtet der Morgenſtern, 

Voll Gnad und Wahrheit von dem HENNN, 

Du ſüſſe Wurzel Jeſſe! 

Du Sohn David, aus Jakobs Stamm, 

Mein König und mein Bräutigam, 

Haſt mir mein Hertz beſeſſen, 

Lieblich, freundtlich, 

Schön und herrlich, groß und ehrlich, 

Reich von Gaben, 

Hoch und ſehr prächtig erhaben. 


) Solche Spielereien lagen in der Zeit. Auch das Lied von Paul Gerhardt: 
„Befiehl du deine Wege“, bildet bekanntlich ein ſogenanntes Akroſtichon. Daß Nicolai's 
Lied: „Wie ſchön leucht uns der Morgenſtern“ das Original und nicht eine Um— 
dichtung des weltlichen Liedes ſei, ſucht Curtze a. a. O. auch damit zu ſtützen, daß 
eben das Akroſtichon auf die Originalität hinweist; allein warum konnte der Dichter 
auch bei einer Umdichtung dieſe Spielerei nicht gleichwohl eintreten laſſen, wenn er 
einmal Gefallen dran hatte? Wir geben ſowohl das weltliche Lied, als auch eine Pa⸗ 
rodie auf Nicolai's Lied ſelbſt, welche des Dichters Lob beſingt, in der Beilage. 
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Ey, mein Perle, du werthe Kron, 
Wahr Gottes und Marien Sohn, 
Ein hochgebor'ner König, 

Mein Hertz heißt dich ein lilium, 
Dein ſüſſes Evangelium 

Iſt lauter Milch und Honig, 

Ey, mein Blümlein, 

Hoſianna, himmliſch Manna, 
Das wir eſſen, 

Deiner kann ich nicht vergeſſen. 


Geuß ſehr tief in mein Hertz hineyn, 
Du heller Jaſpis und Rubin, 

Die Flamme deiner Liebe. 

Vnd erfreuy mich, daß ich doch bleib 
An deinem auserwehlten Leib 

Ein lebendige Rippe, 

Nach dir, iſt mir, 

Gratiosa coeli rosa, 

Kranck und glümmet 

Mein Hertz, durch Liebe verwundet. 


Von Gott kompt mir ein Frewdenſchein, 
Wenn du mit deinen Aügelein 

Mich freundtlich thuſt anblicken. 

O HERR Jeſu, mein trawtes Gut, 

Dein Wort, dein Geiſt, dein Leib und Blut 
Mich innerlich erquicken. 

Nimm mich, freundtlich, 

In dein Arme, daß ich warme 

Werd von Gnaden, 

Auf dein Wort komm ich geladen. 


HERR Gott Vatter, mein ſtarcker Heldt, 
Du haſt mich ewig für der Welt, 

In deinem Sohn geliebet, 

Dein Sohn hat mich jhm ſelbſt vertraw; 
Er iſt mein Schatz, ich bin ſein Braut, 
Sehr hoch in ihm erfrewet. 

Eya, Eya, 

Himmliſch Leben, wirdt er geben 

Mir dort oben. 

Ewig ſoll mein Hertz ihn loben. 


Zwingt die Sayten in Cythara, 
Vnd laßt die ſüſſe Musica 
Gantz frewdenreich erſchallen: 
Daß ich möge mit Jeſulein, 


Nicolai als Dichter geiſtlicher Lieder. 301 


Dem wunderſchönen Bräutgam mein, 
In ſtäter Liebe wallen. ! 
Singet, ſpringet, 

Jubilieret, triumphiret, 

Danckt dem HERREN, 

Groß iſt der König der Ehren. g 


Wie bin ich doch ſo hertzlich fro, 
Daß mein Schatz iſt das A und O, 
Der Anfang und das Ende: 

Er wirdt mich doch zu ſeinem Preyß 
Auffnehmen in das Paradeiß, 

Deß klopf ich in die Hände 

Amen, Amen. 

Komm, du ſchöne Frewdenkrone, 
Bleib du nicht lange, 

Deiner wart ich mit Verlangen. 


Das zweite Lied, deſſen wir zu gedenken haben, ſchließt ſich gleich— 
falls in feiner Form an Verhältniſſe der irdiſchen Liebe an, an die ſoge— 
nannte „Tagweiſe“ oder das Taglied.“) Das Erotiſche tritt aber darin 
zurück, da es an den Ruf um Mitternacht mahnt, „da der Bräutigam 
kommt“, an den Ruf des Gerichtes. Wenn das erſte Lied an den ſanften 
Ton der Hirtenflöte erinnert, ſo ſchreitet dieſes einher bei dem Schall 
der Poſaunen: 


Wachet auff, rufft uns die Stimme, 
Der Wächter ſehr hoch auff der Zinnen. 
Wach auff du Statt Jeruſalem. 
Mitternacht heißt dieſe Stunde, 
Sie ruffen uns mit hellem Munde, 
Wo ſeyd ihr klugen Jungfrauwen? 
Woblauff, der Bräutgam kompt, 
Steht auff, die Lampen nimpt, 
Halleluia, 
Macht euch bereit, zu der Hochzeit, 
Ihr müſſet jhm entgegen gehn. 


Zion hört die Wächter ſingen, 

Das Hertz thut jhr vor Frewden ſpringen, 
Sie wachet und ſteht eilend auff: 

Ihr Freund kompt vom Himmel prächtig, 
Von Gnaden ſtark, von Wahrheit mächtig: 
Ihr Licht wird hell, jhr Stern geht auff. 


) Es ſchildert, wie zwei Geliebte bei Tagesanbruch auf den Ruf des Wächters 
leidvoll ſcheiden.“ W. Wackernagel, Geſchichte d. deutſch. Litteratur II. S. 234. 393. 
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Nu komm du werthe Kron, 
Herr Jeſu Gottes Sohn 

Hoſianna, 
Wir folgen all zum Frewden Saal 
Und halten mit das Abendmal. 
Gloria ſey dir geſungen, 
Mit Menſchen und Engliſchen Zungen, 
Mit Harffen vnd mit Cymbaln ſchön: 
Von zwölff Perlen ſind die Pforten 
An deiner Statt, wir ſind Conſorten 
Der Engeln hoch vmb deinen Thron, 
Kein Aug hat je geſpürt, 
Kein Ohr hat mehr gehört 
Solche Frewde. 
Deß ſind wir fro, jo, jo 
Ewig in dulei jubilo.*) 

Die wüſten Kämpfe zwiſchen den Confeſſionen, die wir betrachtet 
haben, und in deren Schlamm auch ein Nicolai mit ſeinem ganzen Weſen 
verflochten war, haben aufgehört (wenigſtens für anſtändige Leute); 
aber die mächtigen Lieder, mögen ſie nun auch der zornentbrannten Bruſt 
eines Streittheologen entſtiegen ſein, ſie ſind eine Erbſchaft, deren wir uns 
auch heute noch freuen, Reformirte ſo gut als Lutheraner, wenn wir 
auch das Recht und die Freiheit uns vorbehalten, ſie ſo weit uns mund⸗ 
gerecht zu machen, als es die fortgeſchrittene Entwicklung der Sprache 
und der veränderte Geſchmack erfordert, denn auch auf dem hymnologi⸗ 
ſchen Gebiete wie auf dem dogmatiſchen, auf dem Gebiet des Cultus 
wie auf dem der Lehre ſoll es bleiben bei dem Worte: der Buchſtabe 
tödtet, aber der Geiſt (und nur der Geiſt) macht lebendig.“) 

Um noch einmal auf unſer Thema zurückzukommen: Was man ſich 
von jenem Manne erzählt, der mit Zweifeln an der Wahrheit des Chri⸗ 
ſtenthums im Herzen nach Rom kam, und nachdem er all den Mißbrauch 
der päpſtlichen Kirche geſehen, ausgerufen habe: „Jetzt erſt bin ich von 
der Wahrheit des Chriſtenthums überzeugt; denn eine Religion, die 
ſolche Mißhandlung aushält und doch nicht untergeht, muß die wahre 
ſein,“ das kann man mit geringen Variationen auch auf die ſtreitſüchtige 
Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts anwenden. Ein Glaube, der 
unter all dieſen wilden Stürmen nicht Schiffbruch gelitten, der aus dem 


) Auch hier bilden die Anfangsbuchſtaben der Strophen ein Akroſtichon, und 
zwar muß man rückwärts leſen: Guſtav Zu Waldeck. 
**) Von der rechten Behandlung der alten Kirchenlieder ſpäter ein Mehreres. 
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Moraſte des Schulgezänkes ſo auftauchen konnte, als wäre er gleich der 
Aphrodite der Tiefe des Meeres entſtiegen, der muß der rechte Glaube ſein, 
für welchen freilich den rechten Ausdruck zu finden auch die fortgeſchrittene 
Wiſſenſchaft, den Menſchen des Buchſtabens gegenüber, ſich ſtets in Ver⸗ 
legenheit finden wird. 


Beilage. 
Dias weltliche Liebeslied, dem das geiſtliche Lied Nicolai's nachge- 
dichtet fein ſoll, wenn nicht das Umgekehrte anzunehmen, lautet alſo: 


Wie ſchön leuchten die Augelein 
Der Schönen und der Zarten mein, 
Ihr kann ich nicht vergeſſen: 

Ihr rothes Zuckermündelein, 

Darzu ihr ſchneeweiß Händelein, 
Hat mir mein Hertz beſeſſen; 
Lieblich, freundlich, 

Schön und herrlich, 

Groß und ehrlich 

In ihr Gnaden, 

Will ich mich befohlen haben. 

Ach mein Schätzlein! erwehlte Cron! 
Mein Perlein und Gnadenthron! 
Mein höchſte Freud auf Erden! 
Mein Hertz heißt dich ein Lilium, 
Darzu ein wohlriechende Blum, 
Wollt Gott, du ſoltſt mir werden. 
Ey, mein Blümlein, 

Ich thu ſchlaffen, 

Oder wachen, 

Ich thu eſſen: 

Deiner kann ich nicht vergeſſen! 
Geuß ſehr tieff in mein Hertz hinein, 
Ach heller Jaſpis und Rubin! 

Die Flamme deiner Liebe: 

Und erfreu mich, daß ich doch bleib 
An deinem auserwehlten Leib 

Ein Diener deines Leibes. 

In mir, iſt ſchier 

Gratioſa 

Grata Roſa, 

Kranck und glimmend, 

Mein Hertz durch Lieb verwundet. 
Von GDtt kompt mir ein Freuden⸗Schein, 
Wann du mit deinen Augelein, 
Mich freundlich thuſt anblicken: 
Dein Wänglein weich, dein Brüſtlein rund, 
Dein rother Mund, zu aller Stund, 
Thut mich hertzlich erquicken. 
Nimm mich, freundlich, 

In dein Arme, 

Daß ich warme 

Werd von Liebe, 

Gäntzlich ich mich dir ergibe. 
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Zwing die Saiten in Cithara, 
Und laß die ſüſſe Muſica 

Gantz freudenreich erſchallen: 
Daß ich mög mit mein Schätzelein, 
In Ehren luſt- und frölich ſeyn 
Und in der Liebe wallen. 
Singet, ſpringet, 

Jubilieret 

Triumphiret, 

Mit Jungfrauen, 

In Ehrn und gutem Vertrauen. 


Laß dir das jung fröliche Blut, 

Mein liebſter Schatz! mein höchſtes Gut! 
Befohlen ſeyn in Ehren: 

Der diß kurtze Liedelein, 

Aus Grund des innerſten Hertzen ſein, 
Von Hertzen thut verehren. 

Hertzlein! Schätzlein! 

Freud und Wonne! 

Troſt und Crone, 

Gantz mein eigen, 

Ach! liebe mich auch desgleichen. 


Wie hoch der Dichter Nicolai von ſeinen Zeit- und Glaubensge— 
noſſen geſchätzt wurde, mag man endlich aus folgender Nachbildung 
ſeines Gedichtes jehen :*) 


Wie ſchön leuchtet im Himmelreich, 
Dem Glanz der hellen Sonne gleich 
Philippus Nicolai, 
Der hier ein Doctor wohlgelehrt 
Geweſen iſt auf dieſer Erd, 
Im Gnadenreiche Ehrifti. 
Friedlich, freundlich, 
Gut und herrlich, 

N Treu und ehrlich, 

ö Reich von Gaben, 
Hoch und ſehr prächtig erhaben. 


Er war von Gott gantz hochgeehrt, 
Und mit der Tugendkron geziert 
Von deinem Himmels Throne, 

Die ihm aus ſeinem Hertzen ſchien, 
Mehr denn ein Jaspis und Rubin, 
Von edlen Farben ſchone; 

Herrlich, zierlich, 

Lob und rühmlich, nutz und dienlich, 
Groß von Ehren 

In ſeinem Leben und Lehren. 


Sein Hertz, voll Geiſtes offenbahr, 
Gottes lebendiger Tempel war, 
Wie man vor Augen ſchaute, 

Hat ihn vornehmlich in der Welt 
Zu ſeinem Rüſtzeug außerwehlt, 


) Sie fteht in einem Lüneburger Geſangbuch von 1625. Als 9 a 
en Zacharias Schaffer, Profeſſor zu Tübingen, ſ. Curtze a a. O. S. 1 
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Daß er dein Reich baute, 

In ſein Pflentzlein 

Sie zu weiſen, ihn zu preiſen, 

Und zu lehren 

Herrlich ſeines Namens Ehren. 
Das hat mit großem Fleiß gethan 
Der treue werthe Gottes Mann 
Mit predigen und ſchreiben, 

Hat ſein pfund treulich angewand, 
Wie aller Welt wol iſt bekandt 
Sein Ampt mit Frucht zu treiben. 
Lebte, ſtrebte, 

Gott zu ehren, und zu wehren 
Calviniſten, 

Allen Secten und Papiſten. 

Er war daneben überall 

Der himmliſchen Gedanken voll 
Zu jeder Zeit und Stunde; 

Den lieben Gott mit ſeinem Wort, 
Und auch das ew'ge Leben dort, 
Führet er in Hertz und Munde, 
Daher war er 

Fromm und gütig, gantz demütig, 
Feſt ohn wanden 

In Worten, Hertzen und Gedancken. 
Er war ein Paſtor würdiglich 

Der Stadt Hamburg, und ſonderlich 
Der Kirchen Catharina, 

Darin er großen Fleiß gethan, 
Und nichts an ſich hat mangeln lahn, 
Was ſeinem Ampt geziemte; 
Davor 

Himmliſches Leben ihm thut geben 
Gott der HErre, 

Groſſen Lohn mit Ruhm und Ehre. 
Er iſt frölich in Cithara, 

Und mit der Engel Muſica 

Left er ſeine Stimme ſchallen, 

Weil er freundlich mit Jeſulein, 
Dem wunderſchonen Breutigam ſeyn, 
In ſteter Liebe thut wallen; 
Singet, ſpringet, 

Jubilieret, triumphiret, 

Dancket dem HErrn 

Für die große Kron der Ehren. 
Wie iſt er doch ſo hertzlich fro, 
Daß er anſchaut das A und O, 
Den Anfang und das Ende; 

Der ihn zu ſeinem Lob und Preiß 
Genommen hat ins Paradeiß 

Für ſeinem Antlitz ſtehende. 

Eya, Eya, 

Hilff du ſchone, Gottes Sohne, 
Daß wir kommen 

Baldt zu ihm ewiglich. Amen. 


— — — 


Hagenbach, Vorleſungen IV. 
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Die reformirte Kirche. Der Abendmahlsſtreit in der Pfalz. Kurfürſt Friedrich III. 
Der Heidelberger Katechismus. Bullinger und die zweite helvetiſche Confeſſion. 
Bullingers Lebensabend und Tod. Des frommen Kurfürſten Friedrichs Ende. 


Nachdem wir die Streitigkeiten in der lutheriſchen Kirche betrachtet, 
aber am Schluſſe unſrer letzten Vorleſung auch noch einen Blick auf die 
Segnungen des Wortes geworfen haben, das nicht nur in ſeiner Rein⸗ 
heit, ſondern auch in ſeiner Seelen gewinnenden Kraft zu verkündigen die 
beſſern Vertreter der Kirche ſich angelegen ſein ließen, wenden wir uns 
jetzt der Religionsgemeinſchaft zu, die wir zum Unterſchiede von der lu⸗ 
theriſchen als die ref ormirte zu bezeichnen gewohnt ſind. Es wäre — 
und das haben wir ſchon früher zu zeigen geſucht — ganz unhiſtoriſch, 
wollten wir annehmen, es habe ſich von Anfang an eine reformirte Kirche 
neben die lutheriſche hingepflanzt, und als ſeien ſomit zwei proteſtantiſche 
Kirchen der römiſch⸗katholiſchen gegenüber geſtanden. Wohl haben wir 
anerkannt, daß die Reformationsweiſe Zwingli's in mehreren Punkten 
von der lutheriſchen ſich unterſchied und daß ſpäterhin Calvin von Genf 
aus ſein Licht ebenfalls in einer ſeiner Geiſtesart und Geiſtesrichtung 
entſprechenden Weiſe leuchten ließ. Wohl war es zwiſchen den Häuptern 
der Reformation ſelbſt zu heftigem Kampf gekommen, und Luther hatte ſchon 
auf dem Marburger Religionsgeſpräch zu Zwingli das unglückliche Wort 
geſprochen: ihr habt einen andern Geiſt. Aber an Friedensver⸗ 
ſuchen hatte es zu keiner Zeit gefehlt, und ſo hoch auch die Wogen des 
Streites gingen, es fiel auch immer wieder ein beſchwichtigendes Wort 
mitten in das ſchäumende Toſen der aufgeregten Wellen hinein. Schon 
in den Tagen der Reformation hatte der Landgraf Philipp von Heſſen 
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ſtets eine vermittelnde Stellung eingenommen und daher auch die Drang— 
ſale der Reformirten in Frankreich ſich zu Herzen gehen laſſen, während 
die im ſtrengen Lutherthum Verhärteten ihnen jede Theilnahme verſagten. 
Und ſo haben wir denn auch weiterhin mitten im lutheriſchen Lager zwei 
Parteien kennen gelernt, wovon die eine mit ſchroffer Ausſchließlichkeit 
an Luthers Autorität ſich anklammerte, während eine andere, durch Me— 
lanchthons Namen vertreten, zwar nicht von Luther ſich losſagen, wohl 
aber auch mit den Calviniſten über den evangeliſchen Heilsgrund ſich zu ver— 
ſtändigen ſuchte, der für die Einen wie für die Andern derſelbe war. 
Eben die kryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten, mit denen wir uns noch das 
letzte Mal beſchäftigt haben und ſo auch die Vorgänge in Bremen haben 
uns gezeigt, daß es auch in der confeſſionell aufgeregten Zeit nicht an 
Unionsgedanken fehlte. Je mehr die aufeinander angewieſenen Religions— 
weiſen in zwei Kirchen auseinander zu fallen drohten, deſto mehr waren 
die Friedliebenden befliſſen, ſolches zu verhüten. Freilich mußten wir 
auch ſehen, wie bei dem beſtändigen Lärmblaſen auch viele fromme Ge— 
müther eingeſchüchtert wurden, und wie, da alle Unionsverſuche fehl— 
ſchlugen, der Bruch am Ende unvermeidlich war. Man kann ſagen, daß 
die ſächſiſche Concordienformel nachgerade den Zaun bildete, der die bei- 
den Kirchen voneinander trennte. Aber die Trennung geſchah nicht ſo, 
daß die geſammte deutſche Kirche hinfort an Luther, die ſchweizeriſche 
Kirche an Zwingli, die Völker der romaniſchen Zunge an Calvin ſich an- 
geſchloſſen hätten. Im Großen und Ganzen war es freilich ſo: aber das 
geiſtige Uebergewicht Calvins hatte ſich ja eben auch in Deutſchland gel- 
tend gemacht bei den mildern Anhängern Melanchthons und hatte ſogar 
in Bremen über das ſtarre Lutherthum den Sieg davon getragen. Noch 
entſchiedener geſchah dieß, und zwar ſchon etwas früher, in der Pfalz. 
Hier bildete ſich auf dem Boden des deutſchen Reiches eine deutſch—⸗ 
reformirte Kirche, die mit der ſchweizeriſchen in eine innige Verbin⸗ 
dung trat, ohne darum das geiſtige Band, das an Luther ſie knüpfte, 
dadurch löſen zu wollen. 

Wir haben alſo vor allen Dingen dieſe Vorgänge in der Pfalz et— 
was näher zu beleuchten. 

Schon frühzeitig hatte die Reformation in der Pfalz, dem Geburts- 
lande Melanchthons, Eingang gefunden. Wer erinnert ſich nicht des 
Beſuches, den Luther ſchon im Jahr 1518 in Heidelberg gemacht und 
der dort gehaltenen Disputation auf dem Convent der Auguſtiner?“ 


) Vorl. Bd. III. S. 80. 
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Damals war Kurfürſt Ludwig V., der im März 1544 ſtarb. Ihm folgte 
ſein ſchon in Jahren vorgerückter Bruder Friedrich II. Dieſer ließ ſich 
von Melanchthon ein Gutachten über die Meſſe geben, in Folge deſſen fie 
abgeſchafft und an ihrer Stelle der lutheriſche Gottesdienſt eingeführt 
wurde. Dieß geſchah vorerſt im Jahr 1546 in der Heiligengeiſtkirche 
zu Heidelberg. Aber erſt unter Friedrichs II. Nachfolger, ſeinem Neffen 
Otto Heinrich (gewöhnlich Ott-Heinrich genannt), nach dem ja auch 
der ſchönſte Theil des Schloßbaues benannt iſt, machte die Reformation 
weitere Fortſchritte. Im März 1552 erließ er eine Verordnung, wonach 
künftig nur die reine Lehre des Evangeliums in ſeinem Lande gepredigt 
und aller papiſtiſche Aberglaube abgethan werden ſollte. Der Mann, 
dem er ſein Vertrauen ſchenkte, war der treffliche Michael Diller, ein 
Schüler und Geſinnungsgenoſſe des milden Melanchthon. Neben ihm 
finden wir auch den ſtreng lutheriſch geſinnten Johann Marbach, der 
von Straßburg herberufen wurde. Den 4. April 1556 kam ſodann die 
kurpfälziſche Kirchenordnung zu Stande, die ſich in Betreff der Lehre an 
die Augsburgiſche Confeſſion hielt, auch im Punkt des Abendmahls. 
Im Cultus wurde der deutſche Kirchengeſang eingeführt, daneben aber 
auch noch ein lateiniſcher Geſang der Schule geſtattet, die Bilder wurden 
weggethan und mit ihnen auch die Crucifixe und nach Beſeitigung der 
Winkelaltäre in jeder Kirche nur ein Altar geduldet, zur Feier des hei⸗ 
ligen Abendmahles. Der Exorcismus bei der Taufe wurde abgeſchafft. 
Zur Leitung der kirchlichen Dinge wurde ein Kirchenrath aus geiſtlichen 
und weltlichen Mitgliedern zuſammengeſetzt. Unter den letztern zeichnete 
ſich der Profeſſor der Medizin Thomas Eraft (Liebler) auch durch 
ſeine lebhafte und durchgreifende Theilnahme an theologiſchen Fragen aus. 
An der Spitze des Kirchenrathes ſtand ein Generalſuperintendent. Dieſe 
Würde wurde dem von Melanchthon beſtens empfohlenen Tileman 
Heßhuſius übertragen, der zugleich auch als Profeſſor der Theologie 
an die neuorganiſirte Univerſität war berufen worden. Nur zu bald aber 
entpuppte ſich der vermeintliche Melanchthonianer als einer der ſtrengſten 
Eiferer gegen alles was calviniſtiſch hieß oder auch nur dahin konnte 
gedeutet werden. Neben Heßhuſius finden wir ſodann auch einen aus 
Frankreich geflüchteten Franzoſen, mithin einen Calviniſten, den Peter 
Boquin. So war Heidelberg in der That ein Sammelpunkt ver⸗ 
ſchiedenartiger Elemente, und es kann uns nicht wundern, wenn ſchon 
unter Otto Heinrich dieſe verſchiedenen Richtungen ſchärfer hervortraten 
und es auch nicht an einzelnen Reibungen fehlte. Kecker doch platzten die 
Geiſter erſt dann aufeinander, als auf den unerwarteten Tod Ott-Hein⸗ 
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richs den 12. Februar 1559) der Kurfürſt Friedrich III. (aus der Sim⸗ 
mern'ſchen Linie) an's Ruder getreten war.) Friedrich war unter 
zwölf Kindern der älteſte Sohn des Pfalzgrafen Johann II. von Sim⸗ 
mern und deſſen erſter Gemahlin, Beatrix, einer Tochter des Markgrafen 
Chriſtoph von Baden. Am 14. Februar 1515 in dem Städtchen Sim⸗ 
mern auf dem Hunsrück geboren, hatte er an ſeinem Vater, der einſt 
mit dem edlen Ulrich von Hutten in Verbindung geſtanden, das Vorbild 
eines für Geiſtesbildung und Wiſſenſchaft empfänglichen Fürſten. Seine 
weitere Ausbildung erhielt der junge Friedrich an katholiſchen Höfen, an 
dem des Biſchofs Eberhard von Lüttich und Kaiſer Karls V. Seine Verhei— 
rathung mit der lutheriſchen Prinzeſſin Maria von Brandenburg-Bai⸗ 
reuth (1537) diente dazu, ihn nach und nach für den proteſtantiſchen Glau— 
ben zu gewinnen. Oeffentlich bekannte er ſich erſt neun Jahre nach ſeiner 
Vermählung im Jahr 1546 zum Proteſtantismus. Sein Vater, der 
trotz ſeiner freiern Geiſtesrichtung bei'm katholiſchen Glauben geblieben, 
war darüber erzürnt und zog ſogar ſeine Hand von ihm ab, ſo daß der 
junge Pfalzgraf recht eigentlich mit bittrer Noth zu kämpfen hatte. 
„Wenn Gott uns nicht hilft,“ ſeufzte feine Gemahlin, „jo ift alle Hülfe um⸗ 
ſonſt; denn es kann nicht böſer werden; der allmächtige Gott wolle uns 
Geduld verleihen, daß wir das Kreuz, fo uns Gott auferlegt hat, gedul— 
dig tragen. Wenn wir uns mit Gott nicht tröſten, ſo wäre es kein Wun⸗ 
der, daß wir verzagten, daß wir ſo viele Kinder haben, die uns Gott ge— 
geben hat und noch giebt, und nichts dazu haben. Aber hat es uns der 
liebe Gott gegeben, ſo hoffe ich, er ſoll uns noch mit der Zeit auch dazu 
geben, daß wir fie mit Ehren verſehen könnten.“ ““) Und Gott half in 
der That. Der erzürnte Vater verſöhnte ſich mit dem Sohne noch auf 
dem Todbette und wurde ſogar von ihm für den evangeliſchen Glauben 
gewonnen, gegen den er ſich noch wenige Tage zuvor entſchieden geſträubt 
hatte. Johann II. ſtarb am 18. Mai 1557 und Friedrich trat nun in 
das Erbe ein. Sofort begann in dem Fürſtenthum Simmern eine Refor⸗ 
mation. Die noch beſtehenden Klöſter wurden aufgehoben und was noch 
von altem Sauerteig übrig war, beſeitigt. Der neue Regent erklärte 
ſeinen Amtleuten: er ſei „durchaus entſchieden, ſeinem Gewiſſen zufolge 
die vielen und gräulichen Mißbräuche ſeines höchſten Vermögens auszu- 


) Vgl. über dieſen ausgezeichneten Fürſten, außer einem kleinern Aufſatz von 
Ullmann in Pipers evangeliſchem Kalender 1862, Häuſſer, Geſchichte der 
rheiniſchen Pfalz, Bd. II. und A. Kluckhohn, Briefe Friedrichs des Frommen. 
Braunſchweig 1868. 

**) Bei Kluckhohn S. XLII. 
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rotten und an deren Stelle einen Gott wohlgefälligen Dienſt, womit 
Gottes Ehre geſucht und die armen Unterthanen mit dem allein ſelig⸗ 
machenden Worte unſers Herrn und Erlöſers Jeſus Chriſtus zum ewigen 
Leben geſpeist und geweckt würden, anzurichten und in das Werk zu brin⸗ 
gen.“ Von nun an betheiligte er ſich auch mit den übrigen proteſtanti⸗ 
ſchen Fürſten an den kirchlichen Angelegenheiten. So wohnte er 1557 
der Verſammlung in Frankfurt bei, auf welcher der „Frankfurter Receß“ 
zu Stande kam, der eine mögliche Verſtändigung zwiſchen den ſtrengen 
Lutheranern und den milder Geſinnten beabſichtigte. Schon hier war es 
die friedliche, vermittelnde Anſicht, die Friedrich am meiſten zuſagte. 

Dieſe Geſinnung legte er denn auch ſofort an den Tag, als ihm nach 
Abſterben Ott⸗Heinrichs, der keine Leibeserben hatte, die Kurwürde über⸗ 
tragen wurde. Er hielt ſich weder zu den Calviniſten, noch zu den exclu⸗ 
ſiven Lutheranern. Gleichwohl wies er den Erzieher des jungen Pfalz⸗ 
grafen Chriſtoph an, ſeinen Zögling nach der Augsburgiſchen Confeſſion 
und „fürnemlich Dr. Martini Luthers ſel. Katechismus“ zu unterrichten. 
Wie wenig er geneigt war für extreme Richtungen Partei zu nehmen, 
zeigt uns folgender Vorfall, der dann freilich die Veranlaſſung zu wei⸗ 
tern Schritten wurde. 

Der entſchieden calviniſch geſinnte Diaconus Wilhelm Klebitz 
widerſetzte ſich mit Nachdruck der lutheriſchen Lehre vom Abendmahl, die 
er in öffentlichen Theſen bekämpfte. Gegen ihn trat der grimmige Heß⸗ 
hus in einer Weiſe auf, die alle Schranken der Mäßigung überſchritt. 
Als der Streit ausbrach, war der Kurfürſt eben abweſend, er befand ſich 
auf dem Reichstag in Augsburg. Sein Stellvertreter, Graf Friedrich 
von Erbach, beſchied die Streitenden vor ſich und gebot ihnen Ruhe. Dieſe 
wurde auch, wie es ſcheint, bis zu Friedrichs Rückkunft nicht geftört. *) 
Aber nun brach der Sturm um ſo wüthender los. Heßhus ſchalt von der Kan⸗ 
zel her ſeinen Collegen einen Teufel, er ſprach über ihn das Anathem, unter⸗ 
ſagte ihm die Adminiſtration beim Abendmahl und gebot, ihm den Kelch zu 
entreißen, falls er ihn dennoch handhaben wollte. Nur dadurch, daß ein 
Hofbefehl die heilige Function einem andern Geiſtlichen übertrug, wurde 


So wenigſtens nach dem eignen Brief des Kurfürſten an Joh. Friedrich den 
Mittlern (bei Kluckhohn S. 100). Dadurch, bemerkt Kluckhohn, werde die Erzählung 
Altings, der auch Andere gefolgt ſind (z. B. Sudhoff S. 72), daß Heßhus ſogar 
den Grafen von Erbach in den Bann gethan habe, widerlegt. Allein es fragt ſich, ob 
der Kurfürſt in dieſem Briefe für gut fand, von ſolchen, vielleicht vorübergehenden 
Aufwallungen Notiz zu nehmen. Uebrigens iſt der Bannſtrahl eines ſolchen Päpſt⸗ 
leins für die Geſchichte an und für ſich von geringem Belang. a 1 f 
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die Gemeinde vor dem Scandal eines Fauſtkampfes an heiliger Stätte 
bewahrt. Dagegen ſchalt der Pfarrer Neuſer (von Klebitz' Partei) den 
Generalſuperintendenten der Pfalz eine den Weinberg Gottes verwüſtende 
Sau. Der Kurfürſt glaubte am ſicherſten zu gehn, wenn er die beiden 
Kampfhähne, den Klebitz ſowohl als den Heßhus, aus ſeinen Dienſten ent⸗ 
ließ und beiden Parteien das fernere Streiten verbot. Allein damit war 
nicht geholfen. Es mußte poſitiv eingeſchritten werden. Nur von gewich— 
tiger Seite konnte das entſcheidende Wort erwartet werden. Der Kur⸗ 
fürſt wandte ſich an Melanchthon. Dieſer billigte das von ihm einge— 
haltene Verfahren und legte ein theologiſches Gutachten bei, das die den 
Frieden Suchenden, ſoweit es möglich war, auch befriedigen ſollte. Aber 
wer wollte es der Partei der Zänker recht machen? Wollte man die doch 
ganz aus Luthers Reformation hervorgegangene Augsburger Confeſſion 
als das Bindemittel beider Parteien vorſchlagen, jo antwortete ein Heß⸗ 
hus: die Auguſtana ſei in der veränderten Geſtalt, die Melanchthon ihr 
gegeben,“) ein „polniſcher Stiefel und weiter Mantel, hinter welchen ſich 
der Herr Chriſtus und der Teufel gar bequem verſtecken könnten.“ Nun 
blieb die lutheriſche Partei ihrer Seits auch nicht unthätig. In Heidelberg 
wurde eine Hochzeit gefeiert. Johann Friedrich der Mittlere, Herzog von 
Sachſen, war (e8 galt die Vermählung ſeines Bruders Johann Wilhelm 
mit der pfälziſchen Prinzeſſin Dorothea-Suſanna) zu derſelben geladen. 
Er brachte ſeine beiden Theologen Maximilian Mörlin und Johannes 
Stößel mit. Das waren keine friedlichen Hochzeitgäſte. Statt eines rit— 
terlichen Turnieres, wie etwa ſonſt bei Hochzeiten üblich war, ſollte zu Ehren 
der Gäſte eine theologiſche Disputation gehalten werden! Unter großem 
Gepränge ward dieſelbe den 3. Juni 1560 eröffnet. Von pfälziſcher Seite 
traten Boquin, der Mediziner Thomas Eraft **) und Paul Einkorn auf. 
Fünf Tage wurde hin und her geſtritten. Die alten Gründe für und 
wider, die wir ſchon oft gehört haben, wurden auf's neue von beiden 
Seiten in's Feld geführt, und wie gewöhnlich ſchrieb ſich auch jede Par- 
tei den Sieg zu. Der Kurfürſt neigte ſich in ſeines Herzens Ueberzeugung 
mehr und mehr, um es kurz zu ſagen, der reformirten Faſſung vom 
Abendmahl zu. Er ſchenkte fein Vertrauen zwei Männern, die er in ſei⸗ 
nen Dienſt berufen hatte, dem Caspar Ole vianus aus Trier und 
dem Schleſier Zacharias Urſinus (Bär), die er beide an feine Hoch- 


*) Ueber dieſe variata vgl. Herzogs Realene. III. S. 91. 
) Stößel machte den Witz, es müſſe fatal um die calviniſtiſche Meinung ſtehen, 
da ſie eines Arztes bedürfe. 
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ſchule berufen hatte.“) Dieſe verfaßten den Katechismus, der bis auf 
dieſen Tag unter dem Namen des Heidelberger oder pfälziſchen Kate⸗ 
chismus bekannt iſt. “) Er wurde nicht nur in der Pfalz, ſondern in 
allen reformirten Kirchen als der richtige Ausdruck des reformirten 
Glaubens begrüßt und erhielt das Anſehn einer eigentlichen Bekenntniß⸗ 
ſchrift. Er wurde auch faſt in alle Sprachen überſetzt und bis in die 
neueſte Zeit hinein bei dem Religionsunterricht zu Grunde gelegt. Von 
dem lutheriſchen Katechismus unterſchied er ſich ſchon in der Form, in⸗ 
dem er nicht wie dieſer, der hierin dem altkatholiſchen Gebrauch folgte, 
einfach die ſogenannten Hauptſtücke, eins nach dem andern erklärte, ſon⸗ 
dern in ſyſtematiſcher Form die ganze Heilslehre in den drei Stücken ab⸗ 
handelte: 1) von des Menſchen Elend, 2) von der Erlöſung aus dem Elend, 
3) von der Dankbarkeit, die wir Gott dafür ſchuldig ſind. Die Hauptſtücke 
werden dann mit hineingeflochten. Ueber die Anordnung, namentlich über 
die Stelle, welche die zehn Gebote einnehmen, kann man verſchiedener 
Meinung ſein. Der Ton des Katechismus iſt, trotz der ſcholaſtiſch dog⸗ 
matiſirenden oder, wie Ullmann ſich ausdrückt „lehrgebäudlichen“ Rich⸗ 
tung volksmäßig und naiv gehalten. Wie bündig (allerdings im ſtren⸗ 
gen Stil der Kirche) lautet gleich im Anfang die Antwort auf 
die Frage: „Was iſt dein einiger Troſt im Leben und Sterben?“ 
„Daß ich mit Leib und Seele, beide im Leben und im Sterben 
nicht mein, ſondern meines getreuen Heilandes Jeſu Chriſti eigen 
bin, der mit ſeinem theuern Blut für alle meine Sünden vollkommen be⸗ 
zahlet, der mich aus der Gewalt des Teufels erlöst hat und alſo ohne 
den Willen meines Vaters kein Haar von meinem Haupt kann fallen, ja 
auch mir alles zu meiner Seligkeit dienen muß, darum er mich auch durch 
ſeinen heiligen Geiſt des ewigen Lebens verſichert und ihm forthin zu 
leben von Herzen willig und bereit macht.“ Wie praktiſch verſtändlich, 
eine bloß todte Orthodoxie abwehrend, iſt die Definition des wahren 
Glaubens: „Er iſt nicht allein eine gewiſſe Erkenntniß, dadurch ich 
alles für wahr halte, was uns Gott in ſeinem Wort hat offenbaret, ſon⸗ 
dern auch ein herzliches Vertrauen, welches der heilige Geiſt durch 

) Vgl. Karl Sudhoff, Olevianus und Z. Urſinus, Leben und ausgewählte 
Schriften, nach handſchriftlichen und gleichzeitigen Quellen (VIII. Theil der „Väter 
und Begründer der reformirten Kirche“). Elberfeld 1857. 

**) „Catechismus oder chriſtlicher Vnderricht wie der in Kirchen und Schulen der 
churfürſtlichen Pfaltz getrieben wirdt. Gedruckt in der churfürſtlichen Stad Heydel⸗ 
berg durch Johannem Mayer 1563.“ In dieſer ſeiner urſprünglichen Geſtalt hat ihn 
Wolters herausgegeben 1864. 
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das Evangelium in mir wecket, daß nicht allein Andern, ſondern auch mir 
Vergebung der Sünden, ewige Gerechtigkeit und Seligkeit von Gott ge- 
ſchenkt ſei aus lauter Gnaden, allein um des Verdienſtes Chriſti willen.“ 
Wie volksmäßig, und ganz an Luthers Sprache erinnernd wird auf die 
Frage nach Gottes Vorſehung geantwortet: Sie iſt,die allmächtige und 
gegenwärtige Kraft Gottes, durch welche er Himmel und Erde ſammt 
allen Creaturen, gleich als mit ſeiner Hand erhält und alſo regiert, daß 
Land und Gras, Regen und Dürre, fruchtbare und unfruchtbare Jahre, 
Eſſen und Trinken, Geſundheit und Krankheit, Reichthum und Armuth 
und alles nicht von ungefähr, ſondern von ſeiner väterlichen Hand uns 
zukomme.“ ; 

Daß die Polemik gegen die römiſche Kirche ſtark hervortritt, läßt 
ſich erwarten. Beſonders hat die 80. Frage, worin die Meſſe als eine 
„vermaladeite Abgötterei und Verleugnung Chriſti“ bezeichnet wird, viel 
Aufſehn erregt. In der erſten Ausgabe vom Jahr 1563 findet ſich die 
Stelle noch nicht, wohl aber in den ſpätern, und zwar wird bemerkt, der 
Kurfürſt habe fie „hinzu addieret“.“ 

Gleichzeitig mit der Einführung des Katechismus ging auch die 
einer neuen Gottesdienſtordnung. Sie wurde noch einfacher als zu den 
Zeiten Otto Heinrichs. Selbſt die Orgel wurde beſeitigt. Die von Yob- 
waſſer (Profeſſor in Königsberg) überſetzten Pſalmen wurden „mit 
Lutheri und anderer geiſtlicher Männer Liedern“ im Jahr 1565 der Ge— 
meinde als Singſtoff geboten. Endlich ſchloß ſich der Gottesdienſtord— 
nung eine chriſtliche Polizeiordnung an, in welcher alles Fluchen und 
Schwören, alles Zechen und dergleichen verboten wurde. 

Bei alle dem wollte Friedrich weder von Luthers Reformation ſich los— 
ſagen noch ſich den Calviniſten als Partei anſchließen. Er ſtand in der That 
über den Parteien. Ueber Luther ſprach er ſich mit aller Verehrung dahin 
aus, daß er ihn als „ein treffliches Werkzeug Gottes achte und einen 
ſolchen Lehrer, der bei der Kirchen Chriſti viel und Großes gethan.“ Nur 
wollte er nicht, daß man ihn „über Auguſtinum und andere chriſtliche 
Scribenten ſetze“ oder gar den Propheten und Apoſteln gleichſtelle, „welche 
allein das Privilegium haben, daß ihnen nicht einiger Irrthum kann zu- 
gemeſſen werden.“ Er ſei, ſo äußerte er ſich weiter, weder auf Luther, 
noch auf Calvin getauft, ſondern getröſte ſich des Verdienſtes Jeſu 
Chriſti. Dennoch wurde er von feinen nächſten Verwandten als ein Ab- 
trünniger betrachtet, und ſelbſt ſeine Gemahlin ſuchte man gegen ihn auf⸗ 


*) In welchem Sinne dieß gemeint ſei, ſiehe die Ausführungen bei Wolters. 
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zubringen. *) Es hieß von ihm, er ſei dem Teufel in den Rachen gefal⸗ 
len, und Johann Friedrich der Mittlere zeigte ſich geſchäftig, ihn wieder 
herauszureißen, welchen Liebesdienſt der Kurfürſt ſich mit Recht verbat. “) 
Als alle perſönlichen Mahnungen nichts verfingen, kam es ſo weit, daß 
auf dem Reichstag zu Augsburg 1566 alles Ernſtes davon die Rede 
war, den verſtockten Sünder aus dem Reichsfrieden auszuſchließen. 
Friedrich war auf alles gefaßt. „Ich ſtehe,“ ſchrieb er ſeinem Bruder, 
Pfalzgraf Richard von Simmern, „zu meinem lieben und getreuen Vater 
im Himmel in tröſtlicher Hoffnung, ſeine Allmacht wird mich zu 
einem Inſtrument gebrauchen, ſeinen Namen im heiligen Reich deutſcher 
Nation in dieſen letzten Zeiten öffentlich nicht allein mit dem Munde, 
ſondern auch mit der That zu bekennen, wie auch weiland mein lieber 
Schwäher, Johann Friedrich zu Sachſen, der Kurfürſt ſelig auch gethan. 
Und ob ich wohl ſo vermeſſen nicht bin, daß ich meinen Verſtand mit 
des ſeligen Kurfürſten vergleichen wollte, ſo weiß ich aber hingegen, daß 
der Gott, welcher ihn in rechter und wahrer Erkenntniß ſeines Evange⸗ 
liums damals erhalten hat, noch lebt und ſo mächtig iſt, daß er mich ar⸗ 
mes einfältiges Männlein wohl erhalten kann und gewiß durch ſeinen 
heiligen Geiſt erhalten wird, ob es auch dahin gelangen ſollte, daß es 
Blut koſten müßte, welches, da es meinem Gott und Vater im Himmel 
alſo gefiele mich zu ſolchen Ehren zu gebrauchen, ich ſeiner Allmacht 
nimmer genugſam verdanken könnte, weder hier zeitlich noch dort in 
Ewigkeit.“ 

In ähnlichem Sinne ſprach er auf der Fürſtenverſammlung am 
14. Mai. 

Er hatte ſich, ſo wird erzählt, von ſeinem Sohne Johann Caſimir, 


) Vgl. ihre Briefe bei Kluckhohn. 

) S. den Brief 248 bei Kluckhohn (S. 439) vom 21. Aug. aus Ebersbach: 
„Daß ich aber dem Satan im Rachen ſtecken ſoll und E. L. ſich befliſſen haben, mich 
herauszureißen, da weiß ich aus Gottes Gnaden Beſſeres; denn ich bin meines lieben 
und getreuen Heilands Jeſu Chriſti mit Leib und Seel, ja im Leben und Sterben 
ganz eigen. So weiß und glaub' ich ungezweifelt, daß der Teufel mit allen ſeinen 
Liſten und Künſten ohne den Willen meines Vaters im Himmel das geringſte Härlein 
nicht krümmen will, geſchweige ausraufen kann. Ich will aber zu Gott hoffen, E. L. 
werden die Wahrheit beſſer verſtehn, als Sie ſich gegen mich vernehmen laſſen. Sollte 
aber meine Hoffnung hierin vergebens ſein, ſo will ich nichts deſto weniger zu meinem 
lieben und getreuen Gott mit dem Gebet ſo viel fleißiger anhalten und nicht zweifeln, 
ſeine Allmacht werde E. L. durch ſeinen heiligen und guten Geiſt nochmals die Augen 
des Herzens aufthun, daß Sie zu rechter Erkenntniß kommen mögen.“ 

) Bei Ullmann a. a. O. S. 194. 95. 
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den er ſeinen „geiſtlichen Waffenträger“ nannte, die Bibel nachtragen 
laſſen.) Aus ihr wollte er gerne Belehrung annehmen und „ſei es 
von Jung oder Alt, von Freund oder Feind, und wäre es auch vom 
geringſten Küchen⸗ oder Stallbuben“. In Gewiſſens- und Glaubens⸗ 
ſachen, erklärte er, ganz eines Luther in Worms würdig, erkenne er 
keinen andern Herrn an, als den, der ein Herr iſt aller Herren und ein 
König aller Könige; es ſei ihm mehr um ſeiner Seele Seligkeit zu thun, 
als um die Kappe voller Fleiſch. Uebrigens vertraue er auf die Gerech— 
tigkeit des Kaiſers. „Sollte aber,“ fo ſchloß er, „auch dieſes mein unter— 
thäniges Vertrauen fehlſchlagen, ſo getröſte ich mich deß, daß mein Herr 
und Heiland Chriſtus Jeſus mir ſammt allen ſeinen Gläubigen die ſo 
gewiſſe Verheißung gethan, daß alles was ich um ſeiner Ehre oder Na— 
mens willen verlieren werde, mir in jener Welt hundertfältig ſoll er— 
ſtattet werden.“ 

Dieſe Rede machte einen tiefen Eindruck. Der Kurfürſt Auguſt 
von Sachſen ſoll ihm auf die Schulter geklopft und geſprochen haben: 
Fritze, du biſt frömmer, denn wir Alle.“) Aehnlich ſprach 
ſich der Markgraf von Baden und ſprachen ſich andere Herren aus. 
Das Ende der weitläufigen Verhandlungen war, daß die Stände dem 
Kaiſer antworteten, es ſei kein Grund vorhanden, Friedrich aus dem 
Reichs frieden auszuſchließen. In der That haben wir an Friedrich „dem 
Frommen“ nach Häuſſers Ausdruck“) das Ideal eines wirk— 
lich glaubenseifrigen Fürſten“. „So viel geiſtige Kraft mit 
einer ſo fleckenloſen ſittlichen Reinheit, ſo viel Tüchtigkeit im äußern Leben 
und ſo viel innige Ergebung an Gott waren ſelten zum Wohl eines 
Landes in der Perſönlichkeit eines Fürſten vereinigt.“ 

Daß Friedrich bei ſeiner Weitherzigkeit ſich auch nach theologiſchen 


*) Diefer draſtiſche die Scene veranſchaulichende Zug iſt, gegründet auf die von 
Kluckhohn herausgegebenen Briefe, als hiſtoriſch unhaltbar bezeichnet worden. Die 
nachfolgende Erklärung aber iſt nichts deſto weniger authentiſch, ſ. Kluckhohn S. 662. 

**) Auch dieſe claſſiſch gewordene Aeußerung iſt von dem Herausgeber der Briefe 
a. a. O, beanſtandet worden, da fie „mit den archivaliſchen Nachrichten wenig über⸗ 
einſtimme“. Gleichwohl war der Eindruck, den des Kurfürſten Verantwortung auf 
die Fürſten machte, ein ſolcher, daß man das Entſtehen ſolcher das Geſchichtliche in ein 
concretes Bild zuſammenfaſſenden Sagen ſich gar wohl erklären kann. Die Geſchichte 
aber hat die Aufgabe, auch ſolche Sagen aus dem Volksmunde als Zeugniſſe der: Zeit: 
ſtimmung aufzubewahren und der Nachwelt zu überliefern. Sie haben dieſelbe und 
wohl noch eine größere Berechtigung, als die Legenden der alten Kirche und des 
Mittelalters. 

) In der pfälziſchen Geſchichte, von Kluckhohn eitirt S. XXXVI. 
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Anhaltpunkten in der Kirche Zwingli's umſah, in der er nun einmal nicht 
mit den Eiferern ein Bethel erblicken konnte, kann uns nicht unerwartet 
kommen. 

Als Nachfolger Zwingli's haben wir ſeiner Zeit den trefflichen 
Bullinger kennen gelernt, den Freund Calvins. Wir haben ihn 
kennen und ſchätzen gelernt als den verſtändigen Vermittler zwiſchen 
zwingliſchem und calviniſchem Weſen, dem es auch gelungen war, in dem 
Conſenſus Tigurinus (1549) eine Vereinbarung der Zürcher und Genfer 
Kirche zu Stande zu bringen; namentlich in Beziehung auf das Abend⸗ 
mahl, und auch daran werden wir uns erinnern, wie eben durch die 
Herausgabe dieſes Conſens der Hamburger Theologe Weſtphal ſich her⸗ 
ausgefordert ſah, auf's neue über die Schweizer und ihre Lehre herzu⸗ 
fallen.“) Bullinger ſchöpfte daraus und aus dem Benehmen der übri- 
gen lutheriſchen Streiter wenig Hoffnung auf Verſtändigung. „Ich 
wollte lieber,“ ſchreibt er an Calvin (29. April 1556), *) „mit den ärg⸗ 
ſten Papiſten verkehren als mit dieſer Art von Leuten; denn ich ſehe, 
ſie haben alle Menſchlichkeit abgelegt und ſich mit bedauernswerther 
Härte bewaffnet, um nicht noch bittrer mich auszudrücken.“ Er ver⸗ 
ſchmähte auch alle zweideutigen, den beſtehenden Gegenſatz verhüllenden 
Formeln, wie ſie etwa die falſche Vermittlungsmethode Bucers aus lauter 
Friedensliebe vorſchlagen mochte. Auch die Wege, welche a Lasco und 
ſelbſt Beza zur Vermittlung einſchlugen, hatten ſeine Billigung nicht. 
Seine Meinung war, „man ſoll die Wahrheit einfach bekennen, mit 
klaren Worten und in beſtimmten Ausdrücken, damit es nicht ſcheint, 
man führe entweder den Gegner hinter's Licht oder man fürchte ſich mit 
der Wahrheit an's Licht zu treten.“ Darum konnte er auch, bei aller 
Achtung für Melanchthon, deſſen Nachgiebigkeit (den Katholiken gegen⸗ 
über) nicht gutheißen. Er verſprach ſich daher auch wenig von dem in 
Ausſicht ſtehenden Geſpräch in Worms (1557), das einen nochmaligen 
Verſuch zu einer Ausgleichung der bereits in Augsburg vollzogenen Re⸗ 
ligionstrennung zwiſchen Katholiken und Proteſtanten in Ausſicht ftellte. 
Wohl aber bot er gerne die Hand zum Frieden innerhalb des proteſtan⸗ 
tiſchen Lagers, ſoweit dieſer mit voller Aufrichtigkeit erzielt werden 
konnte. „Wir haben,“ ſchreibt er deßhalb an Melanchthon, „uns nie ſo 
weit vergeſſen, den Dr. Luther ſeligen Andenkens oder die ſächſiſchen 
Kirchen und ihre Kirchendiener von den Kanzeln zu verunglimpfen, zu 


B III. 
) Bei Peſtalozzi S. 593 ff. 
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verfolgen und zu verdammen, wie wir hören, daß es in ihren Kirchen 
(gegen uns) geſchehen ſei. Vielmehr thun wir derſelben gelegentlich 
ehrenhafte Meldung, bezeugen aber immer noch, es gehe uns ſehr zu 
Herzen, daß jener leidige Sacramentſtreit entſtanden, den wir lieber 
chriſtlich beigelegt wünſchten, und daß es unſer innigſter Wunſch ſei, 
falls nichts Beſſeres könne erhalten werden, daß doch von beiden Seiten 
Friede möge gehalten und gepflegt werden, bis uns der Herr das noch 
Größere und Beſſere verleihen wird. Früher oder ſpäter iſt doch 
dieß, will's Gott, auch zu erwarten.“ Ja, er bat Melanchthon 
inſtändig als ſeinen „ſchätzbaren Herrn und Freund“, ſeine Autorität und 
ſeine von Gott ihm verliehenen Gaben doch möglichſt dahin anzuwenden, 
um jenem unverſtändigen Eifern, womit ſo Manche zu ihrem eignen 
Nachtheil ſich beflecken, ein Ende zu machen. „Der Herr,“ das war 
und blieb des redlichen Mannes Hoffnung, „der Herr wird nach ſeiner 
Macht und Güte die nicht verſäumen, ſo aufrichtigen Her— 
zens find und ihn anrufen in der Wahrheit.“) — „Wir find 
bereit,“ ſchreibt er an Theodor Beza (15. Dec. 1557) „wir ſind bereit nach 
der Vorſchrift des Apoſtels jedermann Rechenſchaft zu geben des Glaubens, 
der in uns iſt. Wir haben gar keinen Widerwillen gegen eine aufrich- 
tige Vereinigung mit denen, die einen und denſelben Chriſtus mit uns 
bekennen, es ſeien Sachſen oder Schwaben! Chriſtus hat uns 
zu Gliedern eines Leibes beſtimmt, uns geſchmückt mit ſeinem heiligen 
Namen und er fordert nichts fo dringend, als gegenfeitige Liebe und auf- 
richtige Eintracht. Indeß wollen wir nicht jegliche Vereinigung, von 
welcher Art ſie auch ſei, ſondern eine heilige, geziemende, welche der 
bisher bekannten Wahrheit nicht widerſtreite, welche das offenbare Licht 
und die klare Lehre nicht verdunkle oder zweifelhaft mache.” **) 

Mit dieſem Manne nun war der Kurfürſt von der Pfalz in nähere 
Verbindung getreten. Er hatte ihm den Heidelberger Katechismus über⸗ 
ſandt, und Bullinger hatte ſich günſtig über denſelben ausgeſprochen, ſo⸗ 
wohl in Beziehung auf deſſen Inhalt, als über die klare, bündige Form. 
Und nun überſandte auch Bullinger dem Kurfürſten eine von ihm ganz 
im Stillen im Jahr 1562 verfaßte Bekenntnißſchrift, die auf den Fall 
ſeines Abſterbens hin Zeugniß von ſeinem Glauben ablegen ſollte und 
die er deßhalb im Jahr 1564, nachdem er an der Peſt erkrankt war, ſei⸗ 
nem Teſtament beigefügt hatte. Es iſt dieß die Schrift, welche nachmals 


) Peſtalozzi S. 401. 
**) Ebenda S. 405. 
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(1566) unter dem Namen der zweiten helvetiſchen Confeſſion“) 
herausgegeben wurde und neben dem Heidelberger Katechismus die ver- 
breitetſte Bekenntnißſchrift der reformirten Kirche geworden iſt. Sie 
verdient es, daß wir] bei ihr etwas länger verweilen. Es wird dieß 
dadurch gerechtfertigt, daß, nachdem die Verpflichtung auf ſie in den 
meiſten ſchweizeriſchen Kirchen der Neuzeit beſeitigt worden, ſie deſto un— 
befangner vom Standpunkt der Geſchichte aus nach ihrem vollen Ver— 
dienſt gewürdigt werde. Man wird ſich auch hier überzeugen, daß das 
Abſchaffen eine leichtere Sache iſt, als das Schaffen. Uns gilt 
die helvetiſche Confeſſion noch immer (ſo wenig wir jedes Einzelne in 
ihr vertreten möchten) als ein Muſter von theologiſcher Gründlichkeit 
und Beſonnenheit. 

Sie führt die Ueberſchrift: Einfaches Bekenntniß und Dar⸗ 
legung des orthodoxen Glaubens und der katholiſchen 
Lehren der lautermſchriſtlichen Religion.“) 

In einer Zuſchrift an die geſammte Chriſtenheit Deutſchlands und 
der übrigen Nationen erklären die unterzeichneten Kirchen, daß fie durch— 
aus nicht geſinnt ſeien, von der wahren katholiſchen allgemeinen) Kirche 
ſich los zu ſagen, ſondern im Gegentheil auf ihren Grundlagen beſtehen. 
Gleich die erſten Artikel handeln von der heil. Schrift, aus welcher 
die Lehre der Propheten und Apoſtel als aus der allein lautern Quelle 
zu ſchöpfen iſt, nämlich das reine Wort Gottes, der Inhalt aller Weis⸗ 
heit und Frömmigkeit. Es kommt aber dabei alles an auf ein richtiges 
Verſtändniß, das nur zu gewinnen iſt auf dem Wege einer mit den 
Grundſprachen vertrauten, in den Geiſt dieſer Sprachen eindringenden 
Auslegung. Schrift muß durch Schrift erklärt, das Dunklere aus dem 
Hellern erläutert werden. Die Autorität der Concilien und der menſch⸗ 
lichen Ueberlieferung Tradition) wird auf's entſchiedenſte abgewieſen. 
In Beziehung auf die Lehre von Gott, dem Dreieinigen, ſchließt ſich die 
Confeſſion an die frühern Beſtimmungen an, weil ſie dieſelben in der 
Schrift begründet findet. Der Bilderdienſt wird verworfen, die An⸗ 
betung Gottes durch Chriſtum als die allein zuläßliche betont. Die 
Heiligen mögen immerhin als lebendige Glieder Chriſti und Freunde 

) Sie heißt die zweite, zum Unterſchied von der erſten (1536), die auch 
zweite Basler Confeſſion heißt, ſ. Vorl. Bd. III. S. 507. Wenn man von „helveti⸗ 
ſcher Confeſſion“ ſchlechthin redet, fo verſteht man darunter eben dieſe zweite. 

**) Den vollſtändigen Titel bei Peſtalozzi S. 418. Das lateiniſche Original iſt 
in neuerer Zeit von verſchiedenen Seiten wiederherausgegeben worden: von 
Kindler, Fritzſche, Böhl u. A. 
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Gottes hoch in Ehren gehalten und ihre Tugenden zur Nachahmung em- 
pfohlen werden; aber ein Cultus gebührt ihnen nicht.“) Weiter ver⸗ 
breitet ſich dann die Confeſſion in einfach ſchöner Weiſe über Gottes 
Vorſehung, die Weltſchöpfung (mit Inbegriff der Engel) und die Schö— 
pfung des Menſchen. Daß der Menſch von Gott gut geſchaffen und 
durch eigene Schuld in die Sünde gefallen ſei, wird auf Grund der 
Schrift gelehrt. Durch den Sündenfall iſt die Erkenntniß des Menſchen 
verdunkelt, ſein Wille geſchwächt, aber keineswegs in der Weiſe ver— 
nichtet worden, als wäre er in einen Stein oder Klotz verwandelt. Auch 
wird niemand gegen ſeinen Willen zum Böſen genöthigt. Die wahre 
Freiheit zum Guten, die Freudigkeit es zu thun, wird uns aber aller— 
dings erſt aus Gnaden geſchenkt durch die Wiedergeburt von oben. Auch 
die Ausbildung der natürlichen Fähigkeiten, die Gott auch nach dem Fall 
uns gelaſſen, bedarf des göttlichen Segens. Mit dieſen Vorausſetzungen 
ſteht die Lehre von der Gnadenwahl in der engſten Verbindung. Daß 
Gott von Ewigkeit her aus lauter Gnade und ohne Rückſicht auf menſch— 
liches Verhalten die Seinen erwählt habe in Chriſto, wird auf's ent— 
ſchiedenſte und ohne Rückhalt gelehrt. Allein die Härte, die in dieſem 
Dogma von der Prädeſtination liegt, ſobald man es nur nach ab— 
ſtracter Theorie faßt, wird bedeutend gemildert durch die Erinnerung 
daran, daß ja Gott allein die Seinen kenne, und durch die Warnung, 
dem Gerichte Gottes mit unſerm kurzſichtigen Urtheil vorgreifen zu 
wollen. Man ſoll von Allen Gutes hoffen, und niemanden 
leichtſinnigerweiſe zu den Verworfenen zählen.“) Chri⸗ 
ſtus iſt der Spiegel, in welchem allein die Gnadenwahl zu betrachten iſt. 
Haben wir theil an ihm und ſeinem Weſen, dann können wir in Abſicht 
auf unſere Erwählung getroſt ſein. In der Lehre von der Perſon Chriſti 
folgt die Confeſſion wiederum den frühern Lehrbeſtimmungen, und ſuchtſich 
wegen des Verhältniſſes der beiden Naturen zueinander mit den Gegnern 
auseinander zu ſetzen. Höher aber als die dogmatiſchen Subtilitäten ſteht 
das Bekenntniß zu Chriſto ſelbſt: Wir bekennen und predigen es mit 
vollem Aufthun unſers Mundes (ore rotundo), daß Jeſus Chriſtus der 
einzige Heiland und Erlöſer, der wahre König und Prophet und der 
Meſſias iſt, wie ihn die Propheten des alten Bundes geweiſſagt haben. 
Ihm ſollen wir alle unſere Verehrung zuwenden, an ihn glauben, auf 


) Honorandi sunt propter imitationem, non adorandi propter re- 
ligionem. | 
**) Bene sperandum est tamen de omnibus, neque temere reprobis quis- 
quam est adnumerandus. 
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ihn unſer ganzes Vertrauen ſetzen, indem wir jedes andern Mittels zum 
Heil uns begeben. Sodann wird der Unterſchied von Geſetz und Evan⸗ 
gelium erörtert und die Heilsordnung nach den uns bekannten evangeli⸗ 
ſchen Grundſätzen beſprochen. In dieſen Hauptſtücken ſtimmt die helve⸗ 
tiſche Confeſſion mit den übrigen evangeliſchen Bekenntniſſen, auch den 
lutheriſchen, vollkommen überein. Mit beſonderer Sorgfalt iſt dann aber 
von ihr die Lehre von der Kirche und den Sacramenten ausgearbeitet. 
Die Kirche iſt das Haus des lebendigen Gottes, aus lebendigen Steinen 
erbauet, deren Eckſtein Chriſtus iſt. Ja, Chriſtus iſt das alleinige Haupt 
der Kirche, der Erzhirte und der einige Hoheprieſter und bedarf keines 
ſichtbaren Statthalters auf Erden. Nicht alle, die äußerlich mit zur 
Kirche zählen, ſind lebendige Glieder derſelben. Es tritt ſchon hier der 
Unterſchied hervor zwiſchen einer ſichtbaren und einer unſichtbaren 
Kirche. Das iſt aber nicht ſo zu verſtehen, als wären die Men⸗ 
ſchen ſelbſt unſichtbar, die dieſe Kirche bilden, ſondern nnr iſt fie (als 
Gemeinſchaft der Heiligen) unſern Augen verborgen und Gott allein be⸗ 
kannt. Wohl giebt es daher in der ſichtbaren Kirche auch viele Gottloſe 
und Heuchler: aber wie das Unkraut unter dem Weizen, wie krankhafte 
Auswüchſe am geſunden Leibe müſſen geduldet werden, ſo auch hier. Wir 
dürfen die Scheidung nicht von uns aus voreilig vollziehen, ehe der Tag 
des Gerichts kommt, wie Chriſtus in den Gleichniſſen von den guten und 
faulen Fiſchen im Netze und vom Unkraut und Weizen uns lehrt. Gegen⸗ 
über der römiſchen Hierarchie mit ihrem von den Laien ausgeſonderten 
Prieſterſtande hält die Confeſſion an dem evangeliſchen Grundſatze feſt, 
wonach alle wahren Chriſten Prieſter ſind (1 Petr. 3): allein darum 
verwirft ſie nicht einen geordneten evangeliſchen Lehrſtand wie die Secti⸗ 
rer. Gott hat jeweilen durch Menſchen ſeine Heilsgedanken ausgeführt. 
Darum hat er auch beſondere Diener ſeines Wortes geordnet. Beides iſt 
wohl auseinander zu halten, die Prieſterwürde (Sacerdotium) und der 
Dienſt (Ministerium). Während jene allen Chriſten zuſteht, ſo iſt dieſer 
die Sache Weniger, die dazu geeignet ſind. Dieſe Diener ſollen wir 
als Gottes Diener in Ehren halten. Auf die Benennung derſelben 
Biſchöfe, Presbyter, Hirten, Lehrer u. ſ. w.) kommt es nicht an, noch 
weniger auf hohe Titel und Würden. Die Hauptſache iſt, daß ſie wahre 
und würdige Diener Gottes ſeien, Haushalter über Gottes Geheimniſſe. 
Keiner darf die Ehre dieſes Dienſtes ſich ſelbſt anmaßen; die Diener 
müſſen von der Gemeinde oder ihren Bevollmächtigten ordnungsmäßig 
gewählt und beſtellt werden. Man ſoll auch nicht jeden Beliebigen wäh⸗ 
len, ſondern nur taugliche, wohl unterrichtete, mit Rednergabe ausge⸗ 
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rüſtete, vor allen Dingen aber fromme und ſittlich bewährte Männer. „Wir 
verdammen,“ ſo heißt es ausdrücklich, „die ungeſchickten, nicht mit den 
zum Hirtenamt nöthigen Gaben ausgerüſteten Diener. *) Den Dienern des 
Herrn kommt es zu, die Unerfahrenen zu belehren, die Nachläſſigen zu er- 
mahnen, die Angefochtenen zu tröſten, die Sünder zu ſtrafen, die Gefalle⸗ 
nen aufzurichten, die Ruchloſen heilſam zu erſchrecken. Sie haben überdieß 
die Sacramente zu verwalten, die Katechumenen zu unterweiſen, die Ar— 
men zu verſorgen, die Kranken zu beſuchen, für das Wohl Aller öffentliche 
Gebete und Faſten anzuordnen, mit einem Wort alles zu beſorgen, was 
zur Ruhe, zum Frieden, zum Heil der Kirche dient. So ſoll denn auch 
die Kirchenzucht, nicht als Tyrannei, ſondern dem Bedürfniß der Zeiten 
gemäß pro conditione temporum) und zur Erbauung gehandhabt 
werden.“ 

Die Sacramente ſind bedeutſame, myſtiſche Zeichen (symbola 
mystica), von Gott ſelbſt eingeſetzt. Die Beſchneidung und das Ofter- 
lamm waren die Sacramente des alten Bundes, an deren Stelle im 
neuen Bunde die Taufe und das Abendmahl getreten ſind. Die Lehre 
von den ſieben Sacramenten wird verworſen, doch wird (mit Calvin) zu— 
gegeben, daß die Ordination der Diener (nicht Prieſter) und die Einſegnung 
der Ehen göttliche Inſtitute, wenngleich nicht eigentliche Saeramente ſeien, 
während die Firmung und die letzte Oelung-als Menſchenſatzung beſeitigt 
werden. Die Sacramente verhalten ſich zum Wort, wie die Siegel, die 
einer ſchriftlichen Urkunde angehängt werden. Ohne das Wort ſind ſie 
nichts, mit dem Worte helfen ſie daſſelbe beſtätigen. Und ſo ſind ſie 
es auch nicht, die uns das Heil als ſolches vermitteln, ſondern ſie bezeu⸗ 
gen uns die nun vollendeten Thatſachen des Heils, auf welche ſchon die 
Sacramente des alten Bundes typiſch hingewieſen haben. Jede magiſche 
Wirkung der Sacramente wird von der Hand gewieſen; doch wird deren 
kirchliche Objectivität inſofern gewahrt, als ihr ſacramentlicher Charak⸗ 
ter weder von der Würde der verwaltenden Diener, noch der empfangen⸗ 
den Gläubigen abhängig gemacht wird. Die Taufe wird (analog der 
Beſchneidung) beſonders unter dem Geſichtspunkt einer Bundesweihe 
gefaßt, wodurch der Täufling von den Unreinen ausgeſondert und in 
die heilige Gemeinſchaft Chriſti aufgenommen wird. Mit der Erbſünde 
wird ſie inſofern in Verbindung gebracht, als ſie die uns durch das Blut 
Chriſti gewordene Erlöſung, die wir uns innerlich durch den Glauben 


) Damnamus ministros ineptos, et non instructos donis pastori neces- 
sarlis. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 21 
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anzueignen haben, durch das ſprechende Sinnbild des von allem Schmutz 
reinigenden Waſſers äußerlich verſinnbildet. Alle weitern Zuthaten 
von Oel, Salz, Speichel und dergleichen, ſo wie der damit verbundene 
Exorcismus werden, als im Worte Gottes nicht begründet, verworfen. 
Daſſelbe gilt von der Nothtaufe, die durch Hebammen verrichtet wird; 
denn Paulus hat die „Weiblein“ (mulierculas) von der Verwaltung 
kirchlicher Aemter, zu denen doch die Taufe gehört, ferne gehalten. 
Dagegen wird die Kindertaufe aufrecht erhalten, da nach dem Worte 
des Herrn zumal die Kinder in das Reich Gottes gehören. 

In der Abendmahlslehre ſchließt ſich die Confeſſion genau an das 
an, was Bullinger bereits im Züricher Conſens feſtgeſetzt hatte. Die 
Zwingli ſche Grundidee von einem Gedächtnißmahl wird feſtgehalten, 
aber auch die calviniſche Auffaſſung von einer im Abendmahlgenuß voll⸗ 
zogenen Gemeinſchaft mit Chriſtus, als einem geiſtlichen Eſſen ſeines 
Leibes und einem geiſtlichen Trinken ſeines Blutes wird in klaren und 
jeden Mißverſtand abwehrenden Worten ausgeführt. Aeußerlich empfan⸗ 
gen wir Brot und Wein (denn ihrer phyſiſchen Beſchaffenheit nach blei⸗ 
ben dieſe Subſtanzen nach wie vor was ſie ſind), aber innerlich empfan⸗ 
gen wir Chriſtus mit ſeinen Heilsgütern durch den Glauben. Die ca⸗ 
pernaitiſche Vorſtellung von einem leiblichen Eſſen des Leibes Chriſti 
wird auf's entſchiedenſte abgewieſen. Und dabei wird offen zugeſtanden, 
daß das geiſtliche Eſſen des Leibes Chriſti und das geiſtliche Trinken ſei⸗ 
nes Blutes auch außerhalb des ſacramentalen Genuſſes vor ſich gehen 
könne (nach Joh. 6). In Abſicht auf den äußern Ritus empfiehlt die 
Confeſſion die größte Einfachheit. Sie findet die Feier die geeignetſte, 
die ſich am meiſten der urſprünglichen, apoſtoliſchen Feier nähert, daher 
denn auch der Kelch den Laien um ſo weniger darf entzogen werden, als 
von ihm gerade Chriſtus geſagt: „Trinket alle daraus.“ Während Lu⸗ 
ther das Wort „Meſſe“ noch beibehalten hatte, als ein unverfängliches, 
ſo will die Confeſſion ſich nicht weiter auf den urſprünglichen Gebrauch 
dieſes Wortes einlaſſen, ſondern bleibt dabei, daß die Meſſe, wie ſie jetzt 
vollzogen werde, mit Recht ſei abgeſchafft worden, beſonders wegen des 
ſich daran hängenden ſchauſpielartigen Gepränges. Daran knüpfen ſich 
nun die weitern Anordnungen des Gottesdienſtes. Auch hier ſoll alles 
auf's einfachſte eingerichtet ſein. Die Kirchen ſollen möglichſt weite, 
zum Anhören des göttlichen Wortes geſchickte Räume ſein, aus denen 
aller überflüſſige Prunk zu entfernen iſt. Das Aeſthetiſche trat dabei 
allerdings hinter das Nützliche und Bequeme zurück.) Beſteht doch der 
Hauptſchmuck der Kirchen nicht in Gold und Elfenbein, ſondern in der 
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Nüchternheit (frugalitas), der Frömmigkeit und den Tugenden der Kirch— 
gänger. Der Gebrauch fremder, dem Volk unverſtändlicher Sprachen 
ſoll aufhören bei'm Gottesdienſt, das Wort Gottes einzig in der Allen 
verſtändlichen Mutterſprache gepredigt werden. In Abſicht auf die Form 
der Gebete und andere Gebräuche wird die möglichſte Freiheit geſtattet. 
Die Kirchengebete ſollen nicht zu lang ſein, und auch den Predigern wird 
Maß zu halten empfohlen. Kirchengeſang wird nicht überall als vorhan— 
den vorausgeſetzt und auch nicht gerade als etwas Nothwendiges gefor— 
dert. Wo aber ſolcher iſt, da ſoll er beſcheiden auftreten. Der Grego— 
rianiſche Geſang wird verworfen, fo wie das Horenſingen. Was die hei— 
ligen Zeiten betrifft, ſo anerkennt die Confeſſion keine als ſolche; denn 
kein Tag iſt in den Augen Gottes heiliger vor den andern. Selbſt der 
Sonntag ſoll auf freie Weiſe, nichtals Sabbat gefeiert 
werden.) Wenn außer dem Sonntag auch noch andere Gedächtniß— 
tage, wie der an die Geburt und Beſchneidung des Herrn (Neujahr), ſo 
wie an deſſen Leiden, Auferſtehung, Himmelfahrt und an die Ausgießung 
des heiligen Geiſtes, nach chriſtlicher Freiheit gefeiert werden wollen, ſo 
iſt ſolches zu billigen, dagegen ſind die Heiligenfeſte abzuthun, obgleich 
es nicht unangemeſſen erſcheint, das Andenken an die Heiligen 
auch am gehörigen Ort in Predigten aufzufriſchen und ihre Tugenden 
zur Nachahmung zu empfehlen. Auch das Faſten wird, freilich nicht als 
ein verdienſtliches Werk, wohl aber als eine heilſame Uebung empfohlen, 
wie denn auch wirklich die Buß- und Bettage unſrer reformirten Väter 
auch Faſttage waren. **) 

Rückſichtlich der Verſtorbenen wird eine anſtändige Beſtattung der⸗ 
ſelben empfohlen, dagegen alles was an die Seelenmeſſen erinnert, ſogar 
die Fürbitte für die Verſtorbenen unterſagt. Bis zur Schroffheit wird 
der Satz feſtgehalten, daß mit dem Tode das Schickſal einer menſchlichen 
Seele auf immer und ewig entſchieden ſei. Die Einen kommen in den 
Himmel, die Andern in die Hölle. Jeder Gedanke an einen Mittelzuſtand 
wird abgelehnt und die Geſchichten von Geiſtererſcheinungen unter den 


) Neque enim alteram diem altera sanctiorem esse credimus, neque 
otium Deo per se probari existimamus, sed et dominicam, non sabbatum libera 
observatione celebramus. Hierin ganz übereinſtimmend mit der Augsburgiſchen 
Confeſſion! Die jüdiſch⸗geſetzliche Sabbatfeier, wie fie in England, Schottland, Nord⸗ 
amerika eingeführt wurde, iſt weder lutheriſch, noch, wie oft vorgegeben wird, ſpeci— 
fiſch reformirt, wenigſtens nicht deutſch reformirt. 

**) Der Ausdruck „jour de jeune“ hat ſich noch in der romanischen Schweiz für 
den eidgenöſſiſchen Dank⸗, Buß⸗ und Bettag erhalten. 
21¹ 
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Teufelsſpuk und die Teufelslarven“) gerechnet, mit Berufung auf 
5 Moſ. 18, 10. 11 und Luc. 16, 31. — 

Die Kirchengüter ſollen zum Beſten der Kirchen und Schulen durch 
gewiſſenhafte, gottesfürchtige und einſichtsvolle Männer verwaltet werden. 
Die Enthaltſamkeit von der Ehe wird als eine freie Sache der perſönlichen 
Neigung und Gabe behandelt, die Vielweiberei verworfen, die zweite Ehe 
aber, die einige Secten z. B. die Montaniſten verwarfen, für zuläſſig 
erachtet. Dagegen wird das Eheverbot in Betreff der Geiſtlichen mit 
ſtarken Worten unter die Satansdogmen gezählt. Der Beſitz irdiſcher 
Güter, wenn dieſelben nach dem Sinne Gottes verwendet werden, iſt 
auch dem Chriſten geſtattet. 

Den Schluß bildet der Artikel von der Obrigkeit. Sie iſt von Gott 
verordnet, zum Schutz der Guten, zum Schrecken der Böſen und trägt 
das Schwert nicht umſonſt. Nicht nur die Uebelthäter, die Diebe und 
Mörder, ſondern auch die Gottesläſterer und Ketzer (falls ſie wirklich 
unverbeſſerliche Ketzer find) verfallen ihrem Gerichte. Der Krieg kann 
unter Umſtänden ein rechtmäßiger ſein, und dann muß auch der Obrig⸗ 
keit Folge geleiſtet werden, wenn ſie unter die Waffen ruft. Solche Ver⸗ 
wahrungen waren nöthig den Wiedertäufern gegenüber, die auch den 
Eid verweigerten.) Es werden alle Verächter der Obrigkeit, alle Rebel⸗ 
len und Feinde des gemeinen Weſens, alle wühleriſchen Taugenichtſe 
(seditiosi nebulones), fo wie alle die verdammt, die heimlich oder öffent⸗ 
lich ihren bürgerlichen Pflichten ſich entziehn. „Wir bitten,“ ſo ſchließt 
das Bekenntniß, Gott unſern „allergnädigſten himmliſchen Vater, daß er 
die Obern und uns Alle, ja, das geſammte Volk ſegnen möge durch Jeſum 
Chriſtum, unſern einigen Herrn und Heiland, welchem ſei Lob, Ehre und 
Dankſagung in alle Ewigkeit. Amen.“ 

Dieß der Inhalt einer Confeſſion, die mit der Entwicklung der re⸗ 
formirten Kirche auf's innigſte verflochten iſt, und die ich darum glaubte 
in ihrer Ausführlichkeit mittheilen zu ſollen. 

Schon am 12. März 1566 wurde die Bekenntnißſchrift in Zürich auf 
Staatskoſten gedruckt, lateiniſch und deutſch, und dem Kurfürſten mit einem 
Begleitſchreiben von Bullinger überſandt. Nachgehends wurde ſie auch in's 
Franzöſiſche überſetzt, und überhaupt ſuchte man ihr eine möglichſt weite 
Verbreitung zu geben. Und ſie fand auch allerwärts die freudigſte Auf⸗ 
nahme. Die reformirten Kirchen Frankreichs, Schottlands, Ungarns er⸗ 


*) Ludibria, artes et disceptiones diaboli, qui ut potest se transfigurare 
in angelum Dei, ita satagit fidem veram vel evertere, vel in dubium revocare. 
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klärten ihre Zuſtimmung. Auch in Polen, in England, in den Niederlanden 
und bei den Reformirten in Deutſchland Bullinger hatte ſie auch an 
Philipp von Heſſen geſchickt) fand ſie bei allen denen Beifall, die ſich zu 
den reformirten Anſchauungen hielten. Von den ſchweizeriſchen Kirchen 
war Baſel die einzige, welche die Unterſchrift verweigerte, unter dem 
Vorwande, daß die dortige Kirche ſchon ihre eigene Confeſſion (die erſte 
Basler von 1534) habe.“ Wie dieß mit den dortigen Vorgängen zu— 
ſammenhing, werden wir gleich ſehen. 

Für jetzt wollen wir noch auf die letzten Tage ihres Verfaſſers, auf 
Bullingers Alter und ſein Sterben unſre Blicke richten. 

Seine vielfachen Beziehungen zu den Kirchen des Auslandes, ſeine 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten können wir hier nicht weiter verfolgen. Es 
ſei uns vergönnt, noch einen Blick in ſein perſönliches und häusliches Le— 
ben zu thun. Was in ſeinem Charakter in wohlthuender Weiſe hervor— 
tritt, das iſt ſein Gleichmuth, den er ſich unter allen Wechſelfällen zu 
bewahren wußte, und ſeine große Beſcheidenheit. Seine Frömmigkeit 
war keine gemachte, keine erzwungene und erheuchelte, ſondern der natür— 
liche Ausdruck ſeines ganzen Weſens. Er war ein Mann des Gebetes, 
ohne davon viel Aufhebens zu machen. „Weiß ich oft nicht wo aus und 
wo ein (ſo ſchreibt er an einen Freund), ſo wende ich mich zum Beten und 
ſpüre alsdann, wie Gottes Troſt und Hülfe mir ſo nahe iſt.“ 

Bullingers Hausweſen entſprach feiner Gemüthsart. Auch hier finden 
wir bei einem reichen Kinderſegen die größte Einfachheit neben einer ausge- 
dehnten Wohlthätigkeit und Gaſtfreundſchaft, zumal gegen Solche, die um 
des Evangeliums willen Verfolgung litten. Den ehrbaren Vergnügun⸗ 
gen der Bürger, wie Schützenfeſten und öffentlichen Schauspielen entzog 
er ſich nicht, ſolange es ſittig und ehrbar zuging. Nur gegen rohe Aus- 
ſchreitungen, wie ſie etwa auch bei Kirchweihen ſich zeigen, machte er ſei— 
nen kirchlichen Ernſt geltend. 

Aber auch an mannigfachen Prüfungen des Glaubens fehlte es dem 
alternden Manne in ſeinem häuslichen Leben nicht. Der Tod Calvins 
(1564) ging ihm tief zu Herzen. Der Peſt, deren Verheerungen zu wie⸗ 
derholten Malen in jener Zeit auftraten, war er bis zum Herbſt 1564 
glücklich entronnen. Nun aber ergriff ſie ihn mit aller Heftigkeit. Zwei 
Tage lang lag er ohne Bewußtſein. Schon verbreitete ſich das Gerücht 
von ſeinem Tode. Heiße Gebete der Gemeinde ſtiegen für ihn zum Him⸗ 
mel. Er wurde ihr von neuem geſchenkt. Nur langſam erholte er ſich 


) Vgl. Vorl. III. S. 472. 


326 Vierzehnte Vorleſung. 


von der Krankheit. Den 15. December konnte er wieder predigen. Da⸗ 
für aber forderte der unerbittliche Tod ſeine Gattin ſowohl als ſeine äl⸗ 
teſte Tochter zum Opfer. Auch dieß ertrug er mit chriſtlicher Ergebung. 
Noch weitere Verluſte erlebte er, als im darauf folgenden Jahre die Seuche 
mit verſtärkter Gewalt auftrat. Aber auch hier ſtellte er alles in den 
Willen Gottes. Nächſt dem Gebet war es die Arbeit, die ihn ſtärkte. 
In eben dieſe prüfungsvolle Zeit fällt ſeine letzte Ueberarbeitung der 
helvetiſchen Confeſſion. Im Sommer 1565 erkrankte er auf's neue, 
wenn auch nicht an der Peſt, ſo doch an andern Beſchwerden, die oft mit 
dem Alter verbunden ſind. Von dieſen Beſchwerden wurde er nicht mehr 
frei: fie wiederholten und ſteigerten ſich von Jahr zu Jahr. Im Spät- 
jahr 1574 war er in Folge derſelben ſchon ſo abgezehrt, daß nichts mehr 
als Haut und Knochen übrig zu fein ſchienen. Nachdem er am Pfingſt⸗ 
feſte 1575 feine letzte Predigt gehalten, ward er an's Krankenlager ge— 
bunden. Auch hier kehrte ihm, ſowie die Schmerzen nachließen, die alte 
Heiterkeit und Friſche des Geiſtes wieder. Ungebrochenen Muthes und 
in zuverſichtlicher Hoffnung ſchaute er feinem Ende entgegen. „Wenn 
(in Cicero's Tusculanen) Socrates ſich zu ſterben freut, weil er hofft 
einen Homer, Heſiod und andere treffliche Männer wiederzuſehen, wie 
viel mehr,“ ſprach er, „darf ich mich freuen, meinen Erlöſer zu ſchauen, den 
ewigen Sohn Gottes und all die heiligen Erzväter, Propheten und Apo- 
ſtel!“ Den 26. Auguſt berief er (ähnlich wie wir es bei Oekolampad und 
Calvin gefunden) die ſämmtlichen Prediger der Stadt nebſt den Profeſ⸗ 
ſoren der Theologie zu ſich, um Abſchied von ihnen zu nehmen. Er 
empfing ſie in ſeinem Lehnſtuhl ſitzend. Nachdem er ſelbſt ſeinen Glau⸗ 
ben bekannt und auch ſeinen theologiſchen Gegnern aus dem lutheriſchen 
Lager (Brenz und Andreä) die von ihnen erlittenen Beleidigungen ver— 
geben hatte, ermahnte er Alle, mit Standhaftigkeit die einfache wahre 
Lehre, wie er fie dem Worte Gottes gemäß verkündigt habe, auch in Zu⸗ 
kunft zu verkündigen. Er ermahnte ſie zum Anhalten im Gebet, warnte 
ſie vor Unmäßigkeit, zumal im Genuß der Getränke, als einem gemein⸗ 
ſamen Fehler der Deutſchen, der aber doppelt unverzeihlich ſei bei einem 
Prediger des Evangeliums; ferner ermahnte er ſie zu gegenſeitiger Liebe 
und zur Treue gegen die Obrigkeit. Er ſchloß mit einem Dankgebet und 
einigen Verſen aus den Hymnen des chriſtlichen Dichters Prudentius. 
Dann bot er Jedem die Hand und ertheilte ihm den Segen. Noch verzog 
ſich ſein Ende einen Monat lang. Es erreichte ihn Sonntags den 17. 
September. Unter Gebeten entſchlief er ſanft gegen Sonnenuntergang 
im Beiſein der Seinigen. Schon des folgenden Tages wurde die ent— 


ko ae e 
N a 
x * 


Bullingers und Friedrichs des Frommen Tod. 327 


ſeelte Hülle unter der Trauer der ganzen Stadt zu ihrer Ruheſtätte ge- 
leitet, im Kreuzgang des großen Münſters. Vom Rathe hatte er ſich 
ſchriftlich verabſchiedet. Als nach dem Begräbniß ſein Brief im Rathe 
vorgeleſen wurde, floß manche ſtille Thräne in den grauen Bart dieſer 
Rathsherren. N 

„So ſchloß ſich,“ wie Bullingers Biograph ſich ausdrückt,“) „ein 
reiches Mannes- und Chriſtenleben im vollen Sinne des Wortes, auf dem 
vielbewegten Hintergrunde der ganzen Zeitgeſchichte.“ 

Nicht lange nach Bullinger ſchied auch der Kurfürſt Friedrich der 
Fromme aus dieſer Zeitlichkeit. 

Er hatte ſich die Pflege chriſtlicher Erkenntniß in ſeinem Lande und 
die Förderung der evangeliſchen Sache im Großen und Ganzen angelegen 
ſein laſſen. Er handhabte ſtrenge Zucht, und auch er, der ſonſt ſo weit— 
herzige Mann, der gewohnt war den Baum aus den Früchten zu beur— 
theilen, ließ ſich ſo weit von dem Geiſte ſeiner Zeit beherrſchen, daß er 
ſolche Irrlehrer, die er für entſchiedene Feinde des Chriſtenthums hielt, 
mit dem Tode beſtrafen ließ.“) Sonſt aber zeigte er ſich als einen gütigen 
und wohlwollenden Herrn und dem Frieden zugethan. Als er einſt ge— 
fragt wurde, warum er in ſeinem Lande keine Feſtungen baue, gab er 
zur Antwort: „Eine feſte Burg iſt unſer Gott! So haben wir getreue 
Unterthanen, wohlgeneigte Nachbarn und im Fall der Noth eine Anzahl 
ſolcher Kriegsleute, die nicht allein mit Wehr und Waffen, ſondern auch 
und vornehmlich mit dem Gebet unſern Feinden widerſtehen können.“ 

Er litt gegen Ende ſeines Lebens an der Waſſerſucht. Bei'm Her⸗ 
annahen deſſelben durfte er bezeugen: „Ich habe der Kirche zum Beſten 
gethan was ich konnte .. . Es berufe mich nun der liebe Gott wann er 
wolle, ſo habe ich ein fröhlich frei Gewiſſen in dem Herrn Chriſto, dem 
ich von Herzen gedienet und erlebet habe, daß in meinen Kirchen und 
Schulen die Leute von den Menſchen auf ihn allein gewieſen worden.“ Er f 
entſchlief den 26. October 1576. 1 


) Peſtalozzi S. 499. 
*) So wurde der Antitrinitarier Johann Sylvanus 1572 zum Tod durch's 
Schwert verurtheilt. 
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Eigenthümliche Stellung Baſels. Antiſtes Simon Sulzer, Nachfolger des Oswald 
Myconius. — Heinrich Erzberger und der Abendmahlsſtreit. — Rückkehr zum refor⸗ 
mirten Typus unter Grynäus. — Schwankungen in der Pfalz. — Kurfürſt Sigismund 
von Brandenburg. — Die Streitigkeit über die Gnadenwahl in den Niederlanden. 
Gomarus und Arminius. Die Synode von Dordrecht und die Arminianer. 


Während die ſchweizeriſchen Kirchen in der zweiten helvetiſchen Con⸗ 
feſſion ein gemeinſames Band gefunden hatten, das ſie nicht nur unter 
ſich, ſondern die Reformirten untereinander mehr oder weniger zu einem 
Ganzen verknüpfte gegenüber der lutheriſchen Kirche, die in der Con⸗ 
cordienformel ihren Abſchluß fand, nahm die Kirche von Baſel eine 
zwiſchen beiden proteſtantiſchen Confeſſionen hin und her ſchwankende 
Stellung ein. Auf Os wald Myconius, der im October 1552 ftarb, 
folgte als Antiſtes Simon Sulzer aus dem Haslithal, der Sohn des 
Propſtes von Interlachen (Hinterlappen), geb. den 22. Sept. 1508.“ Er 
war ein rechter Alpenſohn, hatte auch ſeine Jugend auf einer Alp zuge⸗ 
bracht. In Luzern, wohin er ſich begeben, hatte er in Glarean und Os⸗ 
wald Myconius treffliche Lehrer gefunden. Er hatte aber wie ſo viele 
Gelehrte erſt mit Noth zu kämpfen und mußte ſich kümmerlich als Bar⸗ 
bier durchhelfen. Der Berner Reformator Berthold Haller nahm ſich 
des Jünglings an und empfahl ihn dem Berner Rath. Auf Koſten der 
Berner Regierung machte er ſeine Studien in Baſel und Straßburg. 


) Siehe über ihn Tholuck in der Geſchichte des akademiſchen Lebens im 17. 
Jahrhundert S. 321 ff. Tholuck hebt auch die gute Seite des Mannes und ſeine 
theologiſche Milde hervor; er „ſtehe allein da unter den brennenden Dornbüſchen der 
utheriſchen Zeloten“. Linder, in der Zeitſchrift für lutheriſche Theologie (1869) und 
meinen Artikel in Herzogs Realenc. XV. S. 255. 
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Oekolampad und Phrygio, Bucer, Capito und Hedio waren feine Lehrer. 
An den Vermittlungsverſuchen der Straßburger hatte er ſchon frühzeitig 
ein Intereſſe genommen und eine Reiſe, die er im Jahr 1538 nach Sach— 
ſen machte, ein Beſuch bei Luther ſtimmten ihn auch zu Gunſten der lu— 
theriſchen Lehre vom Abendmahl. Schon in Bern, wo ſich gleichfalls 
Conflicte zwiſchen der lutheriſchen und der zwingliſch-calviniſchen Auf- 
faſſung zeigten,“ hatte er ſich auf die Seite der Lutheraner geſchlagen. 
Im Jahr 1548 kam er nach Baſel; er bekleidete erſt eine Predigerſtelle 
bei St. Peter und lehrte das Hebräiſche an der Univerſität, ſeit 1552 
(nach Sebaſtian Münſters Tod). . 

Mit der Würde des Antiſtes, die er 1553 antrat, war die Pro- 
feſſur der Theologie verbunden. Eine eigene Stellung aber nahm Sulzer 
dadurch ein, daß er zugleich als lutheriſcher Superintendent von Rötelen 
im Dienſte des Markgrafen Karls II. von Baden ſtand, dem er in der 
Einrichtung des dortigen Kirchenweſens behülflich war. 

Schon Myconius hatte an der Vereinigung der Lutheraner und 
Reformirten gearbeitet, ohne jedoch dem Lutherthum ſo weit nachzugeben, 
als nunmehr Sulzer es that. Schon in Beziehung auf den äußern 
Gottesdienſt ſuchte Sulzer die ſtreng reformirte Form deſſelben, wie 
ſie ſich von den Zeiten Zwingli's und Oekolampads her erhalten hatte, 
der lutheriſchen näher zu bringen. Er war's z. B., welcher das Orgel— 
ſpiel und ein feierlicheres Geläute an Feſttagen mit der ſogenannten 
„Papſtglocke“““ wieder einführte. So unſchuldig die Aenderung an ſich 
war, ſo ſehr erbitterte ſie damals die ſtreng Reformirten. Man höre 
darüber nur den Chroniſten Wurſtiſen, der ſich in ſeiner Schrift vom 
Münſter (S. 32. 33.) alſo vernehmen läßt: „Es iſt 1561, fing man 
an nach der Predigt wiederum zu orgeln, ſo aus Anregen Doctoris Sul— 
ceri geſchehn, welcher ſich in allweg bearbeitet, dieſe reine, wohl vefor- 
mirte Kirche den ſächſiſchen (in welchen nicht nur die Orgeln, ſondern 
auch Bilder, Altäre, Kerzen, Chorhemden und anderes Ueberbleibende 
des Papſtthums noch bräuchig) gleichförmig zu machen. Dergeſtalt iſt 
dieſe unerbauliche Papſtleier in eine wohl reformirte Kirche eingeſchlichen. 
Mit ſolchen nichtigen Elementen gehn wir um, da wir uns vielmehr be⸗ 
mühen ſollten, Aufſehens zu haben, daß die Lehre in der Kirche nach 
Gottes Wort geſtimmt wäre und die Pfeifen unſeres Lebens in rechter 


) Hundeshagen, Die Conflicte des Zwinglianismus, Lutherthums und 
Calvinismus in der Berniſchen Landeskirche. Bern 1842. 
%) Von Felix V. bei ſeiner Krönung geſchenkt. 
2 > 
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Harmonie gingen. Gott gebe, daß es nicht Vorboten ſeien des wieder 
hinein lauernden Papſtthums!“ 

Ueber das Läuten der großen Glocke ſagt er Folgendes: „Als man 
am nächſten Weihnachttag im Jahr 1565 hören wollte, wie die (bisher 
übliche) Glocke gegen die Papſtglocke einen Klang hätte, erwiſchet ſolchen 
Anlaß der Simon Sulzer, Pfarrherr im Münſter, und verſchuffe, daß 
man forthin an hohen Feſttagen, zu Oſtern, Pfingſten und Weihnachten, 
die ſe zween großen Kübel zuſammen läuten ſolle, welches 
zuvor ſeit unſerer chriſtlichen Reformation nicht bräuchig geweſen.“ — 

Wahrlich, wenn Sulzer nichts Schlimmeres gethan hätte, als was 
ihm der entrüſtete Wurſtiſen Schuld giebt, ſo könnten wir nur die Be⸗ 
fangenheit des Letztern bedauern, der in feiner kahlen Verſtändigkeit 
Orgelton und Glockenklang ſo wenig zu würdigen weiß, daß ihm dabei 
nur die Leiern und Kübel einfallen. 

Allein wir werden dieſen Eifer begreifen, wenn wir die Abſichten 
Sulzers, auch die als orthodox geltende Lehre zu verfälſchen, genauer 
werden kennen gelernt haben. 

Die baſel'ſche Kirche hatte das Glück gehabt, bei dem unſeligen 
Streit über das Abendmahl bald den richtigen Ausdruck zu finden, der 
eben ſo weit entfernt iſt von jener bloß nüchternen Auffaſſung des Abend⸗ 
mahls, die nichts anderes als eine geſchichtliche Erinnerung darin ſieht, 
als auch von jener abergläubiſchen Verehrung des Sacraments, die in 
den äußern Zeichen ſelbſt die leibhaftige Gegenwart Chriſti mit Hand 
und Mund zu berühren glaubt. Wie ſchön und einfach drückt ſich die 
erſte Basler Confeſſion vom Jahr 1534 in ihrem ſechsten Artikel dar⸗ 
über aus, wenn ſie ſagt, daß zwar die äußern Zeichen, unter welchen 
Chriſtus vorgebildet werde, Brot und Wein bleiben, daß aber „Chriſtus 
ſelbſt ſei die rechte Speiſe der Seele“ durch den wahren Glauben an ihn, 
den Gekreuzigten, „alfo daß wir geiſtig) mit ſeinem Fleiſch und Blut ge⸗ 
ſpeist und getränkt werden, ſo daß er in uns lebt und wir in ihm.“ 
Nur den Gläubigen iſt er gegenwärtig, „nicht aber eingeſchloſſen in 
des Herrn Brot und Trank, ſondern ſitzend zur Rechten Gottes, von 
wo er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten.“ 

Aber eben dieſe, in ihren Grundzügen von Oekolampad verfaßte 
und bald nach deſſen Tode eingeführte Basler Confeſſion war dem luthe⸗ 
riſch geſinnten Sulzer und einigen ſeiner Collegen anſtößig, weßhalb ſie 
auch die weitere Verbreitung derſelben zu verhindern ſuchten. Außer 
Sulzer waren es noch der Pfarrer Koch zu St. Peter und der Pfarrer 
Füglin zu St. Leonhard, welche die lutheriſche Lehre vom Abendmahl 
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von einer wirklichen leiblichen Genießung Chriſti in demſelben zur 
öffentlichen Kirchenlehre zu erheben ſich bemühten. Darüber kam es zu 
Streitigkeiten im Jahr 1570. Der Diaconus Heinrich Erzberger 
zu St. Peter glaubte ſich den Umtrieben dieſer Herren widerſetzen zu 
müſſen, und hielt deßhalb am Weihnachtsfeſte eine Predigt, worin er ſich 
darüber bitter beklagte, daß man von der reinen Lehre Oekolampads ab- 
gewichen ſei. Darüber ward er von ſeinem Pfarrer Koch zur Rede ge— 
ſtellt, und bald mußte er ſich vor den Deputaten (den weltlichen Kirchen— 
räthen) und der verſammelten Geiſtlichkeit, endlich vor Rath verantwor— 
ten. In der von Erzberger verfaßten Beſchreibung der Sache kommen 
eine Menge naiver Züge vor, die uns freilich von dem guten collegiali— 
ſchen Vernehmen der damaligen Geiſtlichen nicht das erfreulichſte Bild 
geben, die wir aber hier als zu weit führend übergehen müſſen.“) Faſt 
alle Amtsgenoſſen Erzbergers waren durch den Antiſtes eingeſchüchtert; 
bloß der Pfarrer Brandmüller von St. Theodor ſtand auf ſeiner 
Seite, doch gab er zuletzt gleichfalls nach. Mit Erzberger wußte man es da— 
hin zu bringen, daß er endlich wegen ſeiner treuen Anhänglichkeit an 
das reformirte Glaubensbekenntniß von ſeiner Stelle verdrängt ward 
und darauf im Unmuthe die Stadt verließ, worauf er ſich nach Paris 
begab, und nur mit Mühe dem Blutbade der Bartholomäusnacht ent- 
rann. Wie unbrüderlich übrigens auch bei dieſem Anlaß der Sulzer'ſche 
Anhang gegen die reformirten Glaubensgenoſſen geſinnt war, gab ſich 
daraus zu erkennen, daß Füglin ſich der Aufnahme der franzöſiſchen 
Emigrirten mit eben dem Eifer widerſetzte, mit welchem die Lutheraner 
in Dänemark und Norddeutſchland die geflüchteten Calviniſten von ihren 
Küſten abhielten.**) Doch nur bis zu Sulzers Tode dauerte der luthe— 
riſche Paroxysmus in Baſel. Zur förmlichen Annahme der Concordien— 
formel kam es nicht. Unter Sulzers Nachfolger, dem Antiſtes Jacob 
Grynäus, kam alles wieder in den alten Stand, und das baſel'ſche 
Glaubensbekenntniß gelangte zu neuem Anſehn. Ja, es fehlte von nun 
an nicht an Streitigkeiten mit den benachbarten Lutheranern im Baden'⸗ 
ſchen, mit denen man zu Sulzers Zeiten in gutem Vernehmen geſtanden 


Sie finden ſich in meiner Geſchichte der Basler Confeſſion (1827) ausführlich 
mitgetheilt. 5 
% Auch die Hoftheologen And reä und Selnekker gaben in ihren Berichten 
an den Kurfürſten Auguſt von Sachſen zu verſtehn, daß ſie die in der Bluthochzeit 
gefallenen Reformirten keineswegs für Märtyrer, ſondern für bloße Aufrührer 
hielten, die das Blutbad als gerechte Strafe ihrer Schuld ſich zugezogen hätten; ſiehe 
Menzel V. S. 40. 
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hatte. Auch Grynäus hatte früher als Pfarrer von Rötelen dem Luther⸗ 
thum gehuldigt. Seitdem er. ſich aber nun entſchieden der reformirten 
Lehre zugewandt hatte, zog er ſich und der baſel ſchen Kirche den Haß 
feiner frühern Amts- und Glaubensgenoſſen zu. Es gehört mit zur Cha⸗ 
rakteriſtik der Zeit, daß ſogar Gelegenheitspredigten der unſchuldigſten 
Art zu polemiſchen Ausfällen benutzt wurden. So machte eine in Wyl 
gehaltene Hochzeitspredigt großes Aufſehn. Da der Bräutigam ein 
Badenſer (ſomit ein Lutheraner), die Braut aber eine Baslerin war und 


mehrere ihrer reformirten Verwandten ſich in der Kirche befanden, ſo 


benutzte der Superintendent Wein inger, der die Predigt hielt, 
dieſen Anlaß, ſeinem Eifer Luſt zu machen. Es iſt ſchwer zu er⸗ 
rathen, wie man eine Traurede einrichten konnte, um kirchliche Strei⸗ 
tigkeiten aufzurühren. Aber was konnte man damals, ja was konnte 
man zu allen Zeiten nicht aus einem bibliſchen Texte machen, wenn man 
ſich einmal über die Bedenklichkeiten wegſetzte, perſönliche Leidenſchaft an 
die Stelle der chriſtlichen Erbauung treten zu laſſen? Das Gleichniß, 
wonach Chriſtus dem Bräutigam und die Kirche ſeiner Braut verglichen 
wird, gab dem Prediger Anlaß, von der geheimnißvollen Verbindung 
Chriſti mit den Gläubigen im Abendmahl zu reden, und ſo wurde aus 
der Hochzeitspredigt eine polemiſche Abhandlung. Die Basler Theo⸗ 
logen nahmen dieſe Predigt ſehr übel und verklagten den Superintenden⸗ 
ten bei dem Markgrafen von Baden, Georg Friedrich; auch ließen ſie 
es ihrerſeits nicht an Gegenſchriften fehlen. 

Ein Seitenſtück zu den Beſtrebungen Sulzers in Baſel bildet um 
eben dieſe Zeit das Vorgehen des Johannes Marbach in Straßburg. 
Wie jener ſich der Annahme der zweiten helvetiſchen Confeſſion wider⸗ 
ſetzte und auch gerne die erſte Basler Confeſſion durch die Concordienfor⸗ 
mel verdrängt hätte: jo beſeitigte Marbach die Vier⸗Städteconfeſſion zu 
der Straßburg ſich bekannte und drang auf den Buchſtaben des Augsburger 
Bekenntniſſes. Er verdrängte die reformirten Italiener Peter Martyr 
und Hieronymus Zanchi von ihren Lehrſtühlen und legte, wie Füglin 
in Baſel, den franzöſiſchen (calviniſchen) Exulanten und ihrer Kirche in 
Straßburg alle möglichen Hinderniſſe in den Weg, bis endlich 1577 der 
calviniſche Gottesdienſt gänzlich unterſagt wurde. Die bisher üblichen 
Lehrbücher im Religionsunterricht wurden durch den lutheriſchen Kate⸗ 
chismus verdrängt, und der Gottesdienſt ganz nach der ſächſiſchen Norm 
eingerichtet. Das aber muß gerühmt werden, daß, wie Sulzer in Baſel, 
ſo Marbach in Straßburg vieles zur Hebung der theologiſchen Studien 
that und überhaupt die Förderung des ſittlich-religiöſen Lebens ſich ange⸗ 
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legen ſein ließ. Was Marbach begonnen, vollendete ſein Nachfolger 
Dr. Johann Pappus, der alles aufbot, um die Straßburger in den 
Verband der ſächſiſchen Concordie hineinzuziehen. Es kam darüber zu 
heftigen Bewegungen in der Bürgerſchaft, denn auch der gemeine Mann 
nahm lebhaften Antheil an dem „Handel der Gelehrten“. Der um die 
Stadt wohlverdiente Rector Johann Sturm mußte noch in ſeinem 
hohen Alter die bitterſten Kränkungen erfahren, die mit der Entſetzung 
von ſeinem Amte endeten. So ging es in Straßburg. Die Stadt Col- 
mar dagegen leiſtete dem Anſinnen ſich zum reinen Lutherthum zu bekeh— 
ren kräftigen Widerſtand. Sie blieb bis zu den Zeiten des dreißigjährigen 
Krieges eine reformirte Stadt. Vollends blieb das Baſel benachbarte 
Mülhauſen, wie in politiſcher, ſo auch in kirchlicher Beziehung, der 
ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft zugewandt.“) 

In der Pfalz traten nach Friedrichs des Frommen Tod neue Schwan— 
kungen ein unter deſſen Sohn Ludwig VI. (1576-1583). Ludwig, 
vertraulich Lutz genannt, war, wie ſein Vater, ein frommer Herr, aber 
ſeine Frömmigkeit trug den lutheriſchen Stempel. Er hatte ſeine Jugend 
am Hofe des eifrig lutheriſch geſinnten Markgrafen von Baden, Phili— 
bert, zugebracht. Auch ſeine Gemahlin Eliſabeth, Tochter Philipps des 
Großmüthigen von Heſſen übte großen Einfluß auf ihn. Ludwig ging ſo 
weit, daß er die von ſeinem Vater in's Land berufenen Theologen wieder 
zu verdrängen ſuchte. Dem Olevianus verbot er ſogar Kanzel und Ka— 
theder. Mehrere Geiſtliche und auch weltliche Beamte, die ſich nicht fügen 
wollten, wurden entſetzt. Gegen 600 Familien verloren Wohnſitz und 
Unterhalt. Und doch war Ludwig bei ſeiner frommen Gemüthsart Ge— 
waltmaßregeln abhold. Nun wurde auch der Cultus wieder prachtvoller 
eingerichtet. Den 31. Juli 1579 unterzeichnete der Kurfürſt die Con- 
cordienformel. Er ſtarb den 12. October 1583. Dann ſiegte wieder das 
reformirte Element unter dem jüngern Sohne Friedrichs, Johann Caſi⸗ 
mir, der die Vormundſchaft über Ludwigs Sohn, Friedrich IV. führte. 
Die lutheriſchen Eiferer ſchalten ihn einen Ahab, einen Jerobeam, weil 
er die Heil.⸗Geiſtkirche, die man unter Ludwigs Regierung den Reformir— 
ten genommen, ihnen wieder zurückgab. Es kam wiederum zu einer 
Disputation zwiſchen den beiden ſich beſtreitenden Parteien, vom 6. bis 
13. April 1584, wozu auch Joh. Grynäus von Baſel her berufen wurde. 


) Das Weitere bei Röhrich, Geſchichte der Reformation im Elſaß Bd. III. 
Schmidt in den Artikeln: Marbach, Zanchi, Bucer (b. Herzog R. E.) und Al. 
Schweizer, Proteſtantiſche Centraldogmen I. S. 418 ff. 
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Dieſer blieb dann in Heidelberg als Profeſſor. Die lutheriſche Partei war 
von dem uns ſchon bekannten Straßburger Dr. Marbach vertreten.“) 
Wie leidenſchaftlich die Gemüther erhitzt waren, zeigte ſich auch als der 
gelehrte David Pareus in Heidelberg eine Bibel (nach Luthers Ueber⸗ 
fegung) herausgab, die er mit Anmerkungen verſah. Jacob Andreä 
nannte die Herausgabe dieſes Werkes „ein teufliſches Bubenſtück, das von 
einer chriſtlichen Obrigkeit billig mit dem Henker beſtraft, die verfälſchte 
Bibel aber mit Feuer verbrannt werden ſollte.“ Im Jahr 1592 ſtarb 
Johann Caſimir, und es folgte nach manchem Widerſpruch Friedrich IV., 
der im Geiſt ſeines Großvaters, des frommen Friedrichs III., deſſen 
Werk fortſetzte. Auf ihn hatte der Großvater ſeine Hoffnung geſetzt, 
wenn er ſagte: „Lutz will's nicht thun, Fritz will's thun.“ Welche un⸗ 
glückliche Wendung es dann mit der Pfalz unter Friedrich V. nahm, wird 
uns ſpäterhin die Geſchichte des dreißigjährigen Krieges zeigen. 

Aber auch im nördlichen Deutſchland““ erhielt zu Anfang des ſieben⸗ 
zehnten Jahrhunderts die reformirte Kirche einen Zuwachs durch den 
Uebertritt des Kurfürſten von Brandenburg zu ihr. 

Johann Sigismund (geb. den 18. November 1572) war durch 
ſeinen Hofmeiſter, den Dompropſt Simon Gedicke in dem ſtrengſten Lu⸗ 
therthum erzogen worden, wie es in der eben damals neu erſchienenen 
Concordienformel zu Tage trat. Die calviniſchen Ketzer waren ihm als 
Ungethüme geſchildert worden. Der kurfürſtliche Vater hatte auch ſeinen 
21jährigen Sohn einen förmlichen Revers unterſchreiben laſſen, worin 
er ſich für ſeine ganze Lebenszeit auf die Concordienformel verpflichten 
mußte! Nun war es eine für das Kurhaus nicht unwichtige politiſche 
Angelegenheit, welche, wie die Vermuthung allerdings nahe liegt, die 
Hinneigung Sigismunds zur calviniſchen Lehre begünſtigen konnte. Wir 


) Vgl. C. Schmidt, Der Antheil der Straßburger an der Reformation in 
Kurpfalz. Straßburg 1856. 

**) Von Bremen haben wir bereits loben) bei der lutheriſchen Kirche geſprochen. 
Ueber andere deutſche Kirchen laſſen wir Gieſeler berichten (K. G. III. 2. S. 315 ff.) 
Anhalt blieb trotz aller heftigen Angriffe dem Philippismus treu, und der Ver⸗ 
mählung des Fürſten Johann Georg mit einer Tochter des Pfalzgrafen Johann 
Caſimir folgte alsbald (1596) die Annahme der Pfälzer Kirchenordnungen. In 
Heſſen-Kaſſel gab der Landgraf Moritz, nachdem ihm durch den Tod ſeines 
Oheims Ludwig IV. zu Niederheſſen auch die Hälfte von Oberheſſen zugefallen war, 
durch ſeine drei Verbeſſerungspunkte (vgl. darüber die Schrift von Heppe. Kaſſel 
1849) das Zeichen zum Uebertritte zum Calvinismus. Niederheſſen fügte ſich leicht: 
in Oberheſſen dagegen und den andern Landestheilen konnte das Lutherthum nicht 
erſtickt werden. 
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meinen die Anſprüche feines Hauſes auf die Jülich-Cleviſche Erbſchaft,“ 
gegenüber ſeinen mächtigen Mitbewerbern. Zur Erzielung dieſer An- 
ſprüche ſollte ein Bündniß mit Holland helfen. Sigismund aber be— 
theuert, daß er ſchon früher (vor 1605) eine Hinneigung zur reformirten 
Lehre, oder, wie er ſich ausdrückt, zu der Lehre verſpürt, „die er aus den 
Brunnen Israels ohne eines Menſchen Zuthun oder Perſua— 
ſion geſchöpft habe“. Er ruft darüber Gott zum Zeugen an, und ſo 
müſſen wir denn auch den Verdacht fallen laſſen, daß der Wechſel ſeiner 
religiöſen Anſichten nur die Frucht politiſcher Berechnung geweſen ſei. 
Vielmehr war es feine ſchon früher gehegte Ueberzeugung, ““) die ihm das 
Eingehen eines Bündniſſes mit einer reformirten Macht moraliſch mög- 
lich machte. Zugleich aber geſchah es, entweder aus Pietät oder aus 
Vorſicht, daß er erſt nach 5 Jahren, im Jahr 1613 (er ſtand damals in 
einem Alter von 41 Jahren) mit ſeinem Bekenntniß öffentlich hervortrat. 
Vergebens hatte ſeine ſtreng lutheriſch geſinnte Gemahlin, Anna von 
Preußen, ihn von dem Schritte zurückzuhalten geſucht, und vergebens 
proteſtirte nachträglich der Kurfürſt von Sachſen gegen den bereits voll— 
zogenen Schritt. Genug, am erſten Weihnachtstage 1613 nahm Sigis⸗ 
mund im Berliner Dom mit 54 Communicanten und im Beiſein andrer 
hoher Herrichaften***) zum erſten Mal das heil. Abendmahl nach reformir⸗ 
tem Ritus. Uebrigens betrachtete er dieſen Schritt keineswegs als einen 
„Uebertritt“ aus der einen Kirche in die andere, und wenn wir dieſen 
Ausdruck vorhin gebraucht haben, ſo geſchah es nur nach dem einmal 
üblichen Sprachgebrauch. Sigismund wollte ſo wenig als Friedrich III. 
von der Pfalz ſich von Luther und der Augsburgiſchen Confeſſion (frei- 
lich nach ihrer durch Melanchthon veränderten Geſtalt) losſagen; er 
wollte nur nicht die calviniſtiſche Lehre als eine teufliſche mit verdammen 
helfen, ſondern ſah vielmehr den Gegenſatz von Luther und Zwingli durch 
Melanchthon und Calvin ausgeglichen. Ih m war alſo fein Schritt 


) Nach dem Tode des Herzogs Wilhelm, welcher Jülich, Berg und Cleve, ſammt 
Mark, Ravenſtein und Ravensberg beſeſſen, ſtritten ſich ſowohl die beiden Sächſi— 
ſchen Häuſer, als Kurbrandenburg, Pfalz⸗Neuburg, Pfalz⸗Zweibrücken u. A. um 
dieſes reiche Erbe. Auch Spanien, Frankreich, die Niederlande und der deutſche Kaiſer 
miſchten ſich in den Streit. Sigismunds Gemahlin, Anna, war die Tochter des Her— 
zogs Albrecht Friedrich von Preußen und der Maria Eleonore von Cleve. Sein Sohn 
hatte ſich 1605 mit der kurpfälziſchen Prinzeſſin Charlotte zu Heidelberg verlobt. 
* Es iſt möglich, daß ſein Beſuch in Heidelberg, bei Anlaß der Verlobung ſeines 
Sohnes dazu mit gewirkt hat. Mühler a. a. O. S. 120. 
Es waren anweſend der Bruder des Kurfürſten, Johann Georg, der Graf 
von Nafſau, Ernſt Caſimir, jo wie der engliſche Geſandte mit ſeinem Gefolge. 
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nicht ein Uebertritt, ſondern ein Fortſchritt über den ſtarren Or⸗ 
thodoxismus hinaus zu einer freiern Faſſung der reformatoriſchen Grund⸗ 
ſätze. In dieſem unioniſtiſchen Sinne gab er denn auch im Mai 1614 
ſein Glaubensbekenntniß Confessio Sigismundi, Confessio marchica) 
heraus.“ 

Außer der Lehre vom Abendmahl kommt denn auch hier die Lehre von 
der Gnadenwahl zur Sprache, die der Heidelberger Katechismus kaum 
berührt hatte, die wir aber bereits in der zweiten helvet. Confeſſion haben 
hervortreten ſehen. Es wird da allerdings gelehrt, „daß Gott, der All- 
mächtige, aus pur lauter Gnaden und Barmherzigkeit zum ewigen Leben 
verordnet und auserwählt habe alle ſo an Chriſtum beſtändig glauben, und 
daß er auch eben ſo nach ſeiner ſtrengen Gerechtigkeit alle die an Chriſtum 
nicht glauben von Ewigkeit überſehen und denſelben dashölliſche Feuer 
bereitet habe.“ Aber wie in der helvet. Confeſſion, ſo wird auch hier auf's 
nachdrücklichſte betont, daß „Gott allein die Seinen kenne“ und 
daher die Mahnung gegeben, „daß an niemandes Seligkeit zu zweifeln, 
ſolange die Mittel der Seligkeit gebraucht werden, weil allen Menſchen un⸗ 
wiſſend, zu welcher Zeit Gott die Seinen kräftiglich berufe, wer künftig 
glauben werde oder nicht, weil Gott an keine Zeit gebunden und alles nach 
ſeinem Wohlgefallen verrichtet.“ „Hierentgegen,“ heißt es dann weiter, 
„verwerfen Sr. Kurf. Gnaden alle und jede zum Theil gottesläſterlichen 
opiniones und Reden, als daß man in den Himmel hinauf mit der Ver⸗ 
nunft klettern und allda in einem ſonderlichen Regiſter oder in Gottes 
geheimer Canzlei und Rathſtuben erforſchen müſſe, wer da zum ewigen 
Leben verſehen ſei oder nicht, da doch Gott das Buch des Lebens ver- 
ſiegelt hat, daß ihm wohl keine Creatur hinein gucken wird.“ 

Die Lehre von der Gnadenwahl tritt von nun aber überhaupt in 
den Vordergrund des Kampfplatzes ſowohl der Lutheraner mit den Re⸗ 
formirten, als der Reformirten untereinander, nachdem der Abendmahls⸗ 
ſtreit, der aber keineswegs aufgegeben wurde, ſich bald zu Tode geblutet 
hatte. 

Wir haben ſchon früher daran erinnert, daß die Lehre von der Gna⸗ 
denwahl wit von Anfang an ſtreitig war zwiſchen der lutheriſchen und 


0, Beländtniß von jetzigen unter den Evangeliſchen ſchwebenden und in Streit 
gezogenen Punkten.“ Am Schluß bekennt ſich der Kurfürſt zu dem „unfeilbaren und 
allein ſeligmachenden Wort Gottes“, vgl. Möller, Johann Sigismunds Uebertritt 
zum reformirten Bekenntniß in der „Deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft“. 
Berlin 1858. Mühler, Kirchenverfaſſung der Mark Brandenburg. Weimar 1846 
und den Artikel v. W. Hollenberg in Herzogs Realenc. XIV. S. 368. 
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der ſchweizeriſchen Reformation, wie die Abendmahlslehre. Von den 
auguſtiniſchen Vorderſätzen aus, wonach der Menſch durch die Erbſünde 
allen freien Willen verloren hat (und dieß betonte gerade die lutheriſche 
Kirche am allerſtärkſten).“) mußte die Seligkeit in jeder Weiſe vom Wil⸗ 
len Gottes abhängig gemacht werden, und nicht vom Entſchluß des Men- 
ſchen. So hatte es auch Luther, und jo auch Melanchthon gefaßt, be— 
ſonders in der frühern Ausgabe ſeiner Loci. Nun aber, nachdem ſchon 
Zwingli und nach ihm Calvin die Lehre von der Prädeſtination ſchärfer 
ausgearbeitet hatten, ſperrte ſich die lutheriſche Orthodoxie mehr und 
mehr gegen die Conſequenzen, zu denen doch das eigne Syſtem hintrieb. 
Und ſo wurde in der Concordienformel der Ausweg getroffen, den ſchon 
in ältern Zeiten der Semipelagianismus dem Auguſtin gegenüber ergrif- 
fen hatte, daß Gott allerdings aus lauter Gnade die Menſchen zur Se— 
ligkeit erwählt habe, aber doch nur die, deren Glauben er vorausge- 
ſehn (propter praevisam fidem). Dadurch wurde denn doch die von 
Gott vorhergeſehene Gläubigkeit des Menſchen der Grund ſeines ewigen 
Heils, während die reformirte Kirche darauf verharrte, daß der Rath- 
ſchluß Gottes ein durchaus unbedingter ſei (decretum absolutum). 
Wie nun die lutheriſche Orthodoxie die Heilsgewißheit fortwährend durch 
das Sacrament verbürgt ſah, ſo hielt ſich dagegen die reformirte Lehre 
hauptſächlich an den Gedanken, daß der Anker unſrer Seligkeit bei Gott 
gelegen von Ewigkeit jei.**) Nur von dieſer religiöſen Seite aus betrach— 
tet hat die Lehre von der Gnadenwahl etwas überaus Tröſtliches und 
Beruhigendes, während ſie, losgelöst von dieſem Boden, rein als Ge— 
genſtand der Speculation eine dornige, dem ſittlich-praktiſchen Geiſte 
widerſtrebende Lehre iſt. Leider geſchah es nun aber, daß, wie das Lie⸗ 
besmahl des Herrn unter den Händen lutheriſcher Eiferer in einen Eris— 
apfel verwandelt, ſo auch die Lehre von der Erwählung unter den Hän⸗ 
den der reformirten Streiter zu einem ſchroffen Fatalismus verhärtet 
wurde, der ganz dazu angethan war, ängſtliche Gemüther zu beunruhi⸗ 
gen und rohe Geiſter in ihrer trotzigen Sicherheit zu beſtärken. Kein 
Wunder, wenn die Lutheraner hierin die Lehre des Koran wieder zu fin⸗ 


) In der Concordienformel wird der unbekehrte Menſch geradezu mit einem 
Klotz verglichen, wogegen die helvetiſche Confeſſion ſich verwahrt. 

) Das Lied von Joh. Andreas Rothe (+ 1758) „Ich habe nun den Grund ge- 
funden“ drückt dieſen Gedanken ſehr ſchön aus; obgleich der Verfaſſer nicht der refor⸗ 
mirten Kirche angehörte, aber auch nicht zur orthodox lutheriſchen, ſondern zur pie⸗ 
tiſtiſchen Richtung hielt. — Vgl. übrigens über dieſes ganze Kapitel von der Gnaden⸗ 
wahl das Buch von Al. Schweizer, Die proteſt. Centraldogmen. 

Hagenbach, Vorleſungen IV. 22 
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den meinten und den Gott der Calviniſten als einen herzloſen Tyrannen 
ſich vorſtellten. a 

Aber nicht nur den Lutheranern ging es ſo. Gar manche fromme 
und redliche Seelen in der reformirten Kirche ſelbſt konnten Anſtoß an 
der Lehre nehmen, wenn ſie ihnen ſtatt in ihrer heilsverſichernden, viel⸗ 
mehr in ihrer abſchreckenden Geſtalt entgegen gebracht wurde, abgeſehen 
davon, daß für den Vorwitz der allzeit ſtreitfertigen Theologen auch ein 
Reiz darin lag, gerade ſolche ſpeculative Fragen als Thema aufzuwerfen 
und ſich gegenſeitig zu Disputationen herauszufordern. 

Betrachten wir erſt einige Plänkeleien, ehe es zur großen Haupt⸗ 
ſchlacht kam. 

In der franzöſiſchen Grafſchaft Mömbelgard hatten ſich nach der 
Bartholomäusnacht franzöſiſche Flüchtlinge niedergelaſſen. Graf Friedrich 
hatte dieſe Grafſchaft ſeinem nächſten Erben, dem Herzog Ludwig von 
Württemberg, dem er verſchuldet war, zum Pfand gegeben, und ſo blieb 
auf lange Zeit Mömbelgard Württembergiſch. Nun ſollten die dort woh⸗ 
nenden Calviniſten dem lutheriſchen Bekenntniß und Gebrauch ſich fügen 
in Betreff des Abendmahls. Zu dieſem Behuf ward von Jacob An- 
dreä ein Religionsgeſpräch in Mömbelgard angeordnet, vom 21— 27. 
März 1586. Als Hauptvertreter der reformirten Lehre erſchien Theodor 
Beza, während Andreä für die lutheriſche Lehre einſtand. Der Streit 
drehte ſich anfänglich um das Abendmahl. Andreä aber brachte nun auch 
die Gnadenwahl zur Sprache, die ſeit dem Abſchluß der Concordienfor⸗ 
mel ein neuer Zankapfel zwiſchen den beiden Kirchen geworden war. 
Andreä ſchrieb ſich den Sieg zu und gab die Akten des ene im 
Druck heraus.) 

Nun aber trat ein Pfarrer der deutſchen Schweiz, Samuel Hu⸗ 
ber, Pfarrer in Burgdorf, der ſchon längſt (auch des Abendmahls wegen) 
im Verdachte des Lutherthums ſtand, gegen die reformirte Lehre von der 
Gnadenwahl auf und vertheidigte ſeine Anſicht, daß Gott alle Menſchen, 
ohne Ausnahme erwählt habe, ſowohl gegen Beza, als gegen den berni⸗ 
ſchen Profeſſor Musculus (Müslin) auf einer Disputation in Bern, 
vom 15—18. April 1588, unter dem Vorſitz des Grynäus von Baſel. 
Er nannte die reformirte Prädeſtinationslehre (wie er ſie faßte) „eine un⸗ 
erhörte und gräuliche Lehre“, die reformirte Gnadenwahl „eine Stümpel⸗ 
wahl“. Das koſtete ihn ſeine Stelle. Er wurde abgeſetzt und aus Stadt 


*) Acta Colloquii Montisbelligartensis. 1587. bei Gieſeler III. 2. S. 323. — 
Beza beſtritt deren Zuverläſſigkeit. 
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und Land verwieſen. Er ſuchte nun als ein Märtyrer bei den Luthera— 
nern Zuflucht. Noch in demſelben Sommer 1588 begab er ſich nach Tü— 
bingen, wo er ſich ganz bereit zeigte, die Concordienformel zu unterſchrei⸗ 
ben. Er erhielt die Dorfpfarre Derendingen, in der Nähe von Tübin⸗ 
gen. Eine Schrift, die er zur Vertheidigung ſeiner Lehre verfaßte 
(1592), ) verſchaffte ihm ſogar einen Ruf nach Wittenberg. Allein der 
unruhige und ſtreitſüchtige Geiſt des Mannes ließ ihm keine Ruhe. In- 
dem er lutheriſcher ſein wollte, als die Lutheraner, und die Lehre von der 
allgemeinen Gnade dahin überſpannte, daß auch der vorhergeſehene 
Glaube nicht mehr als Bedingung feſtgehalten, ſondern das ganze Men— 
ſchengeſchlecht in Bauſch und Bogen als ein von Gott zur Seligkeit er— 
wähltes dargeſtellt wurde,“ als die Disputationen, in die er deßhalb mit 
Polycarp Leyſer und Aegidius Hunnius ſich einließ, zu keinem Ziel 
führten, wurde er auch von ſeiner Stelle entfernt und aus dem kurſächſi⸗ 
ſchen Lande vertrieben. Er trieb ſich noch an verſchiedenen Orten umher 
und ſtarb zuletzt den 25. März 1624 zu Oſterwick in der Nähe von 
Goßlar. “** 

Der Kriegsſchauplatz aber, auf welchem die Hauptſchlacht in Be⸗ 
ziehung auf die Lehre von der Gnadenwahl geliefert wurde, ſind die re— 
formirten Niederlande. 

Auf eben der Univerſität Leyden, welche ihre Gründung dem 
Muthe der Bürger verdankte, mit dem dieſe in den Zeiten der ſpani⸗ 
ſchen Verfolgung die Stadt vertheidigt hatten, brach der wüthende Sturm 
aus, der die reformirte Kirche auf eine gefährliche Klippe hinaustrieb, 
von der ſie nur mit Gottes Hülfe wieder gerettet werden konnte. Es 
lehrten auf dieſer Univerſität zu Anfang des 17. Jahrhunderts zwei 
Männer, welche bald als die Anführer zweier Parteien in dem Kampfe 
erſcheinen. Gomarus hieß der eine, Arminius (Harmſen) der andere. 
Beide waren durch die calviniſche Schule hindurchgegangen. Arminius, 
der Sohn eines Meſſerſchmieds zu Oudevater in Südholland 1560 ge- 
boren, hatte in Marburg, Baſel und Genf ſtudiert, in Baſel unter Gry⸗ 
näus, in Genf unter Beza, der ihn mit guten Zeugniſſen entließ. Als 
Beweis ſeiner Beſcheidenheit mag angeführt werden, daß er die Doctor⸗ 


) Theses, Christum Jesum esse mortuum pro peccatis totius generis 
humani. 
) Sein Irrthum war, jagt Gieſeler a. a. O., daß er ftatt der allgemeinen 
Gnade die allgemeine Erwählung lehrte. 
e) Vgl. über ihn A. Schweizer a. a. O. S. 501 ff. und Trechſel im Berner 
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würde, die ihm in Baſel angetragen wurde, ausſchlug. Von ſeinen großen 
Reiſen zurückgekehrt ward er erſt Prediger in Amſterdam, im Jahr 
1603 aber als Profeſſor nach Leyden berufen. Auf den Reiſen und durch 
ernſte Studien hatte ſich ſein Blick erweitert. Arminius wich auch darin 
von den meiſten Theologen der damaligen Zeit ab, daß er den kirchlichen 
Bekenntnißſchriften kein bindendes Anſehn zugeſtehen wollte, ſondern ſich 
einzig an die heilige Schrift hielt, und daß er eben deßhalb auch alle die 
Beſtimmungen verſchmähte, welche eine überfeine Kirchenlehre in die ein⸗ 
fachen Ausſprüche derſelben hineingezwängt hatte. Es kam darüber zu 
weitläufigen Streitigkeiten, und auf mehrern holländiſchen Synoden“) 
wurde die Sache ohne Erfolg behandelt. Aber bereits hatte ſich die Lei⸗ 
denſchaft der Gemüther geſteigert, und Parteinamen blieben nicht mehr 
aus. Arminius, von Natur ein friedliebender Mann, kränkte ſich ſehr 
wegen der Wendung, die dieſer Streit genommen. „Ach, meine Mut⸗ 
ter!“ rief er aus, „warum haſt du mich zur Zwietracht geboren? Ich 
habe nicht Unrecht gethan, und doch reden alle Menſchen Böſes von mir.“ 
Seine Geſundheit wurde mehr und mehr angegriffen. Er ſtarb im Jahr 
1609. Seine Anhänger dauerten aber auch nach ſeinem Tode fort. Sie 
heißen Arminianeroder Remonſtranten. Den letztern Namen erhiel⸗ 
ten ſie davon, daß ſie bald nach dem Tode des Arminius, im Jahr 1610, 
bei den Staaten von Holland eine Vorſtellung (Remonſtranz) einga⸗ 
ben, die aus fünf die Gnadenwahl betreffenden Artikeln beſtand, worin 
ſie zwar die calviniſche Lehre von der Vorherbeſtimmung annahmen, aber 
ſie dahin beſchränkten, daß ſie behaupteten, Chriſtus ſei zur Erlöſung 
aller Menſchen geſtorben (während die Gegner annahmen, er habe ſich 
nur für die Auserwählten geopfert), und daß ſie dieſe Gnade weder für 
eine unwiderſtehliche, noch für eine unverlierbare halten wollten, ſondern 
ſo viel zugaben, daß der Menſch ſich vermöge ſeiner Freiheit gegen den 
Gnadenruf verhärten, und auch, wenn er bereits die Gnade erlangt habe, 
wieder aus dem Gnadenſtand herausfallen könne. Sie wollten damit die 
Vorſtellung einer äußerlichen, mechaniſchen Wirkſamkeit der Gnade ent⸗ 
fernen und die ſittliche Freiheit nicht ganz untergehen laſſen. — An der 
Spitze der Remonſtranten ſtand Simon Epiſcopius (Biſchof), ein 
Schüler des Arminius, und bald geſellten ſich noch andere bedeutende 
Männer, als Uytenbogart, Gro tius, Oldenbarneveld, zu 


) Zu Rotterdam (1605), zu Gorkum (1606), im Haag (1607), zu Delft und 
Dordrecht (1608); ſiehe Graf, Beiträge zur Kenntniß der Geſchichte der Synode 
von Dordrecht (Baſel 1825) S. 4. 5. 
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dieſer Partei. In den Provinzen entſtanden bedeutende Unruhen. Die 
Obrigkeiten vertrieben die orthodoxen Prediger, und im Ganzen zeigte 
ſich die vorherrſchende Stimmung des Volkes den Remonſtranten günſtig. 
Bald nahm auch hier die Politik ihren Antheil an den kirchlichen Strei— 
tigkeiten, indem die freiſinnigern Republikaner es mit den Arminianern 
hielten, die Gegner aber dem Statthalter Moritz ſchmeichelten. Dieſer 
ſchien erſt von dem Streite wenig Notiz nehmen zu wollen. „Ich bin ein 
Soldat, meine Herren!“ ſagte er einmal zu den Abgeordneten der Pro- 
vinz Seeland; „dieß ſind theologiſche Sachen, die ich nicht verſtehe und 
um die ich mich nicht bekümmere.““ Aber bald änderte er feine Gefin- 
nung, beſonders nachdem er die politiſch gefährliche Richtung bemerkt 
hatte, welche der Streit bei der allgemeinen Aufregung der Gemüther zu 
nehmen drohte. Nichts reizte ihn mehr zum Widerſtand, als daß der 
greiſe Oldenbarneveld der Arminianer ſich annahm. Oldenbarne— 
veld, der bereits ſein 70. Lebensjahr überſchritten, hatte ſeit früheſter 
Jugend ſeinem Vaterland in Krieg und Frieden gedient, und ehrte auch 
in Moritz den Sohn ſeines noch größern Vaters. Als aber dieſer dar— 
auf ausging, ſich unumſchränkte Macht in dem jungen Freiſtaate zu ver- 
ſchaffen, da fand er an Oldenbarneveld einen entſchiedenen Vertreter der 
Rechte ſeines Vaterlandes. Als nun die Anhänger des Gomarus eine 
allgemeine Synode verlangten, auf der fie die arminianiſche Lehre nieder- 
zudrücken gedachten, widerrieth Oldenbarneveld die Anſtellung einer ſol— 
chen Synode, als der Gewiſſensfreiheit zuwiderlaufend. Aber Moritz 
fand ſich eben dadurch nur um ſo mehr in ſeinem Vorſatz befeſtigt, die— 
ſelbe anzuordnen und durch ihr Organ die aufkeimende Freiheit der Ge— 
danken und Beſtrebungen mit Gewalt zu unterdrücken. So ward denn, 
nachdem verſchiedene andere Zuſammenkünfte den Frieden nicht hatten zu— 
wegebringen können, unter'm 25. Juni 1618 eine allgemeine Kirchen— 
verſammlung nach Dordrecht ausgeſchrieben. Noch während der Zu— 
bereitung zu ihr wurden die Häupter der arminianiſchen Partei, Olden⸗ 
barneveld und Hugo Grotius, verhaftet; Uytenbogart hatte die Flucht 
ergriffen. Die Synode ſelbſt ward den 13. November eröffnet. Sie 
wurde nicht nur von holländiſchen, ſondern auch von den reformirten 
Theologen Deutſchlands, Englands und der Schweiz beſucht, ſo daß ſie 
in ihrer Bedeutung zugleich als eine Generalſynode ſich heraushob, wie 
die Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche ſonſt keine aufzuweiſen hat. Die 
franzöſiſchen und brandenburgiſchen Theologen erſchienen nicht, weil ihnen 


) Siehe Graf ©. 9. 


342 Funfzehnte Vorleſung. 


von ihren Fürſten die Erlaubniß dazu, auch mit aus politiſchen Gründen, 
verweigert ward. Aus der Schweiz bezogen die Synode Antiſtes Brei⸗ 
tinger von Zürich, Rütimeier von Bern, und Sebaſtian Beck, Doctor 
und Profeſſor der Theologie zu Baſel,“) nebſt dem Pfarrer Wolfgang 
Meyer zu St. Alban. Den Vorſitz der Verſammlungen, welche bis um 
die Mitte Januars öffentlich gehalten und auch von Frauen beſucht wur⸗ 
den, führte Johann Bogermann, ein heftiger Feind der Remon⸗ 
ſtranten; ein Mann, deſſen Geſinnung gegen Andersgläubige ſchon daran 
mag erkannt werden, daß er das Buch von Beza herausgab, worin dieſer 
das Recht vertheidigte, Ketzer am Leben zu ſtrafen. Neben großer Härte 
wurde ihm von ſeinen Gegnern ſchmutziger Geiſt vorgeworfen, und ſogar 
von ihm behauptet, er habe die holländiſche Regierung um 377 Gulden be⸗ 
trogen.**) Jedenfalls war fein Benehmen auf der Synode ein willkür⸗ 
liches und gewaltſames. Epiſeopius und die übrigen Prediger der 
Remonſtranten wurden nicht als Mitglieder, ſondern als Angeklagte vor 
die Synode geladen; als ſie gegen dieſes Verfahren proteſtirten, 
wies man ihnen die Thür. Die Synode verurtheilte ſie als Störer der 
öffentlichen Ruhe, als Irrlehrer, Religionsverderber und Urheber ärger⸗ 
licher Spaltungen. Sie ſetzte ihrem gemäßigten Lehrbegriff die ſchroff⸗ 
ſten Beſtimmungen hinſichtlich der Gnadenwahl entgegen; und wer dieſe 
nicht annehmen wollte, der mußte ſich darauf gefaßt halten, von Amt 
und Brot, von Haus und Hof vertrieben in's Elend zu wandern. 

Den 6. Mai 1619 wurden in der großen Kirche der Stadt Dord⸗ 
recht, unter zahlreichem Zulauf des Volks und nach vorhergegangenem 
Gebet des Präſidenten, die Beſchlüſſe bekannt gemacht. Als Epiſeopius 
und ſeine Anhänger ihre Abſetzungsurtheile vernahmen, antworteten ſie: 
„ſie dankten Gott und Jeſu Chriſto, würdig erfunden zu werden, um der 
Wahrheit willen Schmach zu leiden; die Synode würde vor Gottes Ge- 
richt einſt Rechenſchaft über ihr Betragen ablegen müſſen; ſie wünſchten, 
daß die Väter nie ſolche Richter finden möchten, als ſie ſich gegen die 
Arminianer gezeigt hätten.“ An 200 Prediger und viele Schullehrer“) 
verloren ihre Stellen, weil ſie ihren Nacken nicht unter das Joch der 
Synode beugen wollten. Ein Organiſt ſagte, man ſolle ihm die Be⸗ 
ſchlüſſe in Muſik ſetzen, ſo wolle er ſie auf der Orgel ſpielen; aber mit 


„) Dr. Bed hatte auch in der Folge einen ſolchen gewaltigen Reſpect vor der 
Synode, daß er fie nur die heilige Verſammlung (sacrosancta synodus) nannte 
und jedesmal dabei ſein Sammetkäppchen lüftete. Vgl. Graf a. a. O. S. 114. 

**) Graf (nach Arnold) S. 80. ö 
* Raumer III. S. 208. 
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gutem Gewiſſen unterzeichnen könne er fie nicht.) Den 9. Mai hielt 
die Synode ihre Sitzung. Ein Gaſtmahl mit Geſang und Saitenſpiel, 
das die Gegenwart vieler Frauen verſchönern half, machte der Herrlich⸗ 
keit des Ganzen ein Ende. Jeder der anweſenden Theologen ward über- 
dieß mit einer goldenen Schaumünze beſchenkt, ohne die Taggelder, die 
ſie bezogen. In traurigen Gegenſatz zu dieſem Jubel trat der Abzug der 
vertriebenen Remonſtranten von Heerd und Vaterland, die theils mit 
Spott verfolgt, theils mit Thränen des Mitleids nach dem Hafen beglei⸗ 
tet wurden, wo ſie ſich einſchifften. In England nahm ſich ihrer der 
Biſchof Laud an; mehrere Engländer gaben ihnen Jahrgelder. Längere 
Zeit hielten die im Lande Zurückgebliebenen in Wäldern, in Scheunen 
oder Kellern ihren Gottesdienſt, wurden aber von da aufgeſcheucht und 
den Mißhandlungen der Soldaten preisgegeben, nicht anders als in den 
ſpaniſchen Zeiten geſchehen war. Erſt ſpäter gelang es den Vertriebenen 
wieder, ihre Haushaltung und ihren Gottesdienst unverkümmert im Lande 
aufzurichten. Im Jahr 1626 wurden ihnen Kirchen zu Rotterdam und 
1630 zu Amſterdam gewährt, und in letzterer Stadt erhielten ſie ein 
Gymnaſium. Die Remonſtranten, welche recht eigentlich den gemäßigten, 
wenn man will den proſaiſch nüchternen Proteſtantismus repräſentiren, 
der allerdings nicht bloß die Härten, ſondern auch die Tiefen der ortho— 
doxen Dogmatik zu umgehen und zu nivelliren wußte, zeichneten ſich fort- 
während durch Gelehrſamkeit und eine milde Frömmigkeit aus, während 
die Strenge des dordrechtiſchen Lehrbegriffes wenig zum Heil der Kirche 
beitrug und endlich von ſelbſt nachließ. 

Traurig iſt es aber, wie der große Theil eines Volkes, das noch 
kurz zuvor ſelbſt ſo muthig für die Gewiſſensfreiheit gekämpft hatte, ſich 
von ſeinen blinden Führern in ein ähnliches Syſtem hineinleiten ließ, 
wie das ſpaniſche, und daß der Sohn eines Wilhelm von Oranien die⸗ 
ſelben Grundſätze unterdrücken half, für die ſein Vater und ſeine Oheime 
ihr Blut verſpritzten. 

Wir haben noch das blutige Ende Oldenbarnevelds nicht be— 
trachtet, welches in der Geſchichte dieſer Streitigkeiten ein ernſtes Seiten⸗ 
ſtück zu der Hinrichtung Crells in dem kryptocalviniſtiſchen Streite 
bildet. Beide Proceſſe haben viel Aehnliches mit einander, indem die 
Beſchuldigung politiſcher Vergehungen mit dem Vorwurf der Ketzerei 
ſich auf eine ſolche Weiſe vermiſchte, daß die Todesſtrafe in den Augen 
der Meiſten als eine doppelt verdiente erſcheinen mußte. Den 12. Mai 
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empfing Barneveld das Todesurtheil.“) Das Erſte war, daß er ſich 
theilnehmend nach dem Schickſal ſeiner Leidensgefährten, Grotius' und 
Hoogerbeeks, erkundigte, von denen wir an einem andern Orte zu reden 
gedenken. Tags darauf beſtieg der 72jährige Greis, auf ſeinen Stab 
geſtützt, das Blutgerüſt. „Gott, was wird aus dem Menſchen!“ ſo 
ſprach er mit zum Himmel gerichtetem Blicke, und bezeugte dann, wie er 
ſtets nur das Wohl ſeines Vaterlandes geſucht habe, und wie er un⸗ 
ſchuldig ſterbe. Prinz Moritz aber ſah von ferne durch ein Glas der 
Hinrichtung eines Mannes zu, der dem Haus Naſſau-Oranien die wich⸗ 
tigſten Dienſte geleiſtet hatte. Dieß empörte viele Gemüther, und man 
hielt das Beiſpiel Nero's dagegen, von welchem Tacitus“ ) berichtet, 
daß er zwar Verbrechen befohlen, aber ihrer Vollziehung doch wenigſtens 
nicht zugeſchaut habe. 

Hören wir noch zum Schluſſe den Brief, welchen der Gemordete 
an die Seinen hinterließ:“““) „Sehr liebe, geliebte Hausfrau! Kinder, 
Schwiegerſöhne und Enkel! Ich grüße euch alleſammt ſehr freundlich. 
In dieſen Stunden empfange ich eine ſehr ſchwere und traurige Zeitung, 
daß ich alter Mann für alle meine Dienſte, die ich dem Vaterlande ſo 
viele Jahre lang treu und redlich bewieſen .. . mich vorbereiten muß 
morgen zu ſterben. Ich tröſte mich in Gott dem Herrn, der ein Kenner 
der Herzen iſt und alle Menſchen richtet, und bitte euch daſſelbe zu thun. 
Ich habe meinen Herren, den Ständen von Holland, Friesland und Ut⸗ 
recht, aufrichtig, fromm und treu gedient und gerathen, um ſie vor allem 
Aufruhr und Blutvergießen zu bewahren, womit ſie ſo lange bedroht 
wurden; und ebenſo habe ich mich bemüht, daß in den Städten Hollands 
jeder möge beſchirmt, niemand beſchädigt werden. Lebet miteinander in 
Liebe und Frieden. Bittet für mich Gott den Allmächtigen, daß er uns 
Alle gnädiglich in ſeinen heiligen Schutz nehme. Aus meiner Kammer 
der Betrübniß, den 12. Mai 1619. Euer ſehr lieber Mann, Vater, 
Schwiegervater und Großvater, Johann von Olden Barneveld.“ 

Dieſe einfachen Worte, ohne allen Prunk einer in theologiſchen 
Redensarten ſich bewegenden Frömmigkeit, zeigen uns, wie die wahre 
Religion zu allen Zeiten das Gemüth feſt macht gegen die Pfeile der 
Bosheit und die Verſuchungen der Welt. Sie enthalten kein Glaubens⸗ 
bekenntniß in künſtlichen Worten und Begriffen, und doch ſind ſie ein 


) Vgl. Lu den, Hugo Grotius S. 148 ff. 
**) Agricola 45. Vgl. Luden S. 149. 
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Bekenntniß des ächten Glaubens; denn fie find der Ausdruck einer gott- 
ergebenen, tugendhaften Geſinnung. Sie enthalten (wenn Sie wollen 
nicht einmal einen beſtimmten chriſtlichen Lehrſatz, im engern Sinne 
des Wortes, und doch ſagt uns unſer Innerſtes: So konnte nur ein 
Chriſt reden und ſchreiben im Angeſichte des Todes. Wenigſtens für 
mein Gefühl lich geſtehe es) hat dieſer einfache, rührende Brief mehr 
Werth, als die weitſchichtigſten Abhandlungen über Glaubensſätze von 
Männern, die durch ihre rohe Leidenſchaft bewieſen, daß ſie den Geiſt 
der chriſtlichen Lehre nicht verſtanden. Gleichwie der Thau auf das 
dürre Land fällt, jo richten die wenigen, aber körnigen Worte des Wei- 
ſen, zumal wenn ſie aus einem edeln Herzen ſtammen, zu allen Zeiten 
die Gemüther wieder auf und zeugen mächtig von der nie alternden Kraft 
der Wahrheit. Zum Glücke war es nur eine vorübergehende Verirrung, 
in welche die proteſtantiſche Kirche der Niederlande ſich durch falſchen Eifer 
hatte verlocken laſſen. Bald verließen die Niederländer die in Dordrecht 
betretene Bahn, „und gaben früher als irgend ein andrer Staat das 
große Beiſpiel einer allgemeinen, friedlichen Duldung aller Religions- 
parteien.““ 

So haben wir denn die hauptſächlichſten Streitigkeiten der luthe⸗ 
rischen und reformirten Kirche mit einander betrachtet, wie fie vor Aus— 
bruch des dreißigjährigen Krieges die Geiſter bewegt haben, und leicht 
könnten wir uns daraus zum Schluſſe verleitet fühlen, das geiſtige Gut, 
welches die Reformation uns gebracht, ſei am Ende nicht jo hoch anzu— 
ſchlagen, da es zu ſolchen Ausartungen geführt habe. Aber wir dürfen 
nur etwas genauer die Lehre der Reformatoren mit der ihrer nächſten 
Nachfolger vergleichen, um das Voreilige eines ſolchen Schluſſes einzu— 
ſehen. Was dort Geiſt und Leben war, das wurde erſt unter den 
Händen blinder Nachbeter zur geiſttödtenden Form; was in ihrem 
Munde die höchſte Bedeutung hatte für die Zeit, das wurde in dem 
Munde der blinden Zionswächter zum Unſinn, bisweilen zur Läſterung. 
Mit den Feinden wäre der Proteſtantismus bald fertig geworden; aber 
ſein größtes Uebel war die unglückliche Wuth ſeiner Freunde. Aber wenn 
gerade der Körper der geſunde iſt, der nach den heftigſten Fieberanfällen 
ſich doch wieder erholt, weil die Natur noch hinlängliche Lebensquellen 
vorfindet, die fie zur Gegenwirkung verwenden kann, fo zeugt die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Streitigkeiten, noch mehr als die der äußern Verfolgungen, 
von der Geſundheit der proteſtantiſchen Lehre und der auf ſie gebauten 
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Kirche; denn weit entfernt, daß die gemachten Erfahrungen dahin ge⸗ 


führt hätten, nun auch die Grundlehren des Proteſtantismus ſelbſt als 
unhaltbar aufzugeben (obwohl man dieß in einem ſpätern Zeitalter der 
Aufklärung aus entgegengeſetztem Mißverſtande verſucht hat), iſt die 
ächte Wiſſenſchaft der Theologie durch viele Kämpfe dahin gelangt und 
wird mit Gottes Hülfe immer mehr dahin gelangen, das Wahre vom 
Falſchen, die obenauf ſchäumende Uebertreibung von der tiefern Grund⸗ 
lage zu unterſcheiden und, während ſie jene verwirft, nur um ſo feſter 
an dieſer zu halten, weil ſich aus ihr noch immer das Leben erzeugt, das 
aus der unverſieglichen Quelle des Lichtes ſtammt. 


Sechszehnte Vorleſung. 


Die Myſtiker und Theoſophen. Theophraſtus Paracelſus, Eſaias Stiefel, Ezechiel Meth, 
Robert Fludd und Jacob Böhm. 


Wir haben bereits in drei Vorträgen die innere Geſchichte der Kirche 
zu betrachten begonnen; aber auch bei dieſen Betrachtungen wurden wir 
immer wieder auf's Aeußere hingezogen, weil eben die Angelegenheiten 
des geiſtigen Lebens nur allzu oft auf eine äußerliche und weltliche Weiſe 
geführt wurden; und wenn wir glaubten, mit unſerm Eintritt in das 
innere Heiligthum der Kirche der Geſchichte der Verfolgungen und po— 
litiſchen Bedrückungen überhoben zu ſein, ſo fanden wir uns getäuſcht, 
indem wir ähnlichen Scenen auf's neue im Schooße der proteſtantiſchen 
Kirche ſelbſt, namentlich auf dem Gebiete der Lehre begegneten. Die Hin⸗ 
richtungen Crells und Oldenbarnevelds erinnerten uns an die Scheiter⸗ 
haufen, womit der katholiſche Fanatismus die Proteſtanten verfolgt hatte, 
und wir konnten nicht umhin, daſſelbe, was wir an den Gegnern des 
reinen Evangeliums verabſcheuten, an den inconſequenten Bekennern 
deſſelben mit verdoppeltem Nachdruck zu rügen. Nachdem wir nun aber 
auch dieſe unerbaulichen Streitigkeiten für eine Zeit lang hinter uns haben, 
treten wir jetzt näher heran an das Herz des kirchlichen Lebens, um 
ſeine Pulsſchläge zu beobachten mitten unter den Mißhandlungen, die 
ſich der Leib der Gemeinde von innen und außen mußte gefallen laſſen. 
Es ſind bald die heftigeren Zuckungen eines mächtig erregten Gefühls, 
bald die ſanftern Wellenſchläge eines in Gott beruhigten und beſeligten 
Gemüthes, die uns begegnen. Durch die zum Theil noch unklaren Er- 
ſcheinungen des Myſticismus werden wir uns hindurchzuarbeiten 
haben zu den klarern und geſundern Aeußerungen des praktiſch chriſtlichen 
Lebens, an denen es auch in dieſer Zeit nicht gefehlt hat und worauf 
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wir auch ſchon vorläufig hingewieſen haben. Die heftigern Stürme 
haben wir hinter uns, noch gilt es, durch einige Nebel uns hindurchzu⸗ 
winden: und dann wird im Sonnenſcheine das fruchtbare und geſegnete 
Feld der evangeliſchen Kirche mit den wohlverdienten Männern, die dar⸗ 
auf gearbeitet haben, vor uns liegen. Es iſt ſchon früherhin erwähnt 
worden, daß, wie im Mittelalter der trocknen Scholaſtik ſich eine tief⸗ 
ſinnige Myſtik entgegenſtellte, ein Gleiches auch in den Zeiten nach der 
Reformation der Fall geweſen ſei; und mit dieſer Erſcheinung des My⸗ 
ſticismus in der evangeliſchen Kirche werden wir uns vorerſt zu beſchäf— 
tigen haben. 

Vorerſt wird uns eine Verſtändigung über das Weſen der Myſtik 
und des Myſticismus noth thun. Was iſt nicht alles ſchon mit dieſer 
Bezeichnung belegt worden! Welche Thorheiten und Verkehrtheiten ſind 
nicht ſchon mit eben demſelben Namen bezeichnet worden, mit dem man 
ſich hinwiederum nicht ſcheute die Aeußerungen des lebendigen Chriſten⸗ 
thums, ja die Aeußerungen eines tiefern religiöſen und poetiſchen Ge⸗ 
müths überhaupt zu bezeichnen! Während die Einen ſich vielleicht etwas 
darauf zugutethun, zu den Myſtikern gerechnet zu werden, weil es ihrer 
Eitelkeit ſchmeichelt zu den tiefer Eingeweihten zu gehören, der großen 
Menge nüchterner Verſtandesmenſchen gegenüber, fliehen Andere ſo ſehr 
auch nur den Schein des Myſticismus und laſſen ſich von dem Schred- 
bilde dieſes Namens ſo ſehr einnehmen, daß ſie jeder Betrachtung ge⸗ 
fliſſentlich aus dem Wege gehen, welche die Geheimniſſe des natürlichen 
oder des geiſtigen Lebens berührt. 

Wenn wir einmal geſtehen müſſen, daß der Menſch ein vielſeitig 
ausgeſtattetes Weſen iſt, welches ebenſowohl fühlt als denkt, ebenſo— 
wohl ahnt als ſchaut, ja deſſen Denkkräfte ſelbſt wieder auf die ver- 
ſchiedenſte Weiſe ſich äußern können, bald mehr in das Gemüthsleben 
getaucht, bald mehr von demſelben abgezogen, jo werden wir auch zu⸗ 
geben müſſen, daß die Richtung des Geiſtes, die man gemeiniglich die 
myſtiſche zu nennen pflegt, wenigſtens einen Anhaltpunkt in der An⸗ 
lage des menſchlichen Weſens ſelbſt habe, und daß es wohl eher 
eine würdige Aufgabe der Vernunft ſein dürfte, dieſe Richtung in ihrem 
Zuſammenhange mit andern Richtungen zu begreifen, ihr ihre Stelle an⸗ 
zuweiſen, ſie, wo es noth thut, zu beſchränken und zu leiten, als von 
vorn herein über ſie den Stab zu brechen. 

Das Streben nach Erkenntniß der innern Welt, die in ſeinem 
Herzen ſich offenbart, ſo wie der äußern Welt, die ihn umgiebt und 
auf ſeine Sinne wirkt, iſt dem Menſchen tief eingepflanzt; zu allen 
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Zeiten hat es ſich kundgegeben, aber nicht immer auf dieſelbe Weiſe. 
Der Verſtand des Menſchen iſt es, der die einzelnen Erſcheinungen der 
Natur beobachtet, ſie unter einander vergleicht und, indem er das 
Gleichartige derſelben zuſammenfaßt und das Ungleichartige ausſondert, 
auf Geſetze ſtößt, nach denen die Natur ſich bewegt, ſich fortpflanzt, 
ſich ergänzt. Auf der mühſamen Leiter der Beobachtung, des Verſuchs, 
der Berechnungen, der Schlüſſe ſteigt der menſchliche Geiſt von Sproſſe 
zu Sproſſe; mit jedem neuen gelungenen Verſuche gewinnt ſein Tritt 
neue Sicherheit, und jedes neugefundene Geſetz iſt ein wiederholter Tri— 
umph für die in ihm wirkende und ſchaffende Kraft des Verſtandes. 
So hat ſich die Wiſſenſchaft allmälig emporgehoben vom Niedern zum 
Höhern, und jo iſt fie dahin gelangt, die Bahn des Himmels zu durch—⸗ 
meſſen und die Geſetze zu beſtimmen, wonach die Weltkörper ſich anziehn 
und abſtoßen, wonach ſie auf einander wirken, wonach ſie ſich miſchen 
und zu neuen Geſtaltungen verbinden. So thut ſich vor unſerm er⸗ 
ſtaunten Blicke das weite Gebiet der Naturforſchung auf, welches der 
menſchliche Geiſt ſeit Jahrtauſenden durchſchritten hat, und in welchem 
er wieder die einzelnen Felder der Sternkunde, der Erdbeſchreibung, der 
Phyſik und Chemie u. ſ. w. abgeſteckt hat. Aber mit dieſem Forſchen 
nach den Geſetzen der Natur begnügte ſich der menſchliche Geiſt nicht. Er 
that einen Blick in ſich ſelbſt, und fand, wie in einem Spiegel, die gei⸗ 
ſtige Welt als ein Abbild der irdiſchen in der Tiefe ſeines Weſens wie- 
der. Und doch wieder fand er bei allem Zuſammenhang des Leiblichen 
und Geiſtigen eine merkliche Verſchiedenheit des äußern und des innern 
Lebens; er fand in ſich ein Geſetz der Freiheit, gegenüber dem Geſetz 
der Nothwendigkeit und der Gebundenheit in der Natur. Es genügte 
ihm nicht, von den Denkkräften Gebrauch zu machen, die in ihm lagen, 
um der Natur ihre Geſetze abzulauſchen: die eigene Denkkraft ſelbſt 
unterwarf er der Unterſuchung, und es trat die Aufgabe der Vernunft 
ein, über ſich ſelbſt klar zu werden. Und dieſe Aufgabe zu löſen ver⸗ 
ſuchte die Philoſophie, wie fie ſich, ihrer ſpätern Entfaltung zufolge, bald 
als Seelenkunde (Psychologie) im Allgemeinen, bald als Denklehre (Lo⸗ 
gik), bald als die Lehre von den Geſetzen des menſchlichen Fühlens, Han⸗ 
delns und Wirkens (als Aeſthetik und Ethih kundgab. Endlich aber war 
es außer der Natur, die den Menſchen umgiebt, und außer dem eignen 
Geiſt, der in ihm denkt und wirkt, ein höheres Drittes, das über der 
Natur und über dem Menſchen waltet, und in deſſen geheimnißvollem 
Schooße die Grundkraft aller Dinge ruht, von dem alles ſtammt und 
alles zeugt, und in deſſen Willen die Geſetze, die wir finden, ihre höchſte 
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Gewähr haben. Daß auch nach die ſem unbekannten Dritten der menſch⸗ 
liche Geiſt von je geforſcht, bezeugt der Apoſtel, wenn er ſagt, daß die 
Menſchen „den Herrn geſucht hätten, ob ſie doch ihn fühlen und finden 
möchten, wie er denn nicht ferne ſei von einem jeglichen unter uns.“ — 
Bei dieſem Streben des menſchlichen Geiſtes, die Natur, ſich ſelbſt und 
Gott zu erkennen, finden wir nun aber, daß verſchiedene Wege eingeſchla⸗ 
gen wurden; und was wir heutzutage Wiſſenſchaft und nament⸗ 
lich exacte Wiſſenſchaft nennen, iſt erſt eine Frucht vielfacher Anſtren⸗ 
gungen, ein abgeleitetes, der Natur und dem Geiſte künſtlich abgewon⸗ 
nenes, nicht ein urſprünglich gegebenes Erbtheil der Menſchheit. Von 
unſerm heutigen wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus verlangen wir mit 
Recht in allen Gebieten des Denkens und des Forſchens eine gewiſſe Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit, ein gründliches, von ſichern und ermittelten Thatſachen aus⸗ 
gehendes, von ruhiger Prüfung geleitetes, methodiſch fortſchreitendes 
Verfahren, wobei die willkürlichen Einfälle einer regen und lebendigen 
Einbildungskraft in ihre Schranken gewieſen und ſelbſt die geiſtreichſten 
Ahnungen und Vermuthungen ſo lange dahingeſtellt bleiben müſſen, bis 
ſie durch die Erfahrung und genaue Beobachtung beſtätigt ſind. Nament⸗ 
lich gilt dieß von den Naturwiſſenſchaften. Man würde den mit Recht 
als einen Phantaſten bezeichnen, der mit dichteriſcher Gabe ausgeſtattet 
die Stufen, auf denen die geſetzmäßige Forſchung ſich emporgearbeitet 
hat, muthwillig überſpringen und wunderliche Einfälle von geheimniß⸗ 
vollen Kräften und Beziehungen an die Stelle des reiflich Erwogenen 
ſetzen wollte. Aber ſo war es nicht und ſo konnte es nicht ſein in der 
frühern Zeit, als auch die Naturwiſſenſchaft noch in ihrer Kindheit war. 
Wenn wir ſagen, in ihrer Kindheit, ſo ſagen wir damit nichts Verächt⸗ 
liches. Wem wäre nicht die Zeit der Kindheit eine ſchöne, eine blüthen⸗ 
volle, reich begabte Zeit? Wie aber in der Kindheit des einzelnen Men⸗ 
ſchen die Phantaſie d. h. jene Geiſtesgabe vorherrſcht, welche die unmit⸗ 
telbaren Eindrücke der Sinnlichkeit in farbige Bilder faßt und dieſe 
einſtweilen an die Stelle ſetzt, welche ſpäter die beſtimmtern, aber trock⸗ 
nern Begriffe einzunehmen berufen ſind: ſo anticipirte auch bei den alten 
Völkern eine unmittelbar ſchauende und ſchaffende Phantaſie die ruhigere 
Thätigkeit des Verſtandes, obwohl dieſer ſelbſt, im Dienſte der Phantaſie, 
keineswegs müßig blieb, ſondern ſchon damals erſtaunenswerthe Kennt⸗ 
niſſe zum Daſein bringen half. So wird ja die Sternkunde der Chaldäer, 
die Weisheit der Aegypter und der alten Indier noch jetzt ſogar von Vie⸗ 
len als Zeugniß einer tieferen Erkenntniß angeführt, hinter der die unſrige 
in ihrer Nacktheit und Nüchternheit weit zurückſtehe. Mag auch dieſes 
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Urtheil übertrieben ſein und mögen wir alſo auch immerhin zugeben, daß 
jenes Vorherrſchen der Einbildungskraft auf die Erkenntniß der reinen 
Wahrheit trübend eingewirkt habe, ſo daß z. B. die Aſtronomie mit dem 
Aberglauben der Aſtrologie ſich vermiſchte, wie dann auch ſpäter die Che- 
mie unter den Händen der Araber im Mittelalter als wunderſüchtige 
Alchemie auftrat, mit der ſich die im Dunkeln tappende Magie ver⸗ 
band, ſo werden wir denn doch uns hüten, mit einem Hochmuth, der 
uns übel anſtehen würde, auf alle dieſe Verſuche herabzuſchauen, und 
lieber würden wir in zweifelhaften Fällen dem Beiſpiele des klaren und 
beſcheidnen Sokrates folgen, der“) von den Schriften eines alten Natur⸗ 
philoſophen, des Heraklit aus Epheſus, den man ſeiner Schreibart wegen 
den Dunkeln nannte, urtheilte, was er in demſelben verſtanden habe, ſei 
vortrefflich, und daraus ſchließe er, daß auch das, was er nicht verſtan— 
den, der Forſchung eines tiefern Geiſtes würdig ſein müſſe. Wenigſtens 
werden wir geſtehen müſſen, daß, ſo ſicher und empfehlenswerth auch 
der Weg einer ruhig und geſetzmäßig fortſchreitenden Erfahrung iſt, es 
doch auch wieder die von allem Zwang der Methode ſich losreißenden 
Geiſtesblicke einzelner Denker waren, welche nicht ſelten das Dunkel 
der Wiſſenſchaft erleuchteten, und an denen ſich ſelbſt wieder ein neues 
und klares Licht entzündet hat. So klug und zweckmäßig wir es ferner 
finden mögen, daß die Forſchung der Wiſſenſchaft ſich eben den Gebie— 
ten zuwende, die nach aller bisherigen Erfahrung dem menſchlichen Auge 
zugänglicher ſind, als jene dunklern Gebiete, welche man nicht unpaſſend 
„die Nachtſeite der Natur“ genannt hat, ſo können wir uns doch nie ganz 
jenes Triebes erwehren, auch dahinein einen Blick zu wagen, wohin die 
ſtrenge Wiſſenſchaft mit ihren ſorgfältigen Beobachtungen, ihren jchulge- 
rechten Beweiſen, ihren bündigen Schlüſſen uns entweder gar nicht oder 
nur von ferne zu folgen vermag. Denn ſo ſehr auch das große Gebiet 
der Natur ausgebeutet iſt durch die Macht des Wiſſens, ſo bleibt doch 
noch immer auf ihr das dunkle Gebiet der Ahnung übrig, in welches ſich 
hineinzuwagen für viele und gerade für die tiefer angelegten Menſchen 
ein unwiderſtehlicher Reiz liegt. Ueber dem ſchon ermittelten Zuſammen⸗ 
hang der Naturweſen unter ſich ahnen wir gerne einen noch geheimniß⸗ 
vollern Zuſammenhang der Natur mit der Geiſterwelt; und wenn wir auch 
nicht die Kühnheit unſrer Vorfahren beſitzen, in ſolchen Dingen zuzugrei- 
fen und eine Theorie darüber aufzuſtellen (obwohl man ja auch in neueren 
Zeiten Aehnliches wieder verſucht hat), ſo ergehen wir uns doch gerne in 
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dieſem Zaubergarten der Phantaſie und brauchen dabei bloß die Vorſicht, 
daß wir, um unſere Beſonnenheit zu bewahren, eine ſchärfere Grenzlinie 
zwiſchen dem Gebiet der Dichtung und der Wahrheit ziehen, als es 
zu jener Zeit geſchah, wo beides mehr in einander überfloß. 

Wenn wir nun ſchon auf dem Gebiete der Natur das Dunkle und 
Geheimnißvolle als ein Problem ſtehen laſſen, ohne der Wiſſenſchaft vor⸗ 
zugreifen, die vielleicht noch manches in ihren hellern Kreis ziehen wird, 
das jetzt im bloßen Dämmerlichte uns erſcheint (man denke nur an die 
Geſchichte des Magnetismus! ), jo werden wir um fo leichter darüber uns 
vereinigen, daß in dem Weſen des Menſchen ſelbſt, in den Tiefen ſeines 
Geiſtes ſich Kräfte und Triebe regen, die man ſchwerlich nach denſelben Ge⸗ 
ſetzen meſſen und beſtimmen kann, nach denen wir die bloß endlichen Verrich⸗ 
tungen unſeres Verſtandes etwa in der Mathematik begreifen. Wer ver⸗ 
mag es, im Allgemeinen ſchon die Gefühle genügend zu erklären? 
Vielleicht der Dichter eher als der Philoſoph. Aber auch der Dichter 
drückt ſich nur in Bildern aus, und wir ſelbſt müſſen wieder ſeine Sprache 
uns auslegen, wenn wir ſie verſtehen wollen. Auch der Philoſoph kann 
uns das Verſtändniß über das Weſen des Gefühls erleichtern, indem er 
es ſcheidet von andern, zum Theil verwandten geiſtigen Functionen, und 
indem er unſer Nachdenken auf den innerſten Kern unſeres Weſens zu⸗ 
rücklenkt. Aber erſchöpfen in Formeln und Ausdrücken kann er das 
Weſen des Gefühls nicht, und er wird feine Aufgabe noch am beſten lö⸗ 
ſen, wenn er uns gerade dieſes Unerſchöpfliche, Unerklärliche als ein 
ſolches zum Bewußtſein bringt und uns zur Anerkenntniß deſſelben nö⸗ 
thigt. Am ſchwierigſten läßt ſich aber das religiöſe Leben des Menſchen, 
ſein Verhältniß zu Gott, oder auch das innerſte Verhältniß zu ſich ſelbſt 
(das Selbſtbewußtſein, das mit dem Gottesbewußtſein in uns ſo innig 
zuſammenhängt), auf eine dem bloßen Verſtande einleuchtende Weiſe er⸗ 
klären. Die frommen Zuſtände, deren wir theilhaft werden, ſind von 
der Art, daß wir zwar wohl durch ein verſtändiges Nachdenken Re⸗ 
flexion) ihres Inhalts uns bewußt werden können, immerhin aber laſſen 
ſie ſich mehr erfahren, als beſchreiben, mehr im Gemüthe ſich he⸗ 
gen, pflegen und bewegen, als in feſte, ſtarre Begriffe ſich faſſen. Unſere 
Sprache, die zunächſt aus der Sinnenwelt ſtammt, und die uns nur 
Zeichen an die Hand giebt, welche wir uns ſelber wieder auf einem an⸗ 
dern Wege deuten müſſen, reicht nicht hin, alles in eins zu faſſen; und 
je feiner und eigenthümlicher die Anforderungen des Gefühls an die 
Sprache ſind, deſto ſpröder und ungelenker geberdet ſich dieſe. Die Bild⸗ 
lichkeit des Ausdrucks hindert oft die Klarheit und führt Nebenvorſtellun⸗ 
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gen mit ſich, welche wir gerne abwehren möchten; während umgekehrt 
dann wieder eine gar zu bildloſe, wie man zu ſagen pflegt abstracte 
Sprache häufig des Lebens, der Anſchaulichkeit und der rechten Eindring— 
lichkeit ermangelt. Die Religion hat ihre eigene Sprache, die nur dem 
Religiöſen, dem Gleichfühlenden verſtändlich iſt, und deßhalb kann es 
kommen, daß derſelbe Ausſpruch, der dem trocknen Verſtandesmenſchen 
als Thorheit erſcheint, einen tieferen Gehalt in ſich ſchließt, an welchem 
der Gleichgeſinnte, weit entfernt ſich zu ſtoßen, vielmehr ſich erbaut. 
Gleichwohl hat die Religion auch wieder ihr gemeinverſtändliches Ge— 
biet, und es wäre ſchlimm, wenn die gegenſeitige Mittheilung des reli— 
giöſen Lebens auf eine dunkle Hieroglyphenſprache beſchränkt bliebe. Da 
müßte die religiöſe Denkweiſe eines jeden Einzelnen ſich auf ſich ſelbſt zu— 
rückziehn, und keine Mittheilung des innern Lebens nach außen, keine 
Predigt des Wortes, kein gemeinſamer Cultus wäre dann mehr möglich. 
Der einſeitige Myſticismus führt auch wirklich leicht zu dieſer Abſonde— 
rung von der Gemeinſchaft und zur individualiſtiſchen, ſubjectiven Ver— 
ſchloſſenheit. Es liegt daher im Intereſſe aller wahren Religion, daß ein 
gemeinſames religiöſes Sprachgebiet ermittelt werde, das dem Verſtand 
wie dem Gemüth gleichmäßige Befriedigung verſtattet, auf deſſen gemein- 
ſchaftlichem Grunde die Erbauung der Gemeinde vor ſich gehen kann: und 
es iſt daher wohl eines der hauptſächlichſten Verdienſte des Chriſtenthums, 
daß durch die deutlichen Offenbarungen deſſelben, wie ſie uns in der 
Sprache der Bibel entgegentreten, ein Sprachgebiet ſich aufgethan hat 
für alle Zeiten, das ſich zwar an die Bildlichkeit des morgenländiſchen 
Ausdrucks von der einen Seite anlehnt, von der andern aber wieder den 
höchſten und tiefſten Gedanken einen Ausdruck verleiht, der der Würde 
des Gegenſtandes eben jo angemeſſen iſt, als der natürlichen Faſſungs— 
kraft des Menſchen. Auf dieſem bibliſchen, zugleich reinmenſchlichen 
Sprachgebiete des Chriſtenthums findet gewiß eher eine gemeinſame Ver— 
ſtändigung über religiöſe Dinge ſtatt, als in den Schulen der Philoſo— 
phen oder in irgend einer Geheimlehre der alten Prieſter-Religionen. 
Das Myſterium des Chriſtenthums GGeheimniß der Gottſeligkeit) unter— 
ſcheidet ſich eben darin von den alten Myſterien der heidniſchen Völker, 
daß es zwar auch ein Geheimniß iſt für den, der kein empfängliches Herz 
ihm entgegegenbringt, daß es aber einmal gläubig in das Gemüth aufge: 
nommen aufhört ein Geheimniß ſchlechthin zu ſein, und als ein dem 
Glauben Geoffenbartes ſich auch an Andere mittheilen läßt; ein Licht, 
„das Allen im Hauſe leuchtet“, die ſich von ihm wollen erleuchten laſſen. 
Nach dieſer Vorbemerkung dürfte es wohl bald entſchieden ſein, in⸗ 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 23 N 
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wiefern das Chriſtenthum ſelbſt feiner ganzen Beſchaffenheit nach eine 
Art von Myſticismus fei, wie Viele haben behaupten wollen. Nen⸗ 
nen wir Myſticismus alles, was eine Beziehung zu den geheimen, un⸗ 
erklärlichen Trieben der menſchlichen Seele, eine Beziehung zum Ueber⸗ 
ſinnlichen und zum Unendlichen hat, alles was über die gemeine Begreif- 
lichkeit hinausgeht, ſo müſſen wir allerdings ſagen, das Chriſtenthum 
iſt Myſticismus,“ und wir müſſen uns dann gefallen laſſen, ſammt 
und ſonders unter die Myſtiker gerechnet zu werden, ſobald wir Chriſten 
ſein und heißen wollen. Ich glaube aber doch, daß man damit dem Be⸗ 
griffe des Myſticismus eine zu weite Ausdehnung giebt, und wenn wir 
auch über Worte nicht ſtreiten wollen, ſo dürfen wir doch wenigſtens das 
behaupten, daß es in der Geſchichte des Chriſtenthums noch eine be— 
ſondere Richtung giebt, die wir im engern Sinne mit dem Namen 
des Myſticismus bezeichnen, ohne daß wir ſagen dürften, ſie ſei ein und 
daſſelbe (identisch) mit dem Chriſtenthum überhaupt. Beſſer werden wir 
jagen, das Chriſtenthum ſchließe, wie eine jede Religion, myſtiſche Be⸗ 
ſtandtheile in ſich, weil es in der geheimen Grundkraft unſerer Seele 
wurzelt, und dieſe myſtiſchen Beſtandtheile ſeien von den Einen mehr, 
von den Andern weniger aufgegriffen, und bald auf eine geſchicktere, bald 
auf eine ungeſchicktere Weiſe mit dem übrigen Seelenleben in Verbindung 
gebracht worden. Will man z. B. die Vorliebe, mit welcher ein from⸗ 
mes Gemüth bei den Geheimniſſen der Religion verweilt, während 
andere vielleicht mehr an dem gemeinſam Verſtändlichen ſich erbauen oder 
mehr das praktiſch Sittliche auffaſſen — will man, ſag' ich, das innigere 
Vertiefen in die chriſtliche Gefühlswelt, das höhere Erglühen der Andacht, 
das tiefere Sichverſenken in die Liebe Gottes — das nicht Allen gleich- 


mäßig gegeben iſt und auch nicht für Alle taugt — Myſtik nennen, 


ſo können wir uns eine ſehr reine chriſtliche Myſtik denken, wie ſie in der 
Seele eines Johannes ſein mußte und wie ſie in manchen Seelen gewohnt 
hat, die den ſtillen Bund des Herzens mit Gott in reiner Demuth und 
Liebe bewahrt haben. Von dieſer edleren Myſtik, von der uns ſchon 
das Mittelalter ſchöne Proben gezeigt hat, müſſen wir dann aber die 
Entartungen derſelben unterſcheiden, die bald in größerem, bald in ger 
ringerem Maße in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche uns begegnen. 
Dieſe Entartungen der Myſtik, die wir dann lieber, zum Unter⸗ 


*) Oder wohl beſſer: Myſtik? Ueber den Unterſchied von Myſtik und Myſticis⸗ 
mus, der freilich im Sprachgebrauch nicht immer feſtgehalten wird, ſ. Ullmann, 
Das Weſen des Chriſtenthums und die Myſtik (Stud. u. Krit. 1852). 
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ſchiede von derſelben, Myſticis mus nennen, zeigen ſich uns beſonders 
nach zwei Seiten hin: nach der Seite der Erkenntniß, und nach der Seite 
des Gefühls hin; oft aber auch vermiſcht. Es iſt eine Entartung der 
Myſtik nach der Seite der Erkenntniß hin, wenn das Weſen der Religion, 
das neben der geheimnißvollen auch ſeine verſtändliche Seite hat, 
abſichtlich nur als ein Myſterium gefaßt, ihre Ausſprüche in ein ge— 
heimnißvolles Dunkel von bildlichen Redensarten gehüllt, und die Er— 
gründung dieſer dunkeln Seite zur aus ſchließ lichen Beſchäftigung 
des Geiſtes gemacht wird. Daraus entſteht dann leicht ein dumpfes 
Brüten, ein unklares, das einfache Verſtändniß der Religion verwirren— 
des Grübeln, das am Ende ſich in Dunſt und Nebel verliert und in Be— 
ziehung auf das Leben der Gemeinſchaft eine unſelige Sprachverwirrung 
herbeiführt. Wer ſich dieſer ſpeculativen Myſtik oder der Theoſophie 
hingiebt, läuft Gefahr, den natürlichen Standpunkt der Dinge ſich ſo zu 
verrücken, daß zuletzt ſein eigener Verſtand in Verrückung geräth; er ver— 
zehrt ſeine Kraft, die er auf's Leben anwenden ſollte, in nutzloſen Träu— 
mereien, und verdirbt ſich den Sinn und Geſchmack für die einfachen 
Eindrücke alles menſchlich Wahren und Guten. Ja, leicht bemächtigt ſich 
eines ſolchen der Schwindelgeiſt des Hochmuths, der, auf die ihm ver— 
meintlich zu Theil gewordene höhere Erleuchtung ſich ſtützend, auf die 
Menge derer herabſieht, die mit ihrem geſunden Verſtande und einfachen 
Gemüthe an feine Höhe nicht heranzureichen vermögen. Auch die ch riſt— 
liche Wahrheit iſt dann ſeinem verwöhnten Geſchmacke bald nicht 
mehr inhaltsreich genug, und er legt ſomit willkürlich in ihre Ausſprüche 
hinein, was ſeine überreizte Phantaſie ihm eingiebt; ſtatt die dunkleren 
Stellen der Schrift nach den helleren zu erklären, kehrt er das Geſetz der 
geſunden Auslegung dahin um, daß er auch den einfachſten Wortverſtand 
zur geheimnißvollen Allegorie umdeutet und zu einem willkürlichen Sym— 
bole ſeiner Ideen ſtempelt. Mit dieſem ſpeculativen Hochmuthe verbindet 
ſich dann leicht die Verwegenheit, auch in einzelnen Fällen das Unbe— 
ſtimmbare beſtimmen, die Zukunft der Dinge durch künſtliche Berechnun— 
gen herausbringen und den Rathſchluß Gottes durch geheime Künſte er— 
gründen zu wollen. Nicht nur wirft ſich eine ſolche verwöhnte Theoſophie 
mit Vorliebe auf das Apokalyptiſche in der heiligen Schrift, ſondern ſie 
bemächtigt ſich auch nicht ſelten der Naturwiſſenſchaft zu ihrem Zwecke. 
Wenn nämlich eine klare und geſunde Vernunft auch in dem äußern Na- 
turleben Sinnbilder des Geiſtigen und Göttlichen findet, ſo begnügt ſich 
der Myſtiker nicht bei dieſer dichteriſchen, ſinnbildlichen Auffaſſung, ſon— 
dern durch gewaltſame Sprünge ſucht er Erde und Himmel zu vermäh— 
23 * 


356 Sechszehnte Vorleſung. 


len. Das „Hineinragen der Geiſterwelt“ in die Welt des Sichtbaren, die 
uns umgiebt, iſt ſein Lieblingsthema, das er in allen Tonarten durch⸗ 
ſpielt. Auch an dem Buche der Natur deutet er wie an dem der Offen⸗ 
barung herum, und wie er ſich dort über die Geſetze der Sprache und des 
Denkens hinwegſetzt, ſo hier über alle ſinnliche Erfahrung und Be⸗ 
obachtung. In den Sternen und im Glanz der Metalle liest er den 
Willen Gottes ſtatt im Gewiſſen und in der Schrift, und in den ge- 
heimen Kreiſen von Ziffern und Figuren glaubt er den Geiſt des Welt⸗ 
alls bannen zu können, damit er ihm Rede ſtehe und den Zauber 
der Endlichkeit ihm löſe. Die furchtbarſte Entartung eines ſolchen 
Myſticismus iſt die, wenn er aus der urſprünglichen Gottesandacht 
überſchlägt in jene frevle Gottes vergeſſenheit, die, weil fie verge- 
bens Gott ſeine Geheimniſſe abzuringen verſucht hat, nun mit der dun⸗ 
keln Macht des Böſen ſelbſt einen Bund einzugehen wähnt und mit dem 
Fürſten der Finſterniß gemeinſame Sache macht, um die Natur zu be⸗ 
wältigen und in ihre verſchloſſenen Schatzkammern zu dringen. Dieſe 
letztere Entartung des Myſticismus hat ſich beſonders auch in dem Zeit⸗ 
alter gezeigt, mit dem wir es hier zu thun haben, wie aus der bekannten 
Geſchichte des Doctor Fauſt und anderer ſogenannter Schwarzkünſtler, 
Goldmacher und Adepten hervorgeht. 

Verſchieden von dieſer Entartung der Myſtik nach der Seite der 
Erkenntniß hin iſt die andere, mehr religiöſe nach der Seite des Ge— 
fühls hin. So wenig wir der Stärke und Innigkeit religiöſer Empfin⸗ 
dungen ein Ziel ſetzen können, wo fie ſich von ſelbſt ergiebt, und jo we- 
nig wir das Vorwalten des inneren Menſchen vor dem äußeren eine 
falſche myſtiſche Richtung nennen möchten, da ſie vielmehr das Zeugniß 
einer wahrhaft geiſtigen Geſinnung innerhalb der religiöſen Sphäre iſt, 
ſo gewiß iſt, daß die künſtliche Erregung ſolcher Gefühle und der über— 
triebene Werth, den man ihnen als Gefühlen beilegt, auf gefährliche Ab⸗ 
wege führen kann. Auch auf dieſem Wege kann ſich krankhafter Ueber⸗ 
reiz, fleiſchliche Genußſucht, geiſtlicher Hochmuth oder eine erheuchelte 
Demuth und Inbrunſt erzeugen. Jenes Ringen und Kämpfen der Seele 
nach höherer Vollkommenheit, jenes Streben nach Einigung mit Gott, 
jenes ſelige Leben, deſſen der Chriſt ſchon hienieden fähig werden kann 
durch die geiſtige Gemeinſchaft mit Gott und dem Erlöſer, wie leicht kann 
es, wenn es verlaſſen wird von dem nüchternen Geiſte der Zucht und der 
chriſtlichen Weisheit, eine entgegengeſetzte Wirkung hervorbringen und 
die Geſtalt einer ſelbſterwählten und darum verwerflichen Heiligkeit an⸗ 
nehmen! Die Geſchichte des Kloſterlebens und der Askeſe giebt vielfache 
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Belege dazu. Doch genug von dem Weſen der Myſtik überhaupt und 
ihren möglichen Entartungen. 

Wir treten jetzt nach dieſer Abſchweifung unſrer hiſtoriſchen Aufgabe 
näher. Wir haben es namentlich mit den philoſophiſchen (ſpeculativen) 
Myſtikern zu thun. Wir beginnen den Reigen mit einem Manne, der in der 
That mehr der Geſchichte der Medizin und der Naturwiſſenſchaft angehört, 
als der eigentlichen Kirchengeſchichte (denn er ſtand auch ſeiner Lebensſtel— 
lung nach außer der Kirche), der aber doch großen Einfluß auch auf die 
Männer geübt hat, welche wir als die hauptſächlichſten Vertreter der 
theologiſchen Myſtik innerhalb des Proteſtantismus zu betrachten haben. 
Es iſt Paracelſus. 

Philippus Aureolus Theophraſtus Bombaſtus Pa— 
racelſus von Hohenheim“ iſt, wie jetzt wohl allgemein angenom- 
men wird, in Einſiedeln (nicht im Kanton Appenzell, wie Haller angiebt, 
geboren. Die Zeit ſeiner Geburt fällt in's Jahr 1493. Paracelſus 
wurde frühe von Anderen, theils von Gelehrten, theils aber auch von 
herumziehenden Zigeunern und Marktſchreiern in die Geheimniſſe der 
Alchemie eingeweiht, und machte viele Reifen. Er ſah Deutſchland, Ita- 
lien, Frankreich, Spanien, die Niederlande, Polen, Siebenbürgen, Dä- 
nemark und Schweden. Ja ſelbſt in die Mutterländer der geheimen 
Weisheit, nach Aegypten und Arabien, ſoll ihn der Durſt nach Wiſſen⸗ 
ſchaft und die ihm eigene Ruhmbegierde geführt haben. Sein Ruf als 
Arzt und Wunderthäter verbreitete ſich weit umher, und von dieſem Rufe 
getragen, ja von Oekolampad empfohlen, ſetzte er ſich 1521 bereits in 
Baſel feſt, wo er Lehrvorträge über Phyſik und Chirurgie hielt. Er hatte 
ſich bald eines großen Zulaufs zu erfreuen, wozu auch der Umſtand bei- 
tragen mochte, daß er, gegen die damalige Gewohnheit der Gelehrten, 
ſeine Vorträge deutſch hielt und, was zu allen Zeiten renommiſtiſche Ge— 
wohnheit war, die bisherigen Syſteme herabſetzte. Die gefeierten Namen 
Hippokrates und Galenus entkleidete er ihres beſtechlichen Glanzes, und 
verbrannte ſogar die Werke des letzteren, fo wie die des berühmten arabi- 
ſchen Arztes Avicenna, öffentlich. Daß er in zehn Jahren kein Buch 


*) Siehe über ihn beſonders Sprengel, Geſch. der Arzneikunde, Bd. III. 
Athenae rauricae, Bas. 1778. p. 170. H. A. Preu, Die Theologie des Theo— 
phraſtus Paracelſus von Hohenheim, Berlin 1839. H. Locher, Theophraſtus Pa- 
racelſus von Hohenheim, Zürich 1851. — Bombaſt von Hohenheim iſt der Familien⸗ 
name des Mannes; Theophraſtus der Taufname. Den Beinamen Paracelſus gab er 
ſich ſelbſt, ebenſo Aureolus; während der Name Philippus ſich nur auf ſeinem Leichen⸗ 
ftein in Salzburg befinden ſoll. S. Locher a. a. O. S. 18 ff. 
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in die Hand genommen und ſeine ganze Liberei nicht aus ſechs Blättern 
beſtehe, deſſen pflegte er ſich als eines genialen Vorzugs vor anderen zu 
rühmen.) Auch ſoll er behauptet haben, ſeine Schuhriemen und ſeine 
Mütze ſeien gelehrter, als die berühmteſten Aerzte, und fein Bart habe 
mehr Erfahrung als alle Afademieen.**) Angeſehene Männer, wie Fro⸗ 
ben und Erasmus, zogen ihn zu Rath. Eine Hauptenr machte er aber 
an einem damals in Baſel reſidirenden Domherrn, Cornelius Conrad? 
von Lichtenfels vermittelſt dreier Pillen des von ihm gerühmten Lauda⸗ 
num; doch dießmal zog ihm ſeine Kunſt nicht Gunſt, ſondern die Ungnade 
des Basler Magiſtrats zu. Er hatte ſich nämlich von dem Dom⸗ 
herrn zum Voraus auf den Fall des Gelingens ſeiner Cur ein Honorar 
von 100 Gulden ausgebeten. Der Wiedergeneſene zeigte ſich jetzt nicht 
mehr geneigt die Summe zu bezahlen, ***) und Paracelſus nahm ihn vor 
Gericht. Dieſes fand den Preis zu hoch und ſetzte ihn herab. Darüber 
ward aber der Wunderdoctor ſo entrüſtet, daß er auf die Regierung 
ſchimpfte, aber auf den Rath ſeiner Freunde die Stadt verließ, ehe er 
noch für ſeine Schmähungen zur Verantwortung gezogen werden konnte. 
Er zog ſich nun in's Elſaß zurück, änderte jedoch öfter ſeinen Aufenthalt, 
und ſtarb zuletzt trotz des Lebenselixirs, deſſen er ſich rühmte, in Salz⸗ 
burg 1541 an einem Fieber. Seine Habe vermachte er den Armen. Es 
wird ihm vorgeworfen, daß er ſich im Leben ſtark dem Trunk ergeben und 
eine ſchmutzige, liederliche Knaben-Haushaltung geführt habe. — Es kann 
unſere Abſicht nicht ſein, aus den zehn großen Quartbänden ſeiner deut⸗ 
ſchen Werke, die in Baſel gedruckt ſind, dasjenige mitzutheilen, was der 
myſtiſchen Betrachtung und Behandlung der Natur angehört. Daß er 
auf die drei Principien Schwefel, Salz und Queckſilber das Geheimniß 
alles Lebens gründete, mag genügen, uns eine Vorſtellung von ſeiner 
alchemiſtiſchen Weisheit zu geben. Aber die Art, wie er die Theologie 
mit einmiſchte und wie er die chriſtliche Glaubenslehre auf ſeine Natur⸗ 
betrachtung anwandte, darf von uns nicht übergangen werden. 

Schon die Stellung, welche er der Religion oder vielmehr der Theo⸗ 
logie neben der Phyſik, Aſtronomie und Alchemie anweist, indem er ſie im 
Verein mit dieſen drei Wiſſenſchaften als Grundſäule der Medizin auf⸗ 
führt, läßt uns erwarten, welchen Einfluß dieſelbe auf ſein Syſtem gehabt 
habe. Wir würden dem Manne Unrecht thun, wenn wir behaupteten, er 


) Siehe Sprengel S. 343. 
) Siehe Sprengel S. 345 u. Ochs, Geſchichte von Baſel V. S. 750. 
7 Nicht beſſer hatte es ihm der Markgraf Philipp von Baden gemacht, ſiehe 
Sprengel a. a. O. S. 343. 
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habe die Religion abfichtlich zu nichtswürdigem Aberglauben mißbraucht, 
wie es ſo viele andere Nekromantiker und Aſtrologen der damaligen Zeit 
thaten. Vielmehr eifert er ernſtlich gegen den Frevel, den dieſe trieben, 
und ſchreibt ihre Werke dem Teufel zu.“ „O du großer Erznarr,“ ruft 
er aus, „der du ſolchen greiflichen Lügen glaubſt — ein Gaukelſack liſt 
es und ein Theriakskram, womit man den Zuſchauern das Maul auf- 
ſperrt, die Augen verblendet und das Geld aus dem Säckel lockt, und 
doch alles nicht eines Pfennigs werth iſt.“ Gleichwohl übt er dieſelben 
Künſte und iſt ſo ſtolz darauf, daß er die, welche ihm keinen Glauben 
beimeſſen,“) den Juden und Phariſäern vergleicht, die die Wunder 
Chriſti verachteten. Sonach war er in einem argen Selbſtbetrug be- 
fangen, daß er das, was er an Andern verdammte, ſelber übte. Ebenſo 
verwarf er den Glauben an den unbedingten Einfluß der Geſtirne, in⸗ 
wiefern dadurch die Allmacht Gottes beſchränkt und der Menſch unter 
ein blindes Schickſal geſtellt wurde, ob er gleich wieder eine von Gott 
ſelbſt geordnete Conſtellation annahm und ſich in die Berechnung der⸗ 
ſelben einließ. Hören wir ihn ſelbſt, wie er ſich über das Verhältniß der 
geheimen Naturkräfte zur göttlichen Urkraft und das Verhältniß der Ge⸗ 
ſtirne zur göttlichen Vorſehung ausſpricht.“““) 

„Wenn man fragt: was hat dieß Kraut für eine Kraft? und man 
ſagt, es hat die Kraft, ſo muß man bedenken, wer iſt der, der ihm die 
Kraft gegeben hat? So wird niemand gefunden, der das vermög', als 
allein Gott. Darum ſo fließen alle natürlichen Dinge aus Gott und 
ſonſt keinem andern Grund. Nun werden ſie alsdann natürlich ge⸗ 
heißen; denn aus dem nimmt's der Menſch, daß ſie natürlich ſind, 
darum, daß ſie wachſen. Nun wie kann aber Gott natürlich ſein? Die 
Ding, die find ſein, das Kraut hat er geſchaffen, aber die Tugend (Kraft) 
darin nicht; denn eine jegliche Tugend (Kraft) iſt ungeſchaffen, das iſt, 
Gott iſt ohn Anfang und nicht geſchaffen. So find alle Tugenden und 
Kräfte in Gott geweſen vor Himmel und Erde, und ehe alle Ding ge- 
ſchaffen ſind worden, da Gott ein Geiſt war und ſchwebete über den 
Waſſern, das iſt, da Gottes Geiſt über die Waſſer gegangen. Auf 
ſolches hin mag niemand ſagen, daß die Tugend der Dinge, ihre Kraft 
natürlich ſei, ſondern übernatürlich ohn' End und Anfang. Von dem 


*) So in der Schrift de occulta Philosophia im IX. Theil feiner Werke. Basler 
Ausg. 1591. S. 331. 
) Ebenda S. 337. 
Liber phil, de vera influentia rerum a. a. O. p. 133. 
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ſie gekommen ſind, zu dem gehen ſie wieder, ſo Himmel und Erde zer⸗ 


gehen wird.“ 

Er denkt ſich mithin die Kraft der Dinge nicht als eine endliche 
Kraft, die mit den Dingen ſelbſt wird und vergeht, ſondern als ewig in 
Gott vorhanden, als von ihm ausfließend und zu ihm zurückkehrend. 
Man nennt dieſes Syſtem der unendlichen Kraft-Ausflüſſe aus der 


Gottheit und der Zuflüſſe zu ihr das Emanationsſyſtem, welches ſchon 


die alten Gnoſtiker, Manichäer und andere Secten in Umlauf brachten, 
und wodurch die Lehre von einem ſelbſtſtändigen, über die Welt er⸗ 
habenen Gott, Schöpfer und Regierer nothwendig getrübt wurde; denn 
denkt man ſich die Kräfte gleich ewig mit Gott, ſo iſt klar, daß Gott 
nicht mehr der Schöpfer derſelben, ſondern nur die belebende Grund⸗ 
kraft iſt. Paracelſus denkt ſich dieſe Kräfte als perſönliche Weſen, er 
belebt dieſem Syſteme gemäß das ganze Weltall mit einer Anzahl von 
Lebensgeiſtern, die faſt zu einer heidniſchen Vielgötterei hinführen. In 
der Luft herrſchen die Sylvanen, im Waſſer die Nymphen oder Undinen, 
im Feuer die Salamander. Sie ſind die Hüter der verborgenen Schätze 
und greifen vielfach in die Schickſale der Menſchen ein. 

Was das Verhältniß der Geſtirne zur göttlichen Vorſehung be- 
trifft, ſo ſpricht er ſich auf eine Weiſe aus, die auf den erſten Augen⸗ 
blick den Aberglauben zu entfernen ſcheint, wenn er fagt:*) „Das Ge⸗ 
ſtirn im Himmel hat der Dinge nichts in ihm, hat nicht der Neſſel zu 
geben, daß ſie brennt u. ſ. w. Nicht aus den Planeten, nicht aus den 
zwölf Zeichen, nicht aus den anderen Sternen, ſondern aus Gott geht 
die Kraft hervor. Bei ihm und nicht bei den Sternen liegt die Aus⸗ 
theilung dieſer Kräfte. Gott iſt der Schmied, und ſetzet keinen Statt⸗ 
halter, als die vermeinte Aſtronomia und Sternguckerei ſammt etlichen 
Büchern der Philoſophie ausweiſet. Alſo weiter, daß ein Menſch ge⸗ 
ſchickt iſt, aus wem iſt es? Aus dem Geſtirn? nein! denn wenn es aus 
dem Geſtirn wär', ſo wäre er ein Sohn des Geſtirns. Und Chriſtus 
heißt ihn einen Sohn des Menſchen, nicht des Geſtirns, darum er ſich 
auch ſelbſt Sohn des Menſchen nennt und nicht der Sonne Sohn, was 
doch ganz abgöttiſch und falſch wäre. Auch Adam war ein Sohn Gottes 
und nicht der Sterne u. ſ. w.“ 

Auch die Berufung der Apoſtel und die Auszeichnung ſo vieler 
großer Männer in der Geſchichte will Paracelſus nicht von den Geſtir⸗ 
nen abhängig gemacht wiſſen, ſondern allein von Gott. Gleichwohl 


*) De vera influent. p. 136 ff. 
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redet er wieder davon, wie der Himmel mit ſeinen Geſtirnen die Dinge 
„koche“, die Gott anordne, und wirft dann in dieſen myſtiſchen Tiegel 
wieder alles Mögliche hinein, jo daß manß am Ende in der That nicht 
mehr weiß, wer der Koch iſt. Der ganze Läuterungsproceß der Welt er— 
ſcheint ihm nämlich unter dem Bilde einer alchemiſtiſchen Scheidung, 
wobei das Feuer der Geſtirne bald in höherem, bald in milderem Grade 
thätig iſt. So bedurften z. B. die Propheten und Patriarchen keiner. 
Conſtellation,) ſondern die Hand Gottes ſelbſt hat fie „gekocht“; ebenſo 
bedurften die Apoſtel dieſes Kochens und Läuterns nicht, da (nach ſeinem 
Ausdruck) der Sohn Gottes ſie ſelbſt „gekocht hat“. Die übrigen aber 
müſſen durch dieſen chemiſchen Proceß des Kochens hindurch. Das 
Göttliche und Gottverwandte muß vermöge dieſes Proceſſes als das reine 
Gold ausgeſchieden werden, das Uebrige bleibt als unreiner Niederſchlag 
zurück. Hören wir darüber unſern Adepten ſelbſt:““) „Sucht doch ein 
Imme das Honig aus der Blumen und thut der Blumen kein Schaden; 
kann das die Imm, ſo ſoll der Menſch das viel mehr können, und wiſſen, 
aus den Stätten und Orten das Perlein herauszuſaugen, und Gott 
loben, daß er den Unflath, darin es liegt, davon kann ſcheiden und den 
Unflath liegen laſſen. Dann ob gleichwohl der Hüttenrauch bei'm Gold 
iſt, ſo läßt man doch darum nicht davon; das Gold muß rein und ſauber 
werden, und der Wuſt muß hinweg; alſo mit dem Silber auch. Nun 
was iſt das alles, als allein: iſt etwas Gut's an einem Ort, ſo iſt's aus 
Gott; iſt nun Sach, daß Böſes dabei iſt, als Hüttenrauch, Mercuri, 
Arſenic, Opperment und dergleichen, ſo thu's daraus. Man läßt's 
darum nicht ungeſucht.“ 

Dieß führt uns auf die Lehre des Paracelſus von der Natur des 
Menſchen. Daß der Menſch eine Wiederholung der Welt im Kleinen ſei, 
iſt eine Beobachtung, die faſt ſo alt iſt, als die Menſchengeſchichte ſelbſt, 
und daher haben nicht bloß Myſtiker, ſondern auch beſonnenere Denker 
den Menſchen eine kleine Welt (Mikrokosmos) genannt. Aber auch die— 
ſer einfache Satz iſt von der Myſtik dahin entſtellt worden, daß man 
den unleugbaren Zuſammenhang des menſchlichen Organismus mit dem 
Univerſum auf eine bilderreiche, phantaſtiſche Weiſe darſtellte und, ſtatt 
die näherliegenden Berührungspunkte des Menſchen mit der Außenwelt 
zu erforſchen, nach fernliegenden Beziehungen griff. Außer dem Einfluß 
der Geſtirne, wovon wir eben geredet haben, gehört dahin der Einfluß 


) De influent. p. 145. 146. 
**) De infl. p. 157. 
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der Metalle, der Elemente und ſelbſt der thieriſchen Körper. Ueber alle 
dieſe Dinge weiß uns Paracelſus viel Wunderliches zu berichten. Die 
einfache Wahrheit, daß der Menſch aus einem Höheren und einem Nie⸗ 
deren, aus Seele und Leib beſteht, ſchmückt er dahin aus, daß er von 
einem ſideriſchen (geſtirnlichen) oder aſtraliſchen Leibe des Menſchen redet, 
den er vom gemeinen Leib wieder unterſcheidet, und ſonach den Menſchen 
aus drei Theilen beſtehen läßt, oder daß er den figürlichen Ausdruck, der 
Menſch beſtehe aus Thier und Engel, dahin ausdehnt, daß er ein wirk⸗ 
liches Thier in dem Menſchen thätig ſein läßt, das mit den übrigen 
Thieren des Feldes und dem Gevögel unter dem Himmel in einem ge⸗ 
heimen Rapport ſteht. So trägt der Unmäßige einen Wolf, der Zornige 
einen Bären, der Liſtige einen Fuchs in ſich u. ſ. w.; aber dieß ſind 
dem Paracelſus keine bildlichen Redensarten, ſondern thatſächliche Er⸗ 
ſcheinungen.“) Nicht nur die gröbere Sinnlichkeit gehört nach Paracel⸗ 
ſus dem Thier in uns an, ſondern auch alle Kunſtfertigkeiten, die der 
Menſch dem Thiere abgelernt hat, da ja auch dieſe noch nicht im 
Stande ſind, den Menſchen zum Bewußtſein ſeines göttlichen Weſens 
zu bringen. Selbſt die Vernunft, welche ſonſt den Menſchen vom 
Thiere unterſcheidet, gehört nach Paracelſus zur thieriſchen Natur, in⸗ 
dem er mit dem Worte „Vernunft“ nicht ſowohl die Kraft, das Ueber⸗ 
ſinnliche zu vernehmen, als vielmehr den der Endlichkeit zugekehrten, im 
Irdiſchen ſich bewegenden Verſtand meint, wie die meiſten Myſtiker 
dieſe Verwechslung von Vernunft und Verſtand begehen. Ueber die 
Verwandtſchaft der Thierwelt zur Menſchenwelt wollen wir ihn in ſeiner 
Sprache hören:“) „Ein [und derſelbe! Stern regiert den Wolf im 
Walde und den Wolf im Menſchen; ein Stern den Mörder im Wald 
d. i. den Bären, und alſo auch den Bären im Menſchen; und viehiſch 
iſt die Vernunft, die ſich den Thieren vergleicht“ (gleichſtellt ). „Was 
aber in ihm iſt, das nicht hineingeht (das iſt, was nicht von außen in 
ihn kommt!], das iſt über das Aeußere des Viehes; denn es iſt ein Theil 
englisch.” — „Der iſt noch nicht weiſe, der wohl bauen kann: er iſt ein 
Vieh, und iſt nichts höher, denn daß ein Storch mehr Kunſt brauchet 
zu ſeinem Neſt denn eine Taube. So viel iſt er mehr, als ein Storch 
gegen eine Taube; ſind beide nichts denn ein Vieh. Der wohl ſingen 
kann, iſt nichts als ein Vieh, er iſt gleich als eine Nachtigall über den 


) Ganz Aehnliches finden wir ſchon bei den Gnoſtikern; ſiehe das Syſtem des 
Baſilides bei Neander, Gnoſt. Syſteme S. 54. 55. u. Vorl. Bd. I. S. 131. 
) Vom Fundament der Weisheit und Künſte. Opp. T. IX. p. 445. 
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Raben; ſind beide Vieh und Vögel. Der wohl ſchwatzen kann, iſt nichts 
anderes denn ein Thier, iſt gleich als ein Specht oder ein Kranich; ſind 
beide Thiere, und wie ſich die gradiren durch einander, alſo auch im 
Menſchen einer beſſer, einer lieblicher, einer zorniger, einer grimmiger, 
und ſind alle viehiſche Weſen und Eigenſchaft, darin dem Menſchen 
kein Lob zu geben, ſondern allein dem Vieh und dem Thier, das in ihm 
iſt. Ihr Lob und ihr Zucht und ihr Ehr' iſt nicht Gottes, ſondern ein 
viehiſch Lob.“ — „Gott aber fährt Paracelſus fort) hat mehr aus dem 
Menſchen gemacht, das iſt, daß er nicht viehiſch ſein ſoll, ſondern ein 
Menſch. Was thieriſch an ihm iſt, das wird alles von dem äußeren 
Thier genommen, vom Himmel “ und den vier Elementen, die find alle 
tödtlich. Der Menſch aber hat einen Vater: der iſt ewig, dem ſoll 
er leben und nicht dem Thier.“ 

Abgeſehen von der eigenthümlichen und uns etwas derb klingenden 
Ausdrucksweiſe des Mannes, können wir dieſer Stelle eine tiefere chriſt⸗ 
liche Wahrheit nicht abſprechen; denn auch nach der chriſtlichen Lehre 
fällt ja alles dem natürlichen Menſchen und dem Fleiſch anheim, was 
nicht vom Geiſte Gottes gewirkt iſt. Alle ſogenannten Talente und Fer⸗ 
tigkeiten ſtellen den Menſchen nicht auf ſeine wahre Höhe, die ihn vom 
Thier unterſcheidet, ſolange er nicht ſittlich geadelt oder geiſtig wieder⸗ 
geboren iſt; eine Wahrheit, die auch unſerer Zeit gilt, wo ſo oft das 
Abrichten zu äußerer Fertigkeit mit der menſchlichen Erziehung verwech⸗ 
ſelt und über der bloßen Cultur die wahre innere Bildung vernachläſſigt 
wird. Aber wenn wir uns dann in den Schriften des Paracelſus nach 
einer auch nur halbweg klaren Vorſtellung von jenem Höheren umſehen, 
was den Menſchen zum Menſchen macht, was ihn ſeiner göttlichen 
Beſtimmung näher führt, ſo finden wir uns überall verlaſſen. Da 
leuchtet nicht der wohlthätige Stern, der die Weiſen des Morgenlandes 
nach dem beſcheidenen Bethlehem führte; ſondern da funkelt es durch⸗ 
einander von Sternſchnuppen und Irrlichtern und unheimlichem 
Geiſterſpuk. Nur ſelten blitzt ein reinerer Funke hindurch, der zu Gott 
leitet, aber nirgends baut ſich eine Himmelsleiter, auf der ſich auch nur 
einigermaßen fußen ließe. Wir haben ſomit in dem Myſticismus des 
Paracelſus ein Beiſpiel jener Ausartung der Myſtik in eine neugierige 
Speculation, welche die Religion mehr zur Sache des höheren Wiſſens, 

als des praktiſchen Lebens macht, und das wahrhaft Erbauliche derſelben 


) Unter dem Himmel verſteht er nicht den Begriff des Ueberſinnlichen, den fo- 
genannten empyreiſchen, ſondern den aſtronomiſchen Himmel. 
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in einem ſchweflichten Dunſtkreis von magiſchen Formeln erſtickt. Pa⸗ 
racelſus war zwar kein Theologe von Beruf; aber das allein kann den 
Mangel ſeines religiöſen Syſtems uns nicht erklärlich machen, da ja 
auch andere Nichttheologen, zumal in jener Zeit, ein Bedeutendes aus 
dem Schatz ihres Herzens beigetragen haben zur Förderung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit. Es ſcheint ihm wirklich an einem ſpecielleren chriſt⸗ 
lichen Intereſſe gefehlt zu haben; dieſes ſpielt nur eine höchſt unterge⸗ 
ordnete und zweideutige Rolle. Das Religiöſe und Chriſtliche, das wir 
bei ihm finden, ſchien mehr in der Zeit, der er angehörte, als in ih m 
zu liegen, mehr zufällige Form ſeiner Philoſophie, als die Grundlage 
derſelben. Sein eitler, hochmüthiger Geiſt, ſein unordentlicher Lebens⸗ 
wandel, ſein Durſt nach Gold hinderten ihn wohl an der Empfänglich— 
keit für die wahren Ideen und für die lebenswirkende Kraft des Chriſten⸗ 
thums, wozu vielmehr eine demüthige Hingebung und ein einfacher, 
kindlicher Sinn gehört. Paracelſus ſteht hierin auf einer Linie mit ſo 
manchen Anderen, die das Wiſſen aufgebläht hat und von denen der 
Apoſtel ſagt, daß ſie immer lernen, aber nie auslernen, d. h. vor lauter 
Suchen und Speculiren nie zur Erkenntniß jener einfachen Wahrheit ge⸗ 
langen, von der Chriſtus ſagte, daß ſie der Vater nicht den Weiſen der 
Welt, ſondern den Unmündigen geoffenbart habe. 

Fragen wir endlich noch nach der beſonderen Stellung, die Para⸗ 
celſus zum Proteſtantismus eingenommen, ſo iſt auch das merk— 
würdig, daß die große Erſcheinung der Reformation, in die ſein 
Leben fiel, ziemlich unbeachtet an ihm vorüberging. Daß ihn Oekolam⸗ 
pad den Baslern empfohlen haben ſoll, läßt weiter auf kein innigeres 
Verhältniß beider Männer ſchließen. Ueber Luthern urtheilte er in ſei⸗ 
nem Hochmuth, daß dieſer nicht werth ſei, ihm die Schuhriemen aufzu⸗ 
löſen, und daß, wenn er anfangen wolle zu reformiren, ſo wolle er den 
Papſt und die Reformatoren erſt recht in die Schule führen.“) Von der 
anderen Seite aber war er keineswegs ein gläubiger Katholik, wandte 
auch ſeinen Myſticismus (ſoviel mir bekannt iſt) nicht zur Stützung der 
katholiſchen Lehre an, was ihm ein Leichtes geweſen wäre; ſondern im 
Gegentheil kommen in ſeinen Schriften mehrere Stellen vor, worin er 
den Aberglauben ſeiner Kirchgenoſſen bekämpft. So ſchrieb er ein Buch 
wider die Gelübde,“ die er als eine Erfindung des Antichriſts be⸗ 
ſchreibt, ein anderes wider die abergläubiſche Verehrung der Heiligen, 


*) Sprengel a. a. O. S. 354. 
**) Liber philosophiae de votis alienis im IX. Bd. der deutſchen Werke. 
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und eins über die Ceremonien,) welche ſämmtlich einen reformatori⸗ 
ſchen Anſtrich haben und auch in einer weniger myſtiſchen Sprache ab— 
gefaßt ſind.““ 

Eben ſo wenig aber als Paracelſus ein rechtgläubiger Katholik war, 
eben ſo wenig ſtimmte ſein Syſtem mit der orthodoxen proteſtantiſchen 
Theologie überein; denn darin, daß er nach der thieriſchen Natur in dem 
Menſchen einen Samen des Göttlichen, etwas Engelgleiches von Natur 
annahm, entfernte er ſich bedeutend von denen, welche im Sinne der 
Kirche ein gänzliches Verderben des Menſchen behaupteten. Hingegen 
lehnten ſich an ſeine Behauptungen die der folgenden Myſtiker in der 
evangeliſchen Kirche an. Immerhin können wir ſeine Erſcheinung als 
eine vorbereitende auf dieſe ſpäteren Erſcheinungen betrachten, indem er 
die Form zu einer theologiſchen Denkweiſe zubereitet hat, in welche an⸗ 
dere, mehr chriſtlich geſtimmte Gemüther den tiefern Gehalt ihres inne⸗ 
ren Lebens niederlegten. Zu dieſen gehören namentlich Valentin 
Weigel und Jacob Böhm. 

Valentin Weigel, geb. 1533 zu Hayn im Meißniſchen, wo fein 
Vater Pfarrer war, bekleidete, nachdem er ſeine Studien in Leipzig und 
Wittenberg vollendet hatte, ſeit 1567 die Pfarrſtelle zu Zſchopau, und 
ſtarb eben daſelbſt nach einer Wirkſamkeit von 21 Jahren im Jahr 1588. 
Während ſeines Lebens gab Weigel keinen Anſtoß mit ſeinen Lehren; er 
genoß vielmehr das Lob eines frommen, andächtigen Predigers.“ Seine 
Vorliebe zur Myſtik hatte er bloß dadurch kundgegeben, daß er das auch 
von Luthern hochgeſchätzte Büchlein von der deutſchen Theologie mit einer 
Vorrede herausgab. Nicht ohne inneres Widerſtreben hatte er auch die 
Concordienformel unterſchrieben r) er ſchien aber wenig Werth auf die 
gelehrte Behandlung der Theologie zu legen, wie ſie damals betrieben 
wurde. Ihn reute die Mühe, die Arbeit und das Geld, welche auf die 
vielen theologiſchen Werke verwandt würden, und meinte, es möge Einer 
über dieſem Studium faſt krank und unſinnig werden und graue Haare 
darüber bekommen, ohne dadurch näher zu Chriſto geführt zu wer⸗ 
den. — Nach ſeinem Tode gerieth ſein Cantor Weikert auf den Gedan⸗ 


) De auctoritate Sanctorum, de superstitionibus et ceremoniis. 
**) Andere feiner theologiſchen Werke, z. B. fein Commentar über den Brief Judä, 
ſind mir nicht zu Geſicht gekommen. 
+) Vgl. über ihn Walchs Einl. in die Religionsſtreitigkeiten der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche Bd. IV. S. 1028 ff. Planck, Geſchichte der prot. Theologie 
S. 72 ff. 
+) Walch S. 1027. H. Schmidt, in Herzogs Realenc. XVII. S. 577 ff. 
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ken, den ſchriftlichen Nachlaß Weigels durch den Druck herauszugeben. 
Die Schriften erſchienen zu Magdeburg (oder Halle) unter dem erdichteten 
Namen Neuſtadt. Unter ihnen haben die Kirch- und Hauspoſtille, und eine 
andere Schrift mit dem Titel: „Der güldene Griff, d. i. Anleitung, alle 
Dinge ohne Irrthum zu erkennen,“ das meiſte Anſehen erlangt. — 
Weigel ſtimmte darin mit Schwenkfeldt“) zuſammen, daß er ne⸗ 
ben der Bibel, welche die proteſtantiſche Kirche als die einzige Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens aufſtellte, zugleich ein inneres Licht annahm, 
ohne welches das Verſtändniß der Bibel uns dunkel bleibe; eine Behaup⸗ 
tung, die ſelbſt Luther hie und da geäußert hatte, und welche ſpäter von 
den Quäkern einſeitig herausgehoben wurde. Bei dem überwiegenden 
Hange zur Buchſtäblichkeit, wie wir ihn bei den Orthodoxen der damali⸗ 
gen Zeit gefunden haben, darf es uns nicht wundern, wenn ſich auch 
ſolche Stimmen erhoben, die dieſer Aeußerlichkeit gegenüber das In⸗ 
nere, wenn auch mit Vernachläſſigung des Aeußeren heraushoben. Die 
Behauptung, daß die wahre Erleuchtung in religiöſen Dingen nicht bloß 
von dem richtigen grammatiſchen und logiſchen Verſtändniß der Bibel 
abhange, ſondern daß ein dem Göttlichen verwandter Geiſt in uns das 
Göttliche, das von außen an uns kommt, ſich aneignen und gleichſam 
in Saft und Blut verwandeln müſſe, iſt an und für ſich eine ſo vernünf⸗ 
tige und dem ächten Geiſte der Religion ſo vollkommen angemeſſene Be⸗ 
hauptung, daß die Verkennung derſelben, die leider zu allen Zeiten ge⸗ 
herrſcht hat, nur zu bedauern iſt; denn die Bibel ſelbſt verſichert uns ja, 
daß der Buchſtabe tödte, der Geiſt aber lebendig mache. Chriſtus ſelbſt 
ſagt: „Meine Worte ſind Geiſt und Leben,“ und weist uns überall an 
die innere Erfahrung, an die Stimme des Gewiſſens, ob er gleich auch 
ſagt: „Forſchet in der Schrift.“ In der ganzen katholiſchen Kirche hatte 
ſich auch von Anbeginn an der Glaube erhalten, daß der Geiſt Gottes, 
der aus der Schrift redet, auch fortwährend in der Kirche thätig ſei, 
daß er noch immer in die Wahrheit leite; und dieſe Behauptung war an 
ſich ſo vollkommen richtig, daß die angeſehenſten Kirchenlehrer ihr bei⸗ 
traten. Erſt als die katholiſche Kirche angefangen hatte, willkürliche 
Menſchenſatzung neben die Schrift zu ſtellen und auch das für Ausſprüche 
des göttlichen Geiſtes auszugeben, was ſogar gegen die Ausſprüche der 
heil. Schrift war und dem Geiſte des Chriſtenthums widerſprach, war es 
nöthig, auf die früheſten geſchriebenen Urkunden des Chriſtenthums, auf die 
älteſten Zeugniſſe des Geiſtes zurückzugehen, und die fe allein feſtzuhalten, 
der verderbten Ueberlieferung gegenüber. Das thaten denn die Reforma⸗ 
) S. Vorl. Bd. III. S. 630. 
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toren. Statt nun aber aus dieſer wieder neu eröffneten Quelle des geſchrie⸗ 
benen Wortes Gottes den friſchen Geiſt des Lebens zu ſchöpfen und das daraus 
Geſchöpfte ſelbſt wieder geiſtig und lebendig zu verarbeiten, wie es die Refor⸗ 
matoren ſelbſt thaten oder wenigſtens verſuchten, klammerte ſich der ſpätere 
Proteſtantismus mit einer falſchen Aengſtlichkeit an den Buchſtaben der 
Schrift an, und behandelte die Bibel ungefähr wie ein menſchliches Geſetz— 
buch, wo man bald vorn, bald hinten aufſchlägt, um den Willen des Geſetz⸗ 
gebers zu erfahren, ohne daß dieſer Wille in ſeiner Zuſammenſtimmung mit 
den innerſten Bedürfniſſen unſeres Geiſtes gefaßt wurde. Die auf's Aeu— 
ßerſte getriebene Anſicht von dem Verderben des Menſchen und ſeiner natür⸗ 
lichen Unfähigkeit das Gute zu erkennen, die Annahme, daß ſeine Vernunft 
in Beziehung auf die Lehre des Heils eine ſtockblinde ſei, mochte, zum 
Theil ohne es zu wollen, dieſe rein äußerliche Verfahrungsweiſe begün- 
ſtigen. Um ſo weniger haben wir uns aber dann zu wundern, wenn nun 
Einzelne — und das waren gewiß die geiſtigeren und die wahrhaft reli- 
giöſen Menſchen — wieder in den eigenen Buſen griffen und auf die 
Stimme lauſchten, die auch von da, und nicht bloß von der Blattſeite des 
geſchriebenen Buches aus, an uns ergeht, und in den fleiſchernen Tafeln 
des Herzens, von denen der Apoſtel redet, ebenſowohl zu leſen ſich be— 
mühten, als in den ehernen Tafeln des Geſetzes oder gar auf den papier⸗ 
nen der kirchlichen Bekenntnißſchriften. Freilich war aber auch bei die⸗ 
ſem Forſchen nach dem inneren Worte Gottes eine nicht geringe Gefahr 
vorhanden, von der richtigen Spur der geſunden Gotteserkenntniß ſich 
zu verlieren und auf gefährliche Abwege zu gerathen. „Trauet nicht,“ 
hieß es auch hier, „einem jeglichen Geiſte, ſondern prüfet die Geiſter, ob 
fie aus Gott ſeien?“ — Und an was ſollte man die Geiſter prüfen? Wor⸗ 
an ſollte man erkennen, ob die Stimme in uns wirklich eine Stimme Got— 
tes, oder ob fie nicht vielmehr die Stimme des Eigenwillens, der fleiſch— 
lichen Weisheit ſei? — Hier trat nun wieder das äußere, das geſchrie— 
bene Wort des Evangeliums als von Gott gegebene Richtſchnur Kanon) 
in ſeine heiligen Rechte ein, und ſo ſehr die irrten, welche glaubten, man 
könnte ohne Rückſicht auf die innere Stimme des Herzens aus den heili— 
gen Büchern eine ſchon äußerlich fertig gemachte Wahrheit ſchöpfen, 
eben ſo ſehr hatten die Recht, welche behaupteten, man müſſe auch das 
innerlich Erfahrene und Gegebene an dem geſchriebenen Worte Got— 
tes meſſen und prüfen. Mochte auch wieder das Verſtändniß dieſes ge— 
ſchriebenen Wortes ſelbſt mehr oder weniger von der inneren Verfaſſung 
und Stimmung des Gemüthes abhangen, ſo ließ ſich doch ohne abficht- 
liche Selbſttäuſchung das klar Ausgeſprochene nicht hinwegdeuten, und 


368 Sechszehnte Vorleſung. 


eine Verſtändigung war bis auf einen gewiſſen Grad für jeden möglich, 
der ſich wollte zurechtweiſen laſſen. In der Schrift war alſo die heilige 
Schranke gegeben für alle ſich ſelbſt überlaſſene Schwärmerei des Gedan⸗ 
kens. Aber eben dieſe Schranke wurde von den Myſtikern häufig über⸗ 
ſprungen. Sie begnügten ſich nicht damit, das innere Wort neben 
das äußere zu ſtellen, es gleichſam nur als den tieferen Wiederhall deſſen 
zu betrachten, was in der äußeren Offenbarung laut und vernehmlich 
uns verkündet wird; ſondern ſie ſtellten es nicht ſelten über die Schrift 
und ſetzten ſich über die Ausſprüche derſelben in hochmüthigem Selbſtver⸗ 
trauen hinweg. 

Inwieweit nun dieß auch Weigel gethan habe, mögen wir folgender 
Aeußerung entnehmen:) „Das iſt gewiß, wir müſſen vom heiligen Geiſt, 
von der Salbung in uns gelehret werden; ſonſt iſt alles umſonſt, was 
man auswendig lehret oder ſchreibet. Wir müſſen alle von Gott gelehrt 
werden; von innen muß herausquellen die Erkenntniß in dem Gegen⸗ 
wurf, und nicht vom Buch hineingetragen werden, denn daſſelbe hält 
nicht Stich.“ — Auch ſchien die Lehre Weigels darauf hinauszukommen, 
nicht darum ſei etwas wahr, weil es in der Bibel ſtehe oder weil es 
ein Apoſtel geſagt habe, ſondern darum ſtehe es in der Bibel, und darum 
werde es von dem Apoſtel gelehrt, weil es wahr und göttlich ſei. — 
„Es iſt nicht genug,“ ſagt er, **) „ſprechen: dieſer iſt ein ſolcher Mann 
geweſen, er hat den heiligen Geiſt gehabt, er kann nicht irren. Was 
iſt Kephas? Wer iſt Paulus? ſpricht der Apoſtel. Wer iſt dieſer oder 
jener? Menſchen ſind ſie. Gott, Gott, Gott iſt es allein, der den 
Glauben wirket und Urtheil giebt zu prüfen alle Geiſter und Schriften.“ 
Hiemit unterwirft Weigel allerdings die heilige Schrift dem Urtheil 
Gottes in uns, d. i. dem inneren Worte, der inneren Stimme. Ob 
er aber damit gemeint habe, auch das Einzelne der Schrift müſſe den 
Ausſprüchen des inneren Wortes unterworfen und darnach erſt geprüft 
oder gedeutet werden, oder ob er bloß meinte, unſer Inneres müſſe uns 
allerdings Zeugniß geben von der Göttlichkeit der Schrift im Allgemeinen, 
vermag ich nicht zu entſcheiden. Im letzteren Fall müßten wir ihm Recht ge⸗ 
ben; denn wenn wir nicht irgendwie oder irgendwo einen inneren Prüfſtein 
in uns trügen, an dem wir die Wahrheit einer Offenbarung erkennen, ſo 
könnte man uns ja eben ſo gut jedes andere Buch als die Bibel aufdringen. 
Aber nach andern Aeußerungen zu urtheilen ſcheint Weigel noch weiter 
gegangen zu ſein, und z. B. die Bücher der heiligen Schrift am meiſten 

Poſtille Th. II. S. 61. 62. und Walch S. 1044. 
Im güldnen Griff C. 19 (nach Walch). 
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geſchätzt zu haben, die feiner myſtiſchen Richtung am meiſten zufagten : 
ſo nannte er die Offenbarung Johannis, welche grade Luther minder 
hoch geſtellt hatte, „das allervornehmſte Buch und den Kern der ganzen 
heiligen Schrift“. *) So mag alſo Weigel allerdings die bloße ſubjective 
Stimmung mit dem Worte Gottes in uns verwechſelt haben, grade wie 
Andere den handgreiflichen (poſitiven) Buchſtaben mit dem Worte Gottes 
außer uns verwechſelten. 

Wie die Myſtiker in der Lehre von der Schrift ſich der Aeußerlich— 
keit derer entgegenſetzten, welche die Offenbarungen Gottes ſo ſehr in den 
Buchſtaben der Bibel einſchloſſen und ihn auch damit abſchloſſen, 
daß ſie jede weitere Erleuchtung des Menſchen auf innerlichem und gei⸗ 
ſtigem Wege für Schwärmerei hielten: ſo ſetzten ſich auch die Myſtiker 
jener äußerlichen Anſicht von der Schöpfung entgegen, wonach Gott 
zwar einmal Himmel und Erde geſchaffen hat, nun aber mit der Welt 
in keine lebendige Berührung mehr tritt, ſondern ſie gleichſam, wie der 
Künſtler die von ihm gefertigte Maſchine, ihrem Schickſal überläßt. Wie 
ſchon Paracelſus annahm, daß Gott ſelbſt durch die Kraft in den Din- 
gen wirke, und ſo der zeitlichen Schöpfung eine ewige Schöpfung ent- 
gegenſetzte, ſo lehrte auch Weigel Aehnliches; wobei er ſich freilich, wie 
dieſer, auf eine Weiſe ausdrückte, die leicht den Begriff der Schöpfung 
ganz aufhob und die Welt Gott gleichſtellte. Eine ſolche pantheiſtiſche 
Aeußerung Weigels iſt folgende:“) „Was Gott ſchaffet, das iſt er jel- 
ber; und Gott ſchaffet nichts, denn das er ſelber iſt: ſo macht er 
auch nichts anders, denn das er ſelber iſt, das iſt alle Dinge; denn er iſt 
alle Dinge.“ — So war auch ſeine Vorſtellung von der Beſchaffenheit 
des Menſchen der des Paracelſus ähnlich. Auch er ließ, wie Paracelſus 
den Menſchen aus drei Theilen, aus Leib, Seele und Geiſt beſtehen: der 
Leib iſt von den Elementen, die Seele aus dem Geſtirn lentſprechend dem 
ſideriſchen Leib des Paracelſus), der Geiſt aber aus Gott ſelbſt. — Aehn⸗ 
lich mit Schwenkfeldt nahm er auch einen göttlichen Leib Chriſti an, den 
er neben ſeinem eigentlichen irdiſchen Leibe beſeſſen habe; und anderes 
der Art mehr. — 

So wenig als die Myſtiker mit dem äußerlichen Begriff der Offen⸗ 
barung und der Schöpfung ſich begnügten, ſo wenig mit dem äußerlichen, 
bloß hiſtoriſchen Begriff der Erlöſung. Sie forderten, daß das, was 
einmal äußerlich durch Chriſtum geſchehen ſei, nun ſich auch innerlich 


* Nach Walch S. 1045. 
**) Oeffentl. Bekennt. C. 18 (bei Walch S. 1049) u. tabern. Mos. ebend. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 24 
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in jedem Menſchen wiederhole, und gaben den bibliſchen Rebeweiſen 
von einem Sterben mit Chriſto und einem Auferſtehen mit ihm einen 
viel buchſtäblicheren Sinn, als die ſonſt buchſtäblichen Orthodoxen. So 
ſagt Weigel:“) „Chriſti Tod und Auferſtehung hilft keinem nicht von 
außen an; ein jedes muß es in ihnen haben; denn zu gleichem Tod ſind 
wir mit Chriſto getauft und durch die Taufe mit ihm begraben. .. Ein 
trefflicher Irrſal iſt es bei den falſchen Chriſten, daß fie einen andern 
laſſen das Geſetz thun, leiden und ſterben, und ſie wollen ohne Buße 
ſich behelfen mit der bloß [von außen] zugerechneten Gerechtigkeit.“ 
Nein, in der Wahrheit, es hilft nichts von außen an; ſpring hoch oder nie⸗ 
der, das Leben Chriſti in d ir muß es thun, der in dir wohnende Chriſtus, 
nicht der, der außer dir bleibt.“ Das bloße Sichverlaſſen auf Chriſti 
Verdienſt ohne eigene Anſtrengung nennt er „ein Zechen auf ſeine 
Kreiden“. 8 
Auch rückſichtlich der Gnadenmittel konnte ſich Weigel nicht mit 
den gewöhnlichen Vorſtellungen vom Gebet, dem Genuß der Sacra⸗ 
mente u. ſ. w. begnügen. Das äußerlich geſprochene Gebet war ihm nur 
eine Stütze der Schwachen; das rechte Gebet beſtand ihm im gänzlichen 
Verſenken der Seele in Gott. Er nimmt hier drei Stufen von Betern 
an: „Die Anfangenden,“ ſagt er, +) „bitten mit dem Munde, auch 
etlichermaßen mit dem Herzen, welche oft nicht wiſſen, was ſie beten; 
als etliche Kranke bitten um Geſundheit, etliche Arme bitten um Reich⸗ 
thum, und wiſſen nicht, daß ſie oftmals die Verdammniß bitten: ſolche An⸗ 
beter fallen oftmals in große Sünde und verhindern ihr Gebet ſelber. — 
Die Zunehmenden im Glauben [vie zweite Stufe] bitten mit Herz 
und Mund zugleich, geben's Gott anheim; wie er's gebe und mache, ſoll 
ihnen lieb ſein, ſie beten um Geduld in Armuth, Krankheit, im Elend, 
und hüten ſich vor Sünden, ſoviel fie mögen. — Die Vollkommenen 
[und dieß iſt die Stufe, welche Weigel ſelbſt erreicht zu haben glaubte] bedür⸗ 
fen keines Mundgebetes, fie beten im Geiſte und in der Wahrheit; da iſt eine 
ganze Ergebung und Aufopferung ihrer ſelbſt, in gelaſſener Gelaſſenheit; 
ihr Geiſt wird ganz geſenket in die Gottheit, und in einem Augenblick 
bekommen ſie Erleuchtung von Gott; denn ſie beten nicht um ein Stück 


*) Boll Th III. ©. 15. 16 (bei Walch S. 1054). 

**) Wörtlich: mit der imputativa justitia. Auch in den folgenden Anführungen 
geben wir (unbeſchadet der Treue) die eingemengten lateiniſchen Brocken deutſch 
wieder. 

) Poſtille S. 235. 
+) Siehe Kirch- oder Hauspoſtille S. 67. 


Weigels Anſicht von den Gnadenmitteln. Eſ. Stiefel. 371 


Brot oder um ein Paar Stiefeln oder um ein Hemde, ſondern ſie ſuchen 
allein das ewige Gut, und das andere wird ihnen zugeworfen.“ — Dieſe 
Vollkommenheit hat freilich etwas Schönes, aber auch ihr Gefährliches. 
Wer kann ſagen, er bedürfe des Mundgebetes nie und in keiner Lage? 
und wer bedürfte nicht auch der Bitte um das tägliche Brot? Hier gehen 
die Forderungen der Myſtik über die des Evangeliums hinaus, indem ſie 
das Unmögliche, Unnatürliche verlangen. Den Gebrauch der Sacramente 
verwarf Weigel nicht geradezu, wie andere Myſtiker thaten. Daß ihm 
aber die bloße Waſſertaufe und die äußere Communion nicht genügen 
konnte, ſondern daß er nur die als wahre Chriſten erkannte, welche ver- 
möge der Geiſtestaufe wiedergeboren ſind und welche Chriſti Leib und 
Blut geiſtig in ſich aufnehmen, ja daß er namentlich mit andern Myſti⸗ 
kern die Liebe über alles hochſtellte, durch die wir alle Gebote erfüllen 
können, wird man ihm ſchwerlich als Schwärmerei anrechnen wollen. 
In ſolchen Hinweiſungen auf das Innere lag gerade das heilſame Ge— 
gengewicht, welches die Myſtik gegen die äußere Scholaſtik der todten 
Begriffstheologie bildete, und deßhalb muß man auch das Hinüberſchwan⸗ 
ken auf die entgegengeſetzte Seite den damaligen Myſtikern zu gut hal- 
ten. — Die Summe der Weigel'ſchen Grundſätze läßt ſich in das Wort zu— 
ſammenfaſſen: „Menſch, lerne dich ſelbſt und Gott kennen, ſo haſt du ge— 
nug.“ Die völlige Einkehr des Menſchen in Gott iſt ihm die wahre 
Sabbathruhe, das heilige Stillſchweigen. Auch der Himmel iſt ihm 
nichts Oertliches, da mit dem Eintreten des Reiches Gottes die ſichtbare 
Welt in ſich zerfällt und damit alle Oertlichkeit aufgehoben iſt. 

Die Sprache der Myſtiker glich einer Flamme, die ſich ſchwer be- 
zähmen und bewachen läßt, und die leicht weiter um ſich greift, als zur 
Erwärmung der Gefühle nöthig iſt. An die Stelle der letzteren trat bei 
Vielen Erhitzung der Phantaſie, und die Fieberglut des entzündeten Ge- 
hirns mußte nicht ſelten die reinere Glut des Herzens erſetzen. So wurde 
ein Leſer der Weigel ſchen Schriften, ein gewiſſer Eſaias Stiefel von 
Langenſalz, der mehrere Traktätchen verfaßte, beſchuldigt, ſich ſelbſt für den 
Herrn Chriſtum ausgegeben zu haben, was ihm eine harte Gefangen— 
ſchaft zuzog.“) Andere Schwärmer, wie Ezechiel Meth, verfielen 
in ähnliche Behauptungen, wie ſie ſchon bei den Wiedertäufern zur Zeit 
der Reformation im Schwange waren. Auch über Deutſchland hinaus 
verbreitete ſich der Hang zur Myſtik, und in England trat, wenn auch in et⸗ 
was verſchiedener Form, Robert Fludd in die Fußtapfen des Para⸗ 


) Vgl. Walch S. 1065 und Planck S. 85. 
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celſus. Noch mehr Aufſehen aber, als Valentin Weigel und ſein ganzer 
Anhang, machte in Deutſchland der berühmte Myſtiker und A 
Jacob Böhm. 

Dieſer merkwürdige Mann iſt geboren 1575 zu Altſeidenberg, 
einem Marktflecken in der Oberlauſitz.) Seine Eltern waren arme 
Bauersleute, denen der Knabe in ihren Geſchäften an die Hand ging, in⸗ 
dem er das Vieh hütete. Schon hier war die Phantaſie des ſich ſelbſt 
überlaſſenen Knaben thätig und ließ ihn in wunderlichen Geſichten Dinge 
ſchauen, die ſeine Anhänger ſpäter nicht unterließen als Beweiſe ſeiner 
göttlichen Berufung geltend zu machen, während ſeine Feinde ſie eben ſo 
entſchieden für absichtlich erlogene Märchen erklärten. Wir werden am 
beſten thun, ihre äußere Wahrheit auf ſich beruhen zu laſſen. 

Mit einem dürftigen Leſe- und Schreibunterricht verſehen trat der 
junge Böhm in Görlitz bei einem Schuſter in die Lehre. Auch hier hatte 
er einſt eine Viſion. Als er ſich nämlich allein in der Bude des Schu⸗ 
ſters befand, kam ein fremder Mann, der ein Paar Schuhe kaufen wollte. 
Der Lehrling, der in der Abweſenheit des Meiſters nicht gern etwas ver⸗ 
kaufte, ſuchte ſich dadurch aus der Verlegenheit zu ziehen, daß er für die 
Schuhe einen übermäßigen Preis forderte, in der Hoffnung, der Käufer 
werde ſich zurückziehen. Dieſer zahlte aber ohne weiteres die verlangte 
Summe und nahm die Schuhe mit ſich. Kaum war er zum Laden hinaus, 
als Böhm die Worte hörte: Jacob! komm' heraus! — Jacob gehorchte, 
wiewohl mit erſchrockenem Herzen. Da ſah er denſelben Herrn, der die 
Schuhe gekauft hatte, mit funkelnden Augen vor ſich ſtehen, und dieſer 
ſagte: „Jacob, Jacob, du biſt klein; aber du wirſt groß und ein ganz 
anderer Mann werden, ſo daß die Welt ſich über dir verwundern wird. 
Sei alſo fromm, fürchte Gott und ehre ſein Wort. Beſonders lies gern 
in der heiligen Schrift, worin du Troſt und Unterweiſung finden wirſt; 
denn du wirſt viel Noth, Armuth und Verfolgung leiden müſſen. Aber ſei 
getroſt und bleibe beſtändig; denn du biſt Gott lieb, und er iſt dir gnädig.“ 

Böhm führte hinfort eine eingezogene Lebensweiſe und ward von 


ſeinen Mitgeſellen nicht ſelten wegen ſeiner Frömmigkeit verſpottet. Nach 


überſtandener Lehrzeit begab er ſich auf die Wanderſchaft, erwarb ſich 


) Vgl. über ihn (außer Walch und Planck) Adelung, Geſchichte der menſch⸗ 
lichen Narrheit im 2. Bd. Franz Horn, Geſchichte der Beredtſamkeit I. S. 236 ff. 
Menzel, Geſchichte der Deutſchen Bd. VI. Wullen, Jacob Böhms Leben und 
Lehre (Stuttgart 1836); den Artikel von Rätze in der Hall. Eneyklopädie unter 
„Böhm“ ſo wie den von Auberlen in Herzogs Realenc. II. S. 265 ff. Tholuck, 
Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche. S. 421 ff. Für die Lehre, außer Wullen, Um⸗ 
breit, Jacob Böhme (Heidelberg 1835) und Baurs chriſtl. Gnoſis S. 557 ff. 
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dann 1594 in Görlitz das Meiſterrecht und heirathete die Tochter eines 
dortigen Fleiſchhauers. Aber ſchon auf feiner Wanderſchaft hatte Böhm 
fortwährend den religiöſen und philoſophiſchen Ideen nachgehangen, 
wie ſie durch Paracelſus, Weigel u. A. hie und da verbreitet waren, in 
ſeiner eigenthümlichen Geiſtesſtimmung aber eine tiefere Nahrung fan- 
den. Schon hier war er einſt, wie er ſich ausdrückt, „durch den Zug des 
Vaters in dem Sohne dem Geiſte nach in den heiligen Sabbath und 
Ruhetag der Seele verſetzt worden, worin er ſieben Tage lang in höchſter 
göttlicher Beſchaulichkeit verweilte.“ Auch als Schuſtermeiſter ſetzte er 
dieſes beſchauliche Leben fort, und ebenſo ſtellten ſich die Viſionen von 
Zeit zu Zeit wieder ein. Eine der merkwürdigſten war die, welche er im 
Jahr 1600 im 25. Jahre ſeines Alters hatte, wo er durch den Anblick 
eines zinnernen Gefäßes „als eines lieblichen jovialiſchen Scheines“ von 
einem Strahl des höhern Lebens ſich ergriffen und in „das Centrum der 
geheimen Natur ſich hineinverſetzt“ glaubte. Man muß ſich dabei erin- 
nern, daß die Natur der Metalle in dem Syſtem der Myſtiker eine wichtige 
Rolle ſpielte, um zu begreifen, wie der Anblick eines zinnernen Gefäßes, 
das uns alle ſehr kalt laſſen würde, eine ſolche Wirkung auf Böhms Ein- 
bildungskraft hervorbringen konnte. Zu dieſen Viſionen kam der Um⸗ 
gang mit einigen Aerzten, welche gleichfalls den geheimen Wiſſenſchaften 
ergeben waren und durch ihre gelehrtere, paracelſiſche Sprache auf 
Böhms Ausdrucksweiſe einigen Einfluß übten. Genug, Böhm fühlte 
ſich um's Jahr 1610 angeregt, als Schriftſteller auf dieſem Gebiete auf- 
zutreten. Das erſte Werk, das er an's Licht treten ließ, führte den Titel: 
„Morgenröthe im Aufgang, das iſt die Wurzel oder Mutter der Philo- 
sophiae, Astrologiae und Theologiae aus rechtem Grunde; oder Be- 
ſchreibung der Natur, wie alles geweſen und im Anfang geworden iſt, 
wie die Natur und Elementa creatürlich worden ſind, auch von beiden 
Qualitäten, böſen und guten; woher all Ding ſeinen Urſprung hat, 
und wie es jetzt ſtehet und wirket, und wie es am Ende der Zeit werden 
wird, auch wie Gottes und der Höllen Reich beſchaffen iſt, und wie die 
Menſchen in jedes creatürlich wirken; alles aus rechtem Grunde und Er- 
kenntniß des Geiſtes im Wallen Gottes mit Fleiß geſtellet durch Jacob 
Böhmen in Görlitz im Jahr Chriſti 1612, ſeines Alters 37 Jahr, Dien⸗ 
ſtag im Pfingſten.“ 

Anfänglich war es Böhms Abſicht nicht, die Schrift drucken zu 
laſſen, ſondern ein ihm befreundeter Adlicher (Karl von Enderen), dem 
er ſie mittheilte, ließ ſie durch Abſchriften vervielfältigen, und von dieſen 
Abſchriften fiel eine dem Paſtor Primarius von Görlitz, Gregorius 
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Richter, in die Hände. Dieſer war ein ſtreng lutheriſcher Orthodox, 
ein arger und gewaltiger Polterer. Daß ein ungelehrter Schuſter es wage, 
von ſeinem Leiſten weg in die Theologie zu pfuſchen, erſchien dem gelehr⸗ 
ten Manne als ein gräulicher Eingriff in die gelehrte Zunftgerechtigkeit. 
Er unterließ nicht, ſeinen Eifer dagegen auf der Kanzel laut werden zu 
laſſen, ja er bedrohte Görlitz mit dem Schickſal von Sodom und Go— 
morrha, wenn es einen ſolchen Irrlehrer länger in ſeinen Mauern dulde. 
Der Magiſtrat, der ſich ſofort in die Sache miſchte, forderte Böhm die 
Handſchrift ſeines Werkes ab, verwahrte ſie unter Schloß und Riegel 
auf dem Rathhauſe, und unterſagte ihm das Bücherſchreiben, dem Paſtor 
aber das Poltern auf der Kanzel. Beide gehorchten jedoch nur für einige 
Zeit. Böhm nahm ſich zwar ernſtlich vor, nichts mehr zu ſchreiben; aber 
dieſen Entſchluß ſeines „äußeren Menſchen“ mußte er, wie er ſich ſelbſt 
ausdrückt, an feinen „inneren Menſchen“ gefangen geben. Auch munter- 
ten ihn viele bedeutende Perſonen, namentlich mehrere Adliche auf, ſein 
Talent nicht zu vergraben; und als das läſſig betriebene Schuſterhand⸗ 
werk endlich aufgegeben werden mußte, unterſtützten ihn dieſe vornehmen 
Gönner reichlich genug, als daß er nicht von nun an ſeinem Schriftſtel⸗ 
lerberuf mit ungeſtörter Muße hätte nachleben können. So folgten ſeit 
dem Jahr 1619 ſeiner „Morgenröthe im Aufgang“ noch mehrere andere 
Schriften, unter denen ſein „Weg zu Chriſto“ eine der berühmteſten iſt. 
Aber um ſo grimmiger brach nun auch der Zorn des Primarius Grego⸗ 
rius Richter wider ihn aus. Eine Privatangelegenheit half dieſen Zorn 
erhöhen, und dient zugleich dazu, uns einen Beweis von der niedrigen 
Geſinnung dieſes Zeloten und von dem ſittlichen Zuſtande der Zeit über⸗ 
haupt zu geben. Ein junger Bäcker, ein Verwandter Böhms, hatte kurz 
vor Weihnachten von dem Prediger einen Thaler entlehnt. Dieſe Schuld 
hatte er nach dem Feſte wieder abgetragen und aus Dankbarkeit einen 
„Striezel“ Butterwecken) als Geſchenk beigefügt, in der Meinung, daß 
ihm der Paſtor die Zinſen erlaſſen werde. Aber der Paſtor verlangte 
zu dem Striezel auch noch die Zinſen, die der Thaler in vierzehn Tagen 
getragen hatte, und dräuete dem armen Schuldner mit dem göttlichen 
Fluche, wenn er dieſelben nicht erlege. Böhm wollte ſich des unglücklichen 
Verwandten, der an ſeiner Seligkeit zu zweifeln anfing, annehmen, und 
machte dem Prediger deßhalb einen Beſuch, um ihn zur Nachſicht zu 
bewegen. Dieſer aber war ſo ungehalten auf Böhm, daß er in lautes 
Toben und Schelten ausbrach,“) und den Pantoffel auf ihn ſchleuderte. 


) Abeas, nunquam redeas, pereas male sutor! Calceus in manibus sit 
tibi, sed non calamus! 
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Böhm in aller Gelaſſenheit hob den Pantoffel auf, ſtellte ihn zu des er⸗ 
grimmten Mannes Füßen, und verabſchiedete ſich mit den Worten: 
„Herr, zürnet nicht! ich thue euch kein Leid, ſeid Gott befohlen.“ Aber 
die feurigen Kohlen, welche Böhm durch dieſes Benehmen auf des Pa⸗ 
ſtors Haupt ſammelte, erglühten, ſtatt in Scham, nur in erhöhtem Zorn, 
und ſchlugen vollends in Flammen aus, als er den Sonntag dar— 
auf wieder die Kanzel beſtieg. Da nannte er Böhmen öffentlich einen 
Aufrührer, einen unruhigen, leichtfertigen Mann und Ketzer, einen Tu⸗ 
multuanten und Reſiſtenten des heiligen Predigtamts u. ſ. w., und for- 
derte den Magiſtrat und die Bürgerſchaft von Görlitz auf, das Rache— 
ſchwert wider ihn zu ergreifen, damit Gott nicht Urſache habe, „in ſeinem 
Zorn die Stadt verſinken zu laſſen, gleichwie geſchehen den Aufrührern, 
die dem Moſes widerſtanden“. Böhm ſtand während der ganzen Predigt 
an einen Pfeiler gelehnt der Kanzel gegenüber. Nach vollendetem Got- 
tesdienſt, als das Volk ſich verlaufen hatte, trat er noch in der Kirche zu 
dem Prediger, der mit dem Capellan gegenwärtig war, und bat ihn be- 
ſcheiden, ihm ſeine Miſſethaten zu nennen, damit er ſich beſſern könne. 
Der Prediger aber antwortete ihm: „Hebe dich weg von mir, Satan! 
trolle dich in den Abgrund der Höllen mit deiner Unruhe! kannſt du mich 
nicht zufrieden laſſen? mußt du mich hier beſchimpfen und moleſtiren? 
ſiehſt du nicht, daß ich ein Geiſtlicher bin und in meinem Amt gehe?“ 
Böhm erwiderte, er bitte ja nur, ihm zu ſagen, was er ihm zu leide ge- 
than, und bat den Capellan, ihm bitten zu helfen. Aber der Primarius 
rief ſeinem Bedienten zu, er ſolle die Stadtknechte holen, um den Bitten⸗ 
den in den Thurm zu werfen; doch ſuchte dieß der Capellan zu verhin- 
dern. Böhm ging ſchweigend nach Haufe. Aber des andern Tages ver— 
ſammelte ſich der Magiſtrat, um über den Vorfall zu richten. Böhm 
ſowohl, als der Paſtor wurden vorgeladen. Der erſtere erſchien als ein 
gehorſamer Bürger, betheuerte aber, nicht zu wiſſen, womit er den Pre- 
diger beleidigt hätte. Der ſtolze Primarius aber, von dem Böhm nach— 
wärts ſagte, „er habe unter dem Purpurmantel Chriſti des Satans Ham⸗ 
mer getragen“, *) gerieth über die Vorladung in gewaltigen Zorn. „Er 
habe,“ ließ er den Rathsherren ſagen, „auf ihrem Gerichts- und Rath⸗ 
hauſe nichts zu thun; was er zu ſagen habe, das ſage er an Gottes Statt 
von der Kanzel, da ſei fein Rathſtuhl und Profeſſionbank; was er da ge- 
ſagt habe, dem ſollten ſie nachkommen und den leichtfertigen, loſen, ver⸗ 
wegenen Ketzer aus der Stadt verweiſen, auf daß er nicht mehr dem hei⸗ 


) Wullen ©. 31. 
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ligen Predigtamt widerſtehe und die Strafe Korah, Dathan und Abiram 
über die ganze Stadt bringe.“ Dieſe Antwort erſchreckte die Rathsherren 
dergeſtalt, daß ſie, aus Furcht vor der „Vehemenz“ ihres Predigers auf 
der Kanzel, ſeinem Begehren willfahrten und den armen Schuſter durch 
die Gerichtsdiener aus der Stadt bringen ließen. Nur wenige Mitglie⸗ 
der des Rathes widerſetzten ſich der heilloſen Menſchenfurcht und verlie⸗ 
ßen unwillig die Verſammlung. Böhm gehorchte ohne Widerrede auch 
dem ungerechten Beſchluß ſeiner Obrigkeit. Er bat nur, noch einmal in 
ſein Haus gehen zu dürfen und die Seinigen mitzunehmen, oder, wenn 
dieß nicht ſein könne, ſie wenigſtens zu tröſten. Aber auch dieſe Bitte 
wurde ihm abgeſchlagen. Er habe gehört, hieß es, daß er ſtracks vom 
Rathhauſe mit Schimpf und Spott zur Stadt hinausgeleitet werden ſollte. 
Dieß geſchah auch wirklich. Doch bald beſann ſich der Rath eines Beſ⸗ 
ſern, und der Verbannte konnte vor Ablauf von 24 Stunden wieder mit 
Ehren in die Stadt zurückkehren.“ Auch jetzt noch hatte Böhm manche 
Anfechtungen zu erdulden. Auf den Ruf einiger Freunde hatte er ſich 
nach Dresden begeben: aber auch dahin verfolgte ihn die Rache des Gre⸗ 
gorius Richter. Er bewirkte, daß Böhm vor das dortige Conſiſtorium 
beſchieden wurde. Eine Prüfungsbehörde von Theologen und Mathema⸗ 
tikern wurde niedergeſetzt, unter welcher ſich auch der durch ſeine Ortho⸗ 
doxie berühmte Hoe von Hoenegg befand. Ob die Verſammlung 
eine amtliche, oder, wie man annimmt, ein theologiſches Gaſtmahl ge⸗ 
weſen, wozu Böhm geladen wurde, kann uns gleichgültig ſein. Jedenfalls 
behandelten die verſammelten Geiſtlichen den ſeltſamen Mann mit weit 
mehr Humanität, als der Görlitzer Prieſter. Sie gaben ihm ſogar Be⸗ 
weiſe ihrer Achtung. Der berühmte Dogmatiker Johann Gerhard **) 
erklärte, „er wolle die ganze Welt nicht nehmen und den Mann verdam⸗ 
men helfen,“ worauf ein andrer eben ſo gelehrter Mann (Dr. Meisner) 
erwiderte: „Ich auch nicht, Herr Bruder! wer weiß, was dahinter 
ſteckt? Wie können wir urtheilen, was wir nicht begriffen haben, noch 
begreifen, ob es recht, ſchwarz oder weiß ſei. Gott bekehre den Mann, 


) Adelung ſucht die ganze Geſchichte von der Verweiſung und Zurück⸗ 
berufung Böhms zu bezweifeln, doch nur aus Gründen einer ziemlich ſubjeetiven 
Kritik. — 

) Wenn auch Gerhard, wie neuere Unterſuchungen zeigen, nicht in jener Ver⸗ 
ſammlung war, ſo hat er doch bei anderer Gelegenheit in der angeführten Weiſe ſich 
geäußert; der Brief des Augenzeugen, dem dieſer Zug entnommen iſt, macht durch⸗ 
aus „den Eindruck eines Mannes, der nicht panegyriſiren, ſondern lediglich hiſtoriſch 
berichten will.“ Tholuck, in der Zeitſchr. für chriſtliche Wiſſenſch. 1852. S. 197. 
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fo er irret, und erhalte uns bei feiner göttlichen Wahrheit, er gebe uns die⸗ 
ſelbe je länger je beſſer zu erkennen, auch Sinn und Muth, ſie auszu⸗ 
ſprechen und Vermögen, ſie fortzupflanzen.“ Ein Beweis, daß nicht alle 
Orthodoxen der damaligen Zeit dieſelbe unduldſame Sprache führten, 
ſondern daß gerade die Angeſehenſten und Gelehrteſten unter ihnen noch 
billiger urtheilten, als der Haufe der Schreier. Wenige Zeit nachher 
ſtarb das Haupt der letztern, Gregorius Richter; bald darauf aber auch 
unſer Böhm ſelbſt, der wieder nach Görlitz zurückgekehrt war. Sein 
Ende war erbaulich. „Nun fahre ich in's Paradies!“ das waren ſeine letzten 
Worte. Aber auch noch in den Tod verfolgte ihn der Eifer einer be— 
ſchränkten Glaubensdespotie. Weder der neue Primarius Niclaus Tho- 
mas, noch der Geiſtliche, der ihm auf dem Sterbebette das heilige Abend— 
mahl gereicht hatte, wollten ihm die Leichenpredigt halten; und als der 
letztere vom Rathe dazu gezwungen ward, hob er ſeine Rede damit an, 
zu bekennen, daß er lieber Einem zu Gefallen zwanzig Meilen weit ge— 
gangen wäre, als dieſe Predigt zu halten. Die Freunde des Verſtorbe— 
nen ließen demſelben ein mit myſtiſchen Figuren ausgeziertes Kreuz ſetzen; 
daſſelbe ward aber vom Pöbel beſchmutzt und endlich zerſchlagen. Abra⸗ 
ham von Frankenberg, einer der Hauptanhänger Böhms, giebt uns von 
dem merkwürdigen Manne folgende Schilderung: „Seine äußere Lei— 
besgeſtalt war verfallen und von ſchlechtem Anſehn, kleiner Statur, 
niedriger Stirn, erhabenen Schläfen, etwas gekrümmter Naſe, grauen und 
faſt himmelbläulich glänzenden Augen, kurzem dünnen Barte, kleinlau⸗ 
tender Stimme, doch aber holdſeliger Rede, züchtig in Geberden, beſchei— 
den in Worten, demüthig im Wandel, geduldig im Leiden und ſanftmü⸗ 
thig von Herzen.“ Er ſtarb im November des Jahres 1624. 

Seine Schriften erhielten wie die Schriften Weigels, ja noch mehr 
als dieſe, einen zahlreichen Anhang von Verehrern; man nannte ihn 
ſchlechthin den deutſchen Philoſophen (Philosophus Teutoni- 
cus); “) aber auch an Gegnern fehlte es nie. Bis auf die neueſten Zeiten 
herab finden wir die Urtheile über ihn ſehr getheilt. Als der Eifer der 
Orthodoxen nachließ, fielen die Männer der Aufklärungsperiode eben ſo 
unbarmherzig über ihn her. Aber trotz der Verketzerungen von beiden 
Seiten hatte Böhm unter Hohen und Niedern, unter Gelehrten und 
Ungelehrten ſeinen Anhang. Während hier in einem abgelegenen Berg— 


) Dieſen Namen ſoll ihm zuerſt beigelegt haben Dr. Balthaſar Walter, der 
Vorſteher des chemiſchen Laboratoriums in Dresden. Sechs Jahre lang hatte dieſer Mann 
in Arabien, Syrien und Aegypten ſich aufgehalten, nach Weisheit forſchend, bis er endlich 
auf Böhms Schuſterbank fand, was er dort vergeblich geſucht hatte. Auberlen a. a. O. 
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dorfe eine ſtille Separatiſtengemeinde beim nächtlichen Schein der Lampe 
um das vererbte Familienexemplar der Böhm'ſchen Schriften in aller 
Andacht ſich verſammelt, erklärt dort ein begeiſterter Jünger der neuern 
philoſophiſchen Schule vom Katheder herab, daß von dem großen Plato 
bis zu Meiſter Hegel herab keiner würdig ſei, des tiefſinnigen Schuſters 
Schuhriemen zu löſen. Aber nicht Myſtiker und Naturphiloſophen allein 
verkündeten eifrig ſein Lob. Soll doch auch Lichtenberg, der keins 
von beiden war, Böhm für den größten deutſchen Schriftſteller erklärt 
haben“) rückſichtlich der Kraft und Lebendigkeit feines Stils; wogegen 
dann freilich wieder ein andrer Gelehrter, der in der deutſchen Sprach⸗ 
lehre längere Zeit als Autorität galt, Adelung, dem „Pechritter“, wie 
er ihn verächtlich nennt,“ die einzige Ehre anthat, daß er ihm in der 
Geſchichte der menſchlichen Narrheit eine der erſten Stellen einräumte. 

Indem unſere Aufgabe nicht erheiſcht, zu zeigen, wie weit Jacob 
Böhm die Philoſophie und die Sprache an ſich gefördert, ſo ver⸗ 
zichten wir auch darauf, ihm ſeine Stellung in der Entwicklungsgeſchichte 
dieſer Wiſſenſchaften anzuweiſen. Wir haben bloß ſeine Bedeutſamkeit 
für die Geſchichte der religiöſen Entwicklung des deutſchen Volkes, 
ſo wie ſeine Bedeutſamkeit für die Geſchichte des Proteſtantismus über⸗ 
haupt zu erwägen; und dabei werden wir die möglichſte Unparteilichkeit 
zu beobachten ſuchen. 

Ehe wir noch dem Inhalte der Böhm'ſchen Lehre näher treten, 
muß ſich uns ſchon das als eine erfreuliche Wahrnehmung herausſtellen, 
daß der Myſticismus der damaligen Zeit, bei allen Verirrungen, die ihm 
anhaften mochten, doch einen hohen Grad von Duldſamkeit er⸗ 
blicken läßt, der Intoleranz der Zeit gegenüber. Mag es auch ſein, daß 
gedrückte Parteien oft nur ſo lange die Duldſamkeit predigen, bis ſie 
ſelbſt die Unduldſamkeit gegen Andersdenkende ausüben können, ſo kann 
ich mir doch nicht wohl denken, daß der Myſticismus, wie er ſich in den 
Schriften eines Weigel und Böhm ausſpricht, je unduldſam gegen Andere 
geworden wäre, er hätte ſich denn ſelbſt verleugnen müſſen. Eben das 
Bekenntniß, daß die Sache der Religion nichts Aeußerliches ſei, daß ſie 
ſich ſomit auch nicht mit äußerer Gewalt erzwingen laſſe, mußte jeden 
Verſuch fern halten, durch Gewaltmittel auf die Ueberzeugung Anderer 
wirken zu wollen. Es giebt freilich außer dieſer groben Unduldſamkeit 
noch eine feinere, eine Unduldſamkeit des Herzens, die zwar nicht zu 


*) Siehe Menzel VI. S. 25. 
** Adelung a. a. O. ©. 225. 
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Feuer und Schwert greift, die aber im Stillen gegen die Andersdenken⸗ 
den das Urtheil der ewigen Verdammniß ausſpricht und ihnen durch ihr 
ganzes Betragen zu erkennen giebt, daß ſie die Irrenden für verloren 
halte. In einen ſolchen geiſtlichen Hochmuth verfielen allerdings manche 
Myſtiker; doch glaube ich, daß Böhm ſeiner Anlage nach auch davon 
fern war, wenn er gleich hie und da in ſeinen Urtheilen über Andere ſich 
zu weit führen ließ. Geſetzt daher auch, er ſei in vielen Dingen ein 
Schwärmer geweſen, ſo ſchwärmte er auf ſeinen Kopf, und dieſe gut⸗ 
müthige Schwärmerei iſt gar ſehr zu unterſcheiden von dem ungeiſtlichen 
Eifer des Fanatismus, der in Ermanglung der innern Kraft und Be— 
friedigung nach außen wüthet. Auch in dieſer praktiſchen Beziehung bil- 
dete der Myſticismus einen wohlthätigen Gegenſatz ſowohl gegen die 
päpſtliche Kirche der damaligen Zeit, als auch gegen die lutheriſche und 
reformirte Orthodoxie, wie wir ſie in den früheren Vorleſungen kennen ge— 
lernt haben. Es mag uns willkommen ſein, noch einige Aeußerungen 
Böhms über die Gewiſſensfreiheit zu vernehmen, die uns Zeug— 
niß geben von ſeiner ächt proteſtantiſchen Geſinnung in dieſem ſo wich— 
tigen Punkte. 

„O ihr blinden Menſchen,“) laſſet ab vom Zanke und vergießet 
nicht unſchuldig Blut, und verwüſtet darum nicht Land und Städte nach 
des Teufels Willen und Gutdünken; ſondern ziehet an den Helm des 
Friedens und gürtet euch mit Liebe gegeneinander, und braucht euch der 
Sanftmuth. Laſſet ab von Hoffart und Geize, mißgönne keiner dem an⸗ 
dern ſeine Geſtalt, laſſet euch das Zornfeuer nicht anzünden, ſondern 
lebet in Sanftmuth, Keuſchheit, Freundlichkeit und Reinigkeit: jo ſeid 
und lebet ihr alle in Gott.“ 

An einem andern Orte:“) 

„Darum iſt es ein Unbilliges, daß die Welt alſo tobet, ſchändet 
und ſchmähet, ſo ſich die Gaben Gottes in dem Menſchen ungleich er⸗ 
zeigen, und nicht alle einerlei Erkenntniß haben. Was kann ihm ein 
Menſch nehmen, ſo es nicht in ihm erboren wird, welches doch nicht in 
menſchlicher Wahl ſtehet, wie er's begehret; ſondern wie ſein Himmel 
in ihm iſt, alſo wird auch Gott in ihm offenbar: denn Gott iſt nicht ein 
Gott der Zerſtörung in der Geburt, ſondern ein Erleuchter und An- 
zünder, und hat eine jede Creatur ihr eigen Centrum in ſich, ſie lebe 


*) Von den Principien des göttlichen Weſens Cap. 9 8.16. Vgl. Umbreit über 
Jacob Böhm S. 33. 
) Theoſ. Sendbriefe, ſiehe Umbreit S. 37. 
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gleich in Gottes Heiligkeit oder in Gottes Zorn; Gott wird aber in allen 
Creaturen offenbar ſein.““ 

Wieder an einem andern Orte:“ “) 

„Wo man zum Schwert, zu Feuer und Verwüſtung von Land und 
Leuten greift, da iſt kein Chriſtus, ſondern des Vaters Zorn, und der 
Teufel iſt Aufblaſer. Denn das Reich Chriſti läſſet ſich nicht alſo finden, 
ſondern in der Kraft, wie das Exempel der Apoſtel Chriſti ausweiſet, 
welche nicht Rache lehrten, ſondern ließen ſich verfolgen, und beteten zu 
Gott: der gab ihnen Zeichen und große Wunder, daß die Völker haufen⸗ 
weis zufielen. Alſo wuchs die Kirche Chriſti mächtig, daß ſie faſt die 
Erde beſchattete. Nun, wer iſt dann der Verwüſter derſelben? Siehe, 
thue die Augen recht auf, es iſt am Tage, und muß an Tag kommen, 
denn Gott will's haben um der Lilien willen: das iſt der Gelehrten 
Hoffart.“ — 

„Spricht auch“““) ein Kraut, Blume, Baum zum andern: „„Du 
biſt ſauer und dunkel, ich mag nicht neben dir ſtehen““? Haben ſie nicht 
alle eine Mutter, daraus ſie wachſen, alſo auch alle Seelen aus Einer, 
alle Menſchen aus Einem? Warum rühmen wir uns Kinder Gottes, ſo 
wir doch unverſtändiger ſind als die Blumen und das Kraut auf dem 
Felde? Iſt's nicht auch alſo mit uns, daß Gott ſeine Weisheit in uns 
offenbaret? Gleichwie er die Tinctur der Verborgenheit in der Erde 
durch die Erde mit ſchönen Gewächſen offenbaret, alſo auch in uns 
Menſchen; wir ſollen uns vielmehr darüber erfreuen und uns herzlich 
lieben, daß Gott ſeine Weisheit in uns ſo vielfältig offenbaret. Der 
aber richtet und verdammet auf dem gottloſen Wege, welcher nur in 
Hoffart lauft, ſich ſehen zu laſſen, der iſt der Treiber zu Babel, ein 
drehend Rad, das nur Zank aufbläſet.“ N 

Abermals an einem Orte: +) 

„Ich habe mit den Kindern Gottes wegen ihrer ungleichen Gabe 
keinen Zank; ich kann ſie in mir alle einigen, ich gehe mit ihnen nur 
auf's Centrum, ſo habe ich die Probam aller Dinge.“ 

Ferner :tr) 

„Träget doch eine Biene aus vielen Blumen Honig zuſammen; ob 
manche Blume gleich beſſer wäre als die andere, was fraget die Biene 


) Dieß galt ihm auch von Juden und Heiden, |. Umbreit S. 34. 
**) Von den drei Principien Cap. 26. Umbreit ©. 41. 
* Siehe Umbreit S. 50 (aus eben der Schrift). 
+) Theos. Sendbriefe, 12. Brf. $. 43. Umbreit S. 51. 
++) Aus eben dieſen Briefen b. Umbreit S. 56. 
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darnach? Sie nimmt, was ihr dienet; ſollte ſie darum ihren Stachel in 
die Blume ſtechen, ſo ſie des Saftes nicht möchte, wie der verächtliche 
Menſch thut? Man ſtreitet um die Hülſen, und den edeln Saft, 
der zum Leben dient, läſſet man ſtehen.“ 

„Liebe Herren und Brüder, “ laſſet uns Chriſto die Ehre geben, 
und uns untereinander freundlich mit züchtigen Worten und Unter⸗ 
weiſung begegnen; thue einer dem andern ſeine Gaben in brüderlichem 
Willen dar. Denn es ſind mancherlei Erkenntniß und Auslegungen; 
ſo ſie nur aus dem Sinne Chriſti gehen, ſo ſtehen ſie alle in Einem 
Grunde.“ 

„Wir ſollen uns wegen der ungleichen Gaben nicht verfolgen, ſon— 
dern vielmehr in der Liebe untereinander erfreuen, daß Gottes Weisheit 
ſo unausſchöpflich iſt, und denken auf das Künftige, wie uns ſo wohl 
geſchehen ſoll, wenn alle dieſe Wiſſenheit wird aus einer und in einer 
Seelen offenbar werden, daß wir alle Gottes Gaben erkennen und unſere 
Freude an einander haben werden, und ſich jeder des Andern Gabe er— 
freuen wird, wie die ſchönen Blumen in ihren unterſchiedlichen Farben 
und Tugenden auf der Erden nebeneinander in einer Mutter ſich er⸗ 
freuen.“ 

Dieſe Stellen, welche ſich in der That auf einem damals noch von 
Ketzerblut getränkten Boden als liebliche Blumen ausnehmen und aus 
den zornigen Wolken eines verdüſterten theologischen Himmels als freund— 
liche Sterne leuchten, mögen uns wohl einiges Zutrauen geben, der Lehre 
des Mannes einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken; und wenn wir denn 
auch unter ſeinen Gaben hie und da etwas finden werden, was uns 
weniger anſpricht, ſo wollen wir auch hier ſeine Mahnung nicht ver⸗ 
geſſen — „auf das Centrum zu dringen“. 

Daß Jacob Böhm auf das äußere Gerüſte der theologiſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit wenig Werth legen mußte, weil er eben darin eine Quelle 
der Intoleranz ſah, können wir ihm bei den traurigen Erfahrungen, die 
er an den Orthodoxen ſeiner Zeit gemacht hatte, nicht verdenken, wenn 
er auch bisweilen, wie die meiſten, die durch die Kraft des eignen Genies 
ſich emporgehoben haben, die Bedeutung der Wiſſenſchaft zu tief herab⸗ 
ſetzen mochte. Damit hing auch der geringe Werth zuſammen, den er 
überhaupt auf den Buchſtaben legte, weßhalb er, ähnlich wie Schwenk⸗ 
feldt, Weigel u. a. Myſtiker, gleichfalls das innere Wort über das 
äußere ſtellte und ſich gelegentlich ſehr derb über die ausdrückte, welche 


) Von der Gnadenwahl Cap. 13. Umbreit S. 59. 
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meinten, aus Büchern, und wäre es auch aus dem Bibelbuche ſelbſt, 
die Gottſeligkeit erlernen zu können. „Es iſt nicht genug,“ ſagt er, *) 
„daß du alle Bücher auswendig lerneſt, und wann du Jahr und Tag 
ſtündeſt und läſeſt alle Schriften und könnteſt gleich die Bibel auswen⸗ 
dig, ſo biſt du damit nichts beſſer vor Gott, als ein Säuhirte, der dieſe 
Zeit die Säue gehütet hat, oder ein armer Gefangener in der Finſterniß, 
der des Tages Licht dieſer Zeit nicht geſehen hat.“ 

An einem andern Orte heißt es: 

„Ob nun zwar die Vernunft“) nur ſchreiet: Schrift und Buch⸗ 
ſtaben her! ſo iſt doch der äußere Buchſtabe allein nicht genug zu der 
Erkenntniß, wiewohl er der Anleiter des Grundes iſt: es muß auch der 
lebendige Buchſtabe, welcher Gottes ſelbſtändiges ausgeſprochenes 
Wort und Weſen iſt, in der Leiterin des ausgeſprochenen Wortes im 
Menſchen ſelber eröffnet und geleſen werden, in welchem der heilige Geiſt 
der Leſer und Offenbarer ſelber iſt.“ 

Aehnlich wie Weigel, ſo unterſcheidet auch Böhm überall das 
hiſtoriſche Chriſtenthum von dem innern; und das erſtere hat nur 
Bedeutung, wenn es im letztern ſich wiederholt. „Das Reich Chriſti,“ 
ſagt er, t) „wuchs nicht allein in der Kraft, ſondern meiſtentheils in der 
Hiſtorien .. . .; und als nun die hiſtoriſche Chriſtenheit neben den 
rechten Chriſten wuchs, jo ſtund das Scepter allein bei den Gelehrten, 
die erhoben ſich und machten ſich mächtig, und der Einfältige gab ihnen 
alles Recht.“ — In ſeinem Eifer gegen dieſes bloße hiſtoriſche Aneignen 
des Chriſtenthums und gegen den Autoritätsglauben läßt er ſich dann 
allerdings zu harten Behauptungen hinreißen, die nicht immer zu der 
von ihm geprieſenen Duldſamkeit ſtimmten, und mit dem Ausdruck „Lar⸗ 
venpfaffen, Baalspfaffen“, womit er die Diener der ſichtbaren Kirche be⸗ 
zeichnete, und wobei er freilich zunächſt Männer wie den Hauptpaſtor 
Richter im Auge haben mochte, mußte er auch manchen würdigen Mann 
kränken und deſſen Wirkſamkeit über die Gebühr herabſetzen. So ver⸗ 
kannte er z. B. ganz die weiſe Beſchränkung des menſchlichen Fürwitzes 
von Seiten gewiſſenhafter und beſcheidener Theologen, welche dem Grübel⸗ 
geiſt damit Einhalt thaten, daß ſie behaupteten, Gottes Weſen ſei un⸗ 


) Vom dreifachen Leben des Menſchen Cap. 7. Umbreit S. 53. 
**) Von der Geburt und Bezeichnung aller Weſen. Umbreit S. 66. 

*) Unter Vernunft kann Böhm hier nicht das ſpeculative Vermögen verſtehen, 
ſondern (wie aus dem Zuſammenhang hervorgeht) die todte, mechaniſche Gelehrſam⸗ 
keit, den verſtändigen Poſitivismus. 

+) Von den drei Principien Cap. 26. Umbreit S. 42 u. 43. 
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ergründlich. Er ſah darin nur ſtrafbare Trägheit und Dumpfheit des 
Geiſtes. „Unſere Theologi,“ ſagt er,“ „legen ſich mit Händen und 
Füßen dawider, ja mit ganzem Vermögen, mit Verfolgung und Schmä- 
hen, daß man nicht ſoll forſchen vom tiefen Grunde, was Gott ſei, man 
ſoll nicht in die Gottheit grübeln und forſchen. So ich ſoll deutſch davon 
reden, was iſt's aber? Ein Koth und Unflath iſt es, daß man den 
Teufel verdecket und die inficirte Bosheit des Teufels im Menſchen zu⸗ 
decket, daß man beides, den Teufel, den Zorn Gottes und die unartige 
böſe Beſtia im Menſchen nicht kenne.“ Allein Böhm verwechſelt hier 
offenbar, wie alle Myſtiker und ſpeculativen Köpfe ſeiner Art, die eigent- 
liche praktiſche Gotteserkenntniß, wie ſie uns durch Schrift und Gewiſſen 
gegeben iſt und wie ſie allein zur Erkenntniß des Heils frommt, mit 
jenem neugierigen Wiſſen um des Wiſſens willen, das den Menſchen 
ſo oft, ſtatt in die rechte Demuth des Geiſtes, zu einem anmaßlichen 
Hochmuthe führt. Dieſer Mangel an Beſcheidenheit und ächter Philo- 
ſophie führte ihn gerade in der Lehre von Gott auf ähnliche Irrthümer, 
wie wir ſie ſchon bei Paracelſus und Weigel kennen gelernt haben: d. h. 
auch er ſtreifte an den Pantheismus, indem er (was ihm immerhin als 
Verdienſt mag angerechnet werden) einer todten, mechaniſchen Auffaſſung 
der göttlichen Dinge gegenüber eine tiefere und lebendigere Anſicht zu 
begründen ſich beſtrebte. ; 

Der gewöhnlichen Anficht nämlich, welche Gott außer der Welt, 
hoch über den Sternen ſucht, ſetzte Böhm überall die Anſicht entgegen, 
welche Gott im Innern wiederfindet, und dieſer Gott in uns war ihm 
die Hauptſache. Hören wir ihn felbft.**) 

„Du darfſt nicht ſagen: wo iſt Gott? Höre du blinder Menſch, du 
lebeſt in Gott, und Gott iſt in dir, und ſo du heilig lebeſt, ſo biſt du 
ſelber Gott; wo du nur hinſieheſt, da iſt Gott.“ Die Worte: „jo biſt 
du ſelber Gott“, ſind nun allerdings der Mißdeutung fähig, und 
wir merken es wohl, wie gar nöthig bei aller Achtung vor der myſtiſchen 
Tiefe Böhms die Behutſamkeit in der Würdigung ſeiner Schriften ſei. — 
Weiter fährt er fort: „Wann du die Tiefe zwiſchen Sternen und 
Erden anſieheſt, wollteſt du ſagen: Das iſt nicht Gott, oder hie iſt nicht 
Gott? O du armer verderbter Menſch, laß dich unterweiſen; denn in 
der Tiefe über der Erden, da du nichts ſieheſt und erkenneſt und ſprichſt: 
Da iſt nichts — daſelbſt iſt gleichwohl der lichtheilige Gott in ſeiner 


) Von den Principien des göttlichen Weſens Cap. 3. Umbreit ©. 63. 
**) Aurora Cap. 22 $. 46. 
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Dreifaltigkeit, und wird allda erboren, wie in dem hohen Himmel über 
dieſer Welt.“ 

An einer andern Stelle heißt es:“ 

„Gott iſt im Himmel, und der e iſt im Menſchen; will aber 
der Menſch im Himmel ſein, ſo muß der Himmel im Menſchen offenbar 
werden.“ 

Und wieder an einem andern Orte:“) 

„So wir nun wollen unſer Gemüth erheben und forſchen nach dem 
Himmel, da Gott innen wohnet, ſo können wir nicht ſagen, daß Gott 
allein über den Sternen wohnet, und alſo eine Veſte um ſich habe ge⸗ 
ſchloſſen, da niemand hinein käme, es würde ihm denn aufgethan, wel⸗ 
cher Gedanke die Menſchen faſt narret; dort aber auch können wir nicht 
fagen, wie Etliche vermeinen, Gott der Vater mit dem Sohne ſei alſo 
im obern eingeſperrten Himmel mit den Engeln, und regiere alſo allhier 
in dieſer Welt nur mit dem heiligen Geiſt, welcher vom Vater und Sohne 
ausgeht. Dieſe Gedanken alle haben noch keine rechte Erkenntniß von 
Gott, denn alſo wäre Gott zertheilet und wäre umfaßlich gleich der Son⸗ 
nen, welche hoch über uns ſchwebet, und ihre Kraft und Licht zu uns 
ſchießt, daß alſo die ganze Tiefe licht wird und überall wirket.““ *) — 

Wir haben vorhin eine Stelle angeführt, in welcher Böhm den 
Menſchen ſelbſt Gott nennt, wenn er vom göttlichen Leben durchdrun⸗ 
gen iſt. An andern Stellen ſucht er jedoch dieſem Mißverſtand zu begeg⸗ 
nen und ſich vor dem Vorwurf des Pantheismus oder der Gleichſtellung 
von Gott und Creatur zu reinigen. +) 

„Man muß allezeit,“ ſagt er, „die Menſchheit und die Gottheit un⸗ 
terſcheiden und den menſchlichen Willen von Gottes Willen. . .. Wir 
ſind wohl feine lieben Kinder, aber aus dem Etwas gezeugt. .. .; greife 
ein jeder in ſeinen Buſen und ſchaue ſich doch, was er ſei, und denke ja 
nicht, daß er Gott gleich ſei oder Gott ſelber ſei: eine Offenbarung 
Gottes ſind wir wohl, als das Inſtrument ſeiner Harmonie, wir ſind 
ſeine Pfeife, dadurch er pfeifet.“ — Man muß ſich überhaupt hüten (ſo 
ſcheint es mir wenigſtens), eine durchgehende Conſequenz in den Schrif- 
ten der Myſtiker zu ſuchen. Eben weil ſie die Worte nicht abwägen und 
häufig der Bilder ſich bedienen, begegnet es ihnen auch, daß ſie in einen 
Ausdruck bald mehr bald weniger hineinlegen. Alles iſt auf den unmit⸗ 


Theoſ. Sendbriefe, 12. Brief. Umbreit S. 57. 
Von den drei Principien Cap. 7. Umbreit S. 72. 
h Vgl. auch 177 Fragen von göttlicher Offenbarung. Umbreit ©. 77. 
+) Von dem Irrthum der Secten Stiefels und Meths, bei Umbreit S. 81 u. 82. 
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telbaren Eindruck, auf Phantaſie und Gefühl berechnet, daher das Schla- 
gende, das Ueberraſchende ihrer Behauptungen, das oft gerade durch den 
ſcheinbaren Widerſpruch einen Reiz für den forſchenden Geiſt in ſich 
ſchließt, weiter zu dringen und den Widerſpruch zu heben. — Zu allen 
Zeiten hat dieſe glühende, flackernde und aufblitzende Schreibart, wie ſie 
auch eine Zeit lang unter uns zur Mode geworden, ihre Liebhaber ge— 
funden, da zu jeder Zeit die verwöhnten Gaumen die gewürzte Speiſe der 
einfachen Leibeskoſt vorziehen. Aber wie man nach einiger Sättigung 
von jener gerne wieder zu dieſer zurückkehrt, jo dürfte auch in den Ange⸗ 
legenheiten des Geiſtes die klare, beſonnene Sprache, wenn ſie nur mit 
dem rechten Ausdruck des Gefühls begleitet iſt, auf die Länge einen rei— 
chern und ſicherern Segen ſtiften. Dieß ſoll uns aber nicht abhalten, 
das Gute zu erkennen, das die Myſtik zu ihrer Zeit gewirkt hat, um ſo 
mehr, da durch ſie vorzüglich die Bahn gebrochen wurde, auf welcher 
wir dann auch wieder eine beſonnenere Gotteslehre mit dem Leuchter 
des Heils und der Palme des Friedens werden einherwandeln ſehen. 
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Noch etwas über Böhm und ſeine Schriften. Johann Arndt und „das wahre 
Chriſtenthum“. 


Es bleibt uns noch einiges von der Lehre Jacob Böhms zu betrach- 
ten übrig, mit deſſen Perſönlichkeit wir uns vorläufig bekannt gemacht 
haben. Es würde uns zu weit führen, einen vollſtändigen Abriß ſeines 
myſtiſchen Syſtems zu geben; manches darin würde uns auch unver⸗ 
ſtändlich ſein, und ich traue mir weder das Geſchick zu, noch maße ich 
mir den Beruf an, der Deuter der geheimen Zeichen zu werden, mit de⸗ 
nen er an dem einen Orte ſeine tiefern Geiſtesblicke, an dem andern 
wieder ſeine wunderlichen Träume und Einfälle auf eine vielleicht ihm 
ſelbſt nicht immer verſtändliche Weiſe kundgab. Wir können ſeine phy⸗ 
ſikaliſchen Irrthümer, ſeine fabelhaften Naturbilder, ſeine paracelſiſchen 
Phantaſieſprünge in das Geiſterreich, ſeine metalliſchen und aſtronomi⸗ 
ſchen Berechnungen mit dem ganzen wunderlichen Apparate derſelben 
ruhig bei Seite liegen laſſen, und uns allein an das halten, was mit dem 
chriſtlichen Leben überhaupt und der proteſtantiſchen Theologie der da⸗ 
maligen Zeit insbeſondere in genauerer Verbindung ſteht. In dieſer Be⸗ 
ziehung haben wir einen Mann an ihm kennen gelernt, der durch ſeine 
freiſinnigen Ideen über die Verſchiedenheit der religiöſen Denkweiſe und 
durch die daraus herfließende Duldſamkeit ſich über die meiſten ſeiner 
Zeitgenoſſen erhob und von dieſer Seite dem Proteſtantismus Ehre 
machte. Auch darin hat er ſich uns des proteſtantiſchen Geiſtes würdig 
gezeigt, daß er jede äußere Autorität von ſich wies und über den bloßen 
Buchſtaben zur geiſtigen Auffaſſung der Glaubenswahrheiten a zu er⸗ 
heben ſtrebte. 
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Von der andern Seite freilich durften wir uns auch die Gefahr 
nicht verhehlen, in die er bei dieſem Streben gerieth, weil er, bei dem 
Mangel an Bildung und Anleitung, eines ſichern Führers entbehrte und 
ſo bisweilen im Vertrauen auf den kühnen Flug ſeines Geiſtes zu Aeuße— 
rungen gelangte, von denen er ſich ſelbſt wieder in andern Momenten 
zurückwandte. So haben ihn Viele des Pantheismus d. h. einer 
Gleichſtellung von Gott und Natur beſchuldigt, wodurch der Schöpfer in 
die Creatur hinabgezogen und ſeine perſönliche Selbſtſtändigkeit gefähr⸗ 
det wird. Wir haben aber geſehen, wie er ſich gegen dieſen Vorwurf zu 
verwahren wußte, und wir dürfen auch wirklich nicht glauben, daß es je 
ſeine Abſicht war, den Unterſchied von Gott und Welt ohne weiteres auf— 
zuheben; vielmehr wollte er — und das mit Recht — den lebendigen 
Gott nicht aus ſeiner Schöpfung verbannen, er wollte ihn nicht, wie den 
Künſtler, der außer ſeinem Werke ſteht, nur von oben herab müßig zu— 
ſehen laſſen, ohne lebendig in den Geſchöpfen zu wirken. Dieſe letztere 
Vorſtellung (man nennt fie im Gegenſatz zur pantheiſtiſchen die deiſtiſche 
iſt in der That eine todte Vorſtellung von Gott, ſo verbreitet ſie auch iſt, 
und wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn die, welche ihr huldigen, 
ſogleich mit dem Vorwurf des Pantheismus bei der Hand ſind, ſobald 
jemand Gott auch in der Welt ſucht und nicht bloß über ihr. In den 
Augen dieſer Nüchternen und Beſchränkten wäre auch der Apoſtel Pau⸗ 
lus ein Pantheiſt geweſen, wenn er ſagt: „In ihm leben, weben und 
ſind wir,“ und der Apoſtel Johannes, wenn er ſpricht: „Wer in der 
Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott in ihm.“ 

Das Richtige, wozu auch die Bibel uns anleitet, iſt aber das, daß 
wir beides anerkennen, ein höchſtes Weſen, das ſelbſtſtändig über der 
Welt waltet (ſoweit in geiſtigen und göttlichen Dingen von einem „Ueber“ 
die Rede ſein kann), das aber auch wieder in der Welt ſich lebendig of⸗ 
fenbart, und ebenſowohl aus dem Thautropfen und dem Blumenkelche 
zu uns redet, als aus dem Sternenhimmel. Ebenſo iſt es im Geiſtigen 

Rund Sittlichen. Es iſt ein höchſter, ſelbſtſtändiger Wille über uns, der 
ſich uns als der heilige Wille des oberſten Geſetzgebers und Richters an⸗ 
kündigt, und der im geſchriebenen Worte und in der ganzen Geſchichte 

der Menſchheit zu uns redet. Aber derſelbe Gott, der über uns waltet, 
unſere Schickſale regiert und von außenher uns ſeinen Willen kundgiebt, 
derſelbe wohnt auch in uns, d. i. in unſerm Geiſt, in unſerm Gemüth 
und Gewiſſen, und wir haben auch nach den Ausſprüchen der Schrift) 
Theil an ſeinem Weſen: „denn wir ſind göttlichen Geſchlechts.“ 


Wenn nun dem Myſticismus ein Vorwurf gemacht werden ſoll, ſo 
25 
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iſt es allerdings der, daß die Myſtiker einſeitig nur den Gott, der in 
uns iſt, herausheben und darüber die andere Seite vernachläſſigen. Für 
unſer religiöſes und ſittliches Leben ſind aber beide Betrachtungsweiſen 
wichtig. Das eine Mal iſt es der Abſtand zwiſchen Gott und uns, der 
uns zur demüthigen Anbetung ſeines Weſens führt; das andere Mal iſt 
es das Gefühl der Verwandtſchaft mit ihm, das uns in einem edeln 
Stolz über uns ſelbſt, über die Beſchränktheit unſeres endlichen Seins 
erhebt und uns Vertrauen einflößt in den Sieg des Geiſtes über das 
Fleiſch, der ewigen Idee über die zeitliche Form derſelben. 

Mit der Frage über das Verhältniß Gottes zur Welt hängt eine 
andere Frage zuſammen, mit der ſich die Weiſen aller Jahrhunderte, mit 
der ſich aber beſonders auch die Gnoſtiker in der früheren Zeit des 
Chriſtenthums, die Myſtiker in der ſpäteren Zeit beſchäftigten, und die 
der menſchliche Geiſt noch nie vollkommen auf's Reine gebracht hat, ich 
meine die Frage nach dem Urſprung des Böſen, des Mangelhaf⸗ 
ten und Unvollkommenen in der Welt. Gott ſelbſt zum Urheber des 
Böſen zu machen widerſpricht unſerm Gefühl, und deutlich genug erin⸗ 
nert uns fortwährend unſer Gewiſſen an die eigene Schuld des Men⸗ 
ſchen. Aber freilich wirft dann der Verſtand wieder die Frage auf, wie 
Gott es zulaſſen konnte, daß der von ihm aufrichtig geſchaffene Menſch 
in die Sünde fallen konnte? und daraus entſteht allerlei Verlegenheit. 
Will man die Schuld auf ein anderes, böſes Weſen außer uns, etwa auf 
den Teufel werfen, ſo ſchiebt man die Frage nur weiter hinaus, indem 
es dann wieder unbegreiflich iſt, wie Gott den Teufel fallen laſſen konnte, 
da er zuvor ein Engel des Lichts war? Und ſo treibt man ſich am Ende 
immer in einem Cirkel herum. 

Das bibliſche Chriſtenthum läßt ſich in dieſe Fragen nicht ein. Die 
Geſchichte vom Sündenfall enthält, wenn ſie einfach und ohne ſcholaſtiſche 
Spitzfindigkeit gefaßt wird, ein nach der Natur gezeichnetes, jedem Kinde ver⸗ 
ſtändliches, pſychologiſch zutreffendes Bild davon, wie der Abfall von Gott 
auf dem Wege der Verſuchung, deren ſprechendes Bild die Schlange iſt, zu 
zu Stande kommt. Dogmatiſirt wird von dem Verfaſſer der Erzählung 
nicht. Für den grübelnden Verſtand bleibt ſonach das Räthſel ungelöst, 
wie das von Gott gut Geſchaffene der Macht des Böſen unterliegen kann; 
daher ſchon die alten Gnoſtiker Ophiten) an der Geſchichte vielfach 
herumgedeutet haben, die für einfache Gemüther ſtets ihre gute pädagogi⸗ 
ſche Bedeutung behalten wird. Wo dagegen das Chriſtenthum lehrhaft auf⸗ 
tritt, da ſagt es uns einfach, daß von Gott, als dem Urquell alles Gu⸗ 
ten, bei welchem kein Wechſel des Lichts und der Finſterniß iſt, nur gute 
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Gaben kommen, daß er, ſelbſt unverſuchbar zum Böſen auch kein Ver⸗ 
ſucher zum Böſen ſei, ſondern daß der Menſch verſucht werde durch die 
eigene Luſt (Jac. 1, 13. 14.) . Es verſichert uns, daß der Inbegriff der 
Schöpfung an ſich gut ſei und nur in Uebel ſich verkehre durch den 
Mißbrauch, daß aber denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten 
dienen (Röm. 8, 28.) . Es lehrt uns im Glauben über die Unvollkom⸗ 
menheiten dieſer Welt uns erheben, indem es uns deutlich verſichert, daß 
alle Trübſale dieſer Welt nicht werth ſeien der Herrlichkeit, die einſt an 
uns ſoll offenbar werden. Mit Chriſtus, der die Welt überwunden und 
der unſterbliches Weſen an's Daſein gebracht hat durch ſein Evangelium, 
ſoll der Chriſt das Böſe in der Welt gleichfalls überwinden lernen, und 
ſchon hier den Sieg über Tod und Hölle feiern. 

Aber mit dieſen einfachen praktiſchen Wahrheiten begnügte ſich die 
menſchliche Weisheit nicht, die immer wieder nach den entfernten und 
letzten Urſachen zu fragen ſich aufgefordert ſah und der es ein größeres 
Vergnügen gewährte, dieſen letzten Urſachen nachzuforſchen, als die 
nächſtliegende Urſache, die böſe Luſt, durch Anwendung der dazu geeig— 
neten, von Gott ſelbſt uns dargebotenen Mittel aus dem Wege zu räu- 
men. So geriethen ſchon die Manichäer in den älteſten Zeiten des 
Chriſtenthums auf den Gedanken, daß neben Gott, als dem guten Grund— 
weſen, ſich noch ein anderes, böſes Grundweſen befinde, und daß ſich ſo 
zwei einander entgegengeſetzte feindliche Mächte die Herrſchaft der Welt 
ſtreitig machen. Sie erwogen aber nicht, daß durch die Annahme eines 
böſen Grundweſens die Allmacht Gottes beſchränkt, ja ſeine Einheit 
aufgehoben wird, indem dadurch gleichſam zwei Götter entſtehen, ein bö- 
ſer und ein guter Gott, wovon einer die Schranke des anderen iſt. Der 
manichäiſche Irrthum wurde von der Kirche verworfen, aber von mehre— 
ren Secten des Mittelalters wieder erneuert, und auch ſpäterhin waren 
es nicht ſelten die Myſtiker, welche dieſe Zweiheit der Principien wieder 
aufgriffen. 

Auch Jacob Böhm iſt nicht fern von dieſer Anſicht. Indem er 
die Welt betrachtet, findet er in ihr einen ewigen Widerſtreit der Kräfte, 
der durch alles ſich hindurchzieht, durch die lebloſe wie durch die belebte 
Natur, durch die Menſchenwelt wie durch das Geiſterreich, und der nur 

an den äußerſten Grenzen des Lichtreichs und des Reiches der Finſterniß 
ſich bricht. 

„Es iſt nichts in der Natur,“ ſagt er,“) „da nicht Gutes und Böſes 


*) Aurora Cap. 2. §. 5. (S. 30.) 
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innen iſt, es wallet und lebet alles in dieſem zwiefachen Trieb, es ſei 
was es wolle, ausgenommen die heiligen Engel und die grimmigen Teu⸗ 
fel; denn dieſelben find entſchieden.“ Dieſen Gegenſatz des Lichts und 
der Finſterniß, des Süßen und des Sauern, der Milde und des Grim⸗ 
mes, erklärt er ſich nun durch verſchiedene Miſchung der Qualitäten und 
durch den Einfluß der Geſtirne. Alle dieſe Gegenſätze ruhen vereint in 
Gott. Auch das Böſe iſt urſprünglich in Gott, aber nicht als ein Böſes; 
es wird erſt böſe durch den Abfall. So iſt in Gott“ die „bittere Quali⸗ 
tät“ auch vorhanden, wie die ſüße, aber nicht auf Art und Weiſe, wie 
im Menſchen die Galle. In ihm iſt die Quelle des Zorns, aber der 
Zorn Gottes iſt als göttlicher Ernſt und Strenge, nicht als menſchlicher 
Zorn zu faſſen. Daß im göttlichen Leben ſchon die Gegenſätze zu finden 
ſeien, die auch in der Welt auseinander treten, das weist Böhm, zwar 
nicht ohne Scharfſinn, aber auch nicht ohne Willkür an der chriſtlichen 
Lehre von der Dreieinigkeit des göttlichen Weſens nach. In Gott dem 
Vater offenbart ſich das Ernſte und Strenge, im Sohn das Freundliche 
und Liebliche, und der Geiſt iſt es, in welchem der Gegenſatz beider ſich 
wieder ausgleicht. Aber auch an dieſer philoſophiſchen Deutung der 
Dreiheit des göttlichen Weſens, in der man ſchwerlich die einfache bibli⸗ 
ſche Lehre von Vater, Sohn und Geiſt wiederfinden wird, genügt ihm 
nicht; ſondern er führt ſeine Ideen noch weiter hindurch durch die my⸗ 
ſtiſche Siebenzahl von „Quellgeiſtern“, die aus Gottes Weſen hervor⸗ 
quillen und von denen die verſchiedenen „Qualitäten“ ausfließen u. ſ. w., 
mit welchen Theorien er immer weiter über das in der Bibel Geoffen⸗ 
barte und ſo auch immer mehr von der praktiſchen Wahrheit der heilſa⸗ 
men Gotteslehre ſich entfernt. 

Beſonders beſchäftigt ihn der Abfall des böſen Geiſtes, den er als 
den König Lucifer bezeichnet. Auch hierin wagt ſich Böhm auf ein wei⸗ 
tes Gebiet der Speculation hinaus. Was iſt aber das Reſultat davon, 
als daß er das böſe Grundweſen aus dem Weſen Gottes ſich hervorar⸗ 
beiten und gleichſam einen Gott wider den anderen ſtreiten läßt? und 
mit dieſem unerquicklichen Streite ſoll das Räthſel der Entſtehung einer 
ſichtbaren Welt, das Räthſel der Schöpfung gelöst ſein. — Wen über⸗ 
fiele nicht ein unheimliches Gefühl, wenn er ſich nach der myſtiſchen 
Weltanſicht Böhms die Schöpfung nicht mehr als ein Werk des guten 
Gottes allein, ſondern als ein Product des Kampfes zwiſchen dem gu⸗ 
ten und dem böſen Grundweſen denken ſoll? „Wenn du anſieheſt die 
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Sonne und Sterne,“ jagt Böhm, ) „jo mußt du nicht denken, das iſt 
der heilige und reine Gott .. ., ſondern fie find die angezündete ſtrenge 
Geburt ſeines Leibes, da Liebe und Zorn miteinander ringet.“ Ja, die 
Sterne find ihm eben daraus entſtanden, daß der Teufel das Haus Got- 
tes angezündet hat; ſie ſind der Abglanz jenes Zornfeuers Gottes, das 
bis an's Ende der Welt glüht und die himmliſchen Körper in unruhiger 
Bewegung umherwälzt. Ebenſo iſt alles Bittere, alles Finſtere, Kalte, 
alles Scharfe, Schroffe und Harte in der Natur, alles Giftige und Ekle 
eine Ausgeburt des Satan. — Schlangen, Kröten, Fliegen u. ſ. w. ge 
hören dem dämoniſchen Reiche an. Donner, Blitz und Hagel find höl— 
liſche Gewalten. — Wie ſehr durch eine ſolche mehr phantaſtiſche als 
gemüthliche Naturbetrachtung die chriſtliche Weltanſicht getrübt und die 
Stimmung des Herzens verdüſtert werde, iſt leicht zu erſehen. Der 
Chriſt ſoll ja den Blick freudig zu den Sternen erheben, er ſoll auch im 
Ungewitter den Vater erkennen, der alles zum Beſten lenkt, und kein 
Geſchöpf ſoll er als ein unreines verachten, denn „die Erde iſt des Herrn 
und was darin iſt.“ 

Wenden wir uns von dieſer Schattenſeite des Böhm'ſchen Myſti⸗ 
eismus ab, und laſſen wir ihn dagegen in feiner dichteriſchen Sprache 
uns das Leben der Engel beſchreiben, was er wenigſtens uns mit eben ſo 
lieblichen Farben zu malen verſteht, als er das Reich des Satan mit 
ſchwarzen Tinten aufträgt. **) „Wem ſoll ich nun die Engel vergleichen? 
Den kleinen Kindern will ich ſie recht vergleichen, die im Maien, wenn 
die ſchönen Röslein blühn, miteinander in die ſchönen Blümlein gehen 
und pflücken derſelben ab, und machen feine Kränzlein daraus, und tra— 
gen die in ihren Händen und freuen ſich, und reden immerdar von der 
mancherlei Geſtalt der ſchönen Blumen ... und wenn fie heimkommen, 
ſo zeigen ſie dieſelben den Eltern und freuen ſich, darob dann die Eltern 
gleich eine Freude an den Kindern haben, und ſich mit ihnen freuen. 
Alſo thun auch die heiligen Engel im Himmel, die nehmen einander bei 
den Händen und ſpazieren in dem ſchönen Himmels-Maien, und reden 
von den lieblichen und ſchönen Gewächſen in der himmliſchen Pomp 
Herrlichkeit), und eſſen die holdſeligen Früchte Gottes und brauchen der 
ſchönen Himmelsblümlein zu ihrem Spiel, und machen ihnen ſchöne 
Kränzlein und freuen ſich in dem ſchönen Maien Gottes. Da iſt nichts 
denn ein herzlich Lieben, eine ſanfte Liebe, ein freundlich Geſpräch, ein 

*) Aurora Cap. 24. §. 64. Vgl. Baur, Gnoſis S. 578. 
) Ebenda Cap. 12. 8. 31. 
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und den andern ehret. Sie wiſſen von keiner Bosheit oder Liſt oder 
Betrug, ſondern die göttlichen Früchte und Lieblichkeit ſind ihnen alles 
gemein; einer mag fie gebrauchen, wie der andere; da iſt keine Miß— 
gunſt, kein Widerwille, ſondern ihre Herzen ſind in Liebe verbunden. 
Daran hat nun die Gottheit ihr höchſtes Wohlgefallen, wie die Eltern 
an den Kindern, daß ſich ihre lieben Kinder im Himmel alſo freundlich 
und wohl geberden; denn die Gottheit in ſich ſelbſt ſpielet auch alſo, ein 
Quellgeiſt in dem andern.“ — Gewiß verdient dieſe Stelle auch rücficht- 
lich der Sprache ihre Beachtung, indem ſich uns in ihr die poetiſche Seite 
Böhms, neben der ſpeculativen, auf eine fo vortheilhafte Weiſe darſtellt, 
daß wir uns faſt mehr zu jener, als zu dieſer hingezogen fühlen. Doch, 
verfolgen wir ſein Syſtem noch etwas weiter! Wenn die Engel bloß das 
Gute, die Teufel bloß das Böſe darſtellen, fo iſt dagegen in dem Menſchen 
fortwährend derſelbe Kampf des Guten und Böſen, der in der ganzen 
Schöpfung iſt; und hier zeigt nun Böhm, wie die Aufgabe des Menſchen 
eben darin beſtehe, ſich loszuwinden aus der blinden Gewalt der Natur und 
mit dem göttlichen Lebensgeiſte ſich zu einen. Auch hierüber drückt er ſich in 
Bildern aus. Das göttliche Ebenbild im Menſchen vergleicht er einer reinen 
Jungfrau, und bringt damit die Erlöſung durch Chriſtum, als den Sohn 
der Jungfrau in Verbindung. — Wir wiſſen ſchon, wie wenig Böhm 
auf das bloße hiſtoriſche Chriſtenthum hielt, wenn daſſelbe nur als eine 
äußerliche Thatſache gefaßt und nicht als eine ewig ſich wiederholende 
innere Geſchichte der menſchlichen Zuſtände begriffen wird. Noch im— 
mer muß ſomit Chriſtus in uns geboren werden durch die Jungfrau, noch 
immer in uns ſterben, noch immer in uns auferſtehen und ſeine Himmel⸗ 
fahrt noch immer in uns vorgehen. Hierin ſchließt er ſich ganz an Wei— 
gel an, und widerſetzt ſich eben ſo ſtreng als dieſer allen denen, welche 
auf die einmal geſchehene Erlöſung durch Chriſtum ſich verlaſſend keiner 
innerlichen Buße mehr zu bedürfen glauben. „Die gleißneriſche Babel“ 
(ſo nennt er nicht etwa bloß die katholiſche, ſondern auch die damalige 
lutheriſche Kirche) lehret jetzt, unſere Werke verdienen nichts, Chriſtus 
habe uns vom Tode und der Höllen erlöſet, wir müſſen's nur glauben, 
ſo werden wir gerecht. Höre, Babel, der Knecht, der ſeines Herrn Wil— 
len weiß und ihn nicht thut, ſoll viel Streiche leiden. Ein Wiſſen ohne 
Thun iſt eben als ein Feuer, das da glimmet und kann vor Näſſe nicht 


) Von der Menſchwerdung Jeſu Chriſti, 2. Thl. Cap. 7. 8. 15. Vgl. Um⸗ 
breit S. 51. . 
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brennen. Willt du, daß dein göttlich Glaubensfeuer brennen ſoll, ſo 
mußt du daſſelbe aufblaſen, und aus des Teufels und der Welt Näſſe 
ausziehen, du mußt in's Leben Chriſti eingehen; willt du ſein Kind 
werden, ſo mußt du in ſein Haus eingehen und ſein Werk treiben, oder 
du biſt draußen und ein Heuchler, der den Namen Gottes unnütz führet; 
anders lehreſt du, anders thuſt du, und bezeugeſt alſo, daß Gottes Ur— 
theil recht über dich ſei. Oder was hat Gott für Gefallen an deinem 
Wiſſen, da du ein Schalk bleibeſt? Meineſt du, er nehme deine Heuchelei 
an, daß du zu ihm ſchreieſt: Herr, gieb mir einen ſtarken Glauben an 
das Verdienſt deines Sohnes Chriſti, daß ich's von Herzen glaube daß 
er für meine Sünde hat genuggethan! — Meineſt du, das ſei genug? 
o höre, nein! du mußt in Chriſti Leiden und Sterben eingehen und aus 
ſeinem Tode anders geboren werden, du mußt ein Glied mit und in ihm 
werden; du mußt den alten Adam ſtets kreuzigen und immer an Chriſti 
Kreuz hängen, und mußt ein gehorſam Kind werden, das immer höret, 
was der Vater ſaget, und immer daſſelbe wollen gerne thun. In's Thun 
mußt du eingehen, ſonſt biſt du eine Larve ohne Leben, du mußt mit Gott 
gute Werke der Liebe gegen deinen Nächſten wirken, deinen Glauben ſtets 
üben, und immer bereit ſein zur Stimme des Herrn, wenn er dich heißet 
aus dem alten Pelz heimgehen in das reine Kleid. Siehe, ob du gleich 
auf dieſen Weg trittſt, ſo wirſt du dennoch Schwachheit genug und viel 
zu viel an dir fühlen, du wirſt noch zu viel Böſes wirken; denn wir 
haben einen böſen Gaſt in uns zur Herberge. Es gilt nicht 
nur tröſten, ſondern wider denſelben kämpfen, ſtreiten, ihn ſtets tödten 
und überwinden; er iſt ohne das immer zu ſtark und will das Oberregi— 
ment haben. — Chriſtus hat wohl für uns und in uns den Tod zer— 
brochen und die Bahn in Gott gemacht, was hilft mir's aber, daß ich 
mich deß tröſte und ſolches lerne wiſſen, bleibe aber im finſtern Zorn 
verſchloſſen liegen, an der Ketten des Teufels gefangen? Ich muß in die— 
ſelbe Bahn eingehen, und in derſelben Straße wandeln, als ein Pilgrim, 
der aus dem Tode in's Leben wandelt.“ 

An einem andern Orte jagt er: *) 

„Der Mantel mit dem Leiden und der Genugthuung Chriſti, den 
man jetzt dem Menſchen umdecket, wird manchem zum Strick und hölliſchen 
Feuer werden, daß man ſich alſo nur will mit Chriſti Genugthuung kitzeln 
und den Schalk anbehalten.“ 

Die Wiedergeburt war Jacob Böhm das Höchſte im Chriſtenthum: 


*) Theoſ. Sendbriefe, 12. Brf. $. 6164. Umbreit S. 56. 
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ein geheiligtes, geläutertes, mit Gott verſöhntes Gemüth, das ging ihm 
über alles, und darin hatte auch vor allem jene Duldſamkeit ihren Grund, 
die wir in der letzten Vorleſung an ihm gerühmt haben. 

„Nicht allein um die Wiſſenſchaft zanken (ſollen wir), “) ſondern ein 
neuer Menſch werden, der in Gerechtigkeit und Heiligkeit in Gott lebe. 
Man muß den Schalk austreiben und Chriſtum anziehen: alsdann ſind 
wir in Chriſto, und mit Chriſto in ſeinen Tod begraben, und ſtehen mit 
Chriſto auf und leben ewig in ihm. Was ſoll ich dann lange um 
das zanken, was ich ſelber bin?“ 

„Man findet“ die neue Wiedergeburt und den edeln Stein nicht im 
Streite, auch in keiner weiſen Vernunft; du mußt alles, was in dieſer 
Welt iſt, es ſei hochglitzend, wie es wolle, fahren laſſen und in dich ſelber 
eingehen und nur deine Sünde, in der du gefangen biſt, zuſammen auf 
einen Haufen raffen und in die Barmherzigkeit Gottes werfen und zu 
Gott fliehen, und den um Verzeihung bitten und um Erleuchtung ſeines 
Geiſtes.“ 

„Nicht lange disputiren, nur Ernſt; denn der Himmel muß zer⸗ 
ſpringen, und die Hölle erzittern, und es geſchieht auch.“ 

Somit hätten wir die hauptſächlichſten Gedanken Böhms, ſoweit 
fie das chriſtlich veligiöje Leben betreffen, in wenigen Zügen kennen ge⸗ 
lernt, und es bleibt uns nur noch übrig, die bisherigen zerſtreuten Ur⸗ 
theile, die wir uns über ihn gebildet haben mögen, in Eins zuſammen⸗ 
zufaſſen. 

Es konnte nicht meine Abſicht ſein, das Studium dieſes Mannes 
und ſeiner Schriften in dem Grade wieder erwecken zu wollen, wie Einige 
durch übertriebene Lobpreiſung ſeiner Geiſtestiefe und ſeiner Ideenfülle 
es zu beabſichtigen ſcheinen. Ich bin überzeugt, daß ein zuſammenhän⸗ 
gendes Studium der Werke Böhms dem gewiß von höchſtem Genuß und 
geiſtigem Gewinn ſein kann, der in die Geſchichte der Philoſophie und 
der Sprache tiefer eingeweiht und mit der nöthigen Schärfe des Geiſtes 
ausgerüſtet iſt, das Wahre vom Falſchen zu ſcheiden. Aber viel weniger 
kann ich mir denken, daß durch die Verbreitung dieſer und ähnlicher 
Schriften für ächte Volksbildung, wie unſere Zeit ſie bedarf, etwas Ge⸗ 
deihliches gewonnen werden könnte. Dazu ſind andere, verſtändlichere 
und, ich darf wohl ſagen, beſſere Schriften vorhanden. So wenig ich 
daher die Böhm ſche Theoſophie unbedingt empfehlen möchte, weil neben 

* Theoſ. Sendbr. ebendaſ. Umbreit S. 56. 57. 
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der Erbauung, die ſie ſtiften mag, auch viele Unklarheit und eine falſche 
Neugierde auf-Koſten des praktiſchen Chriſtenthums befördert wird, eben- 
ſowenig und noch weniger kann ich mich dem Urtheil derer anſchließen, 
welche über den Schuſter von Görlitz hochmüthig ihre Achſeln zucken und 
ihn mit ſeinem ganzen Anhang in's Tollhaus verweiſen. Wer wird dieß 
auch nach dem bisher Mitgetheilten noch thun wollen, ohne ſich einer 
offenbaren Sünde ſchuldig zu machen? Gewiß, Böhm hatte einen tiefen 
Geiſt und ein reiches, Gott-inniges Gemüth. Sein Chriſtenthum war 
ein lebendiges, ſein Wandel ein reiner; und ſchon deßhalb nimmt er eine 
nicht geringe Stellung in der Geſchichte des veligiöfen Denkens und Ye 
bens ein, zumal in einer Zeit, die ſo viel dürres Geſtrüppe auf dem 
theologiſchen Boden aufſproſſen ließ. Aber mit ſeiner ganzen Erſcheinung 
gehört er doch mehr eben dieſer ſeiner Zeit an, und kann nur aus ihr 
ganz begriffen werden. Somit bedürfte das Meiſte von dem, was er 
uns hinterlaſſen, einer bedeutenden Sichtung, wenn es den Geſchmack 
der jetzigen Zeit befriedigen und dem Geiſt unter allen Verhältniſſen eine 
bleibende Nahrung geben ſollte. 


Wir verlaſſen nunmehr das eigentliche Gebiet der Myſtik, und ſehen 
uns nach andern Erſcheinungen in der proteſtantiſchen Kirche um, welche 
zwar mit den eben betrachteten einige Verwandtſchaft haben, doch aber 
nicht ganz derſelben Kategorie angehören. 


Der Uebergang von der myſtiſchen Theologie zu einer lebendigen 
und erbaulichen Religionslehre iſt ein faſt unmerklicher, und die Grenze 
zwiſchen beiden läßt ſich ſchwer beſtimmen. Schon in den Zeiten vor 
der Reformation kann man jedoch die eigentlichen Myſtiker, wie Tauler, 
Suſo, Ruysbroek, unterſcheiden von einem Thomas a Kempis, der ſich 
zwar noch in manchen Dingen an die Sprache der Myſtiker anſchließt, 
aber doch mehr das Praktiſche als das Beſchauliche heraushebt. Unter 
dieſe erbaulichen, vorzüglich auf das fromme Leben dringenden Schrift— 
ſteller, die man zum Unterſchiede von den Myſtikern beſſer Asketen 
nennt, rechnen wir im 17. Jahrhundert vor allen Arndt und Seriver, 
zwei Männer, deren Werke noch bis auf den heutigen Tag als Erbau— 
ungsbücher in manchem chriſtlichen Hausweſen ſich erhalten haben, und 
deren Verdienſt um die Menſchheit nur der verkennen wird, dem das 
Höchſte der Menſchenbeſtimmung ein Fremdes geblieben. Da Scrivers 
Wirkſamkeit größtentheils in die Zeiten nach dem 30jährigen Kriege fällt, 
ſo werden wir uns in unſerer Periode auf Johann Arndt beſchränken 
müſſen, deſſen Bücher vom wahren Chriſtenthum, wenn auch nicht 


396 Siebenzehnte Vorleſung. 


ihrem Inhalt, doch ihrem Namen nach gewiß allen von Ihnen be⸗ 
kannt ſind. 

Johann Arndt“ wurde am Tage Johannis des Evangeliſten 
(27. December) 1555 zu Ballenſtädt im Fürſtenthum Anhalt geboren, 
wo ſein Vater Jacob Arndt Hofprediger war. Die günſtigſten Verhält⸗ 
niſſe ſchienen auf die Ausbildung ſeines religiöſen Sinnes wirken zu 
wollen; denn nicht nur waren Vater und Mutter ſelbſt durch hohe 
Frömmigkeit ausgezeichnet, ſondern auch das Leben am anhaltiſchen Hofe 
war im Vergleich mit dem Hofleben jener Zeiten ein muſterhaftes zu 
nennen. Ja der Fürſt Wolfgang von Anhalt verwaltete damals noch in 
der Mitte der Seinigen bisweilen das Amt des Predigers auf ächt pa⸗ 
triarchaliſche Weiſe. Aber dieſer günſtige Himmel verdunkelte ſich bald. 
Arndt verlor ſeinen Vater frühe, ſchon im achten Jahre, und es begann 
für ihn eine harte, auch durch körperliche Krankheiten erſchwerte Zeit. 
Wie Luther, ſo nährte auch Arndt ſeinen Geiſt ſchon frühe an den 
Schriften der Myſtiker, eines heiligen Bernhard, eines Johann Tauler, 
Thomas a Kempis und dem Büchlein von der deutſchen Theologie. 
Immer mehr entwickelte ſich in ihm die Vorliebe für geiſtliche Studien, 
weßhalb er denn auch den anfänglichen Vorſatz, ſich der Heilkunde zu 
widmen, aufgab und ſich der Theologie zuwandte. Eine tödliche Krank— 
heit, die ihn in ſeinem Knabenalter befiel, hatte dieſen Entſchluß in ihm 
zur Reife gebracht. In einem Alter von 21 Jahren und in den folgenden 
bezog er, wohl vorbereitet, die Hochſchule zu Helmſtedt. Auch Wittenberg 
beſuchte er, wo Polycarp Leyſer wohlthätig auf ihn einwirkte. Ihm ver⸗ 
dankte er die tiefere Einſicht in die proteſtantiſche Grundlehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben. Nach einem Aufenthalt in Straß⸗ 
burg genoß er in Baſel den Umgang mit Simon Sulzer und dem theo- 
logiſch gebildeten Arzte Theodor Zwinger, dem Stammvater eines berühm⸗ 
ten Theologengeſchlechtes. Auch nach vollendeten Studien hielt er ſich 
noch längere Zeit in dieſer Stadt auf, indem er einem polniſchen Edel⸗ 
mann Privatunterricht daſelbſt ertheilte. Arndt war in ſeiner Jugend 


) Vgl. Freheri Theatrum viror. eruditione claror. p. 409. Arnold, 
Kirchen- und Ketzerhiſtorie I. II. Pahl über Johann Arndt in Tzſchirners Memora⸗ 
bilien 3. Bds. 1. Stück (Leipzig 1812). Schröckhs Kirchengeſch. ſeit der Ref. IV. 
S. 451 ff. Horn, Geſch. der Poeſie und Beredtſamkeit der Deutſchen I. S. 144 ff. 
H. L. Per tz, de Johanne Arndtio, Hannov. 1852. 4. Tholuck in Herzogs 
Realenc. Bd. I. S. 536. u. in den Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche S. 261. 
Göbel, Geſchichte des chriſtl. Lebens in der rheiniſch-weſtphäliſchen Kirche. 1852. II. 
S. 475 u. meinen Aufſatz in Gelzers Monatsbl. 1866 Juliheft). 
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öfter in Lebensgefahr; ſo auch während ſeines Aufenthaltes in Baſel, 
wo er einſt bei'm Baden im Rheine fat ertrunken wäre, wenn ihm nicht 
ein herbeieilender Student zu Hülfe gekommen wäre. Als junger Mann 
von 27 Jahren kehrte Arndt in ſeine Vaterſtadt zurück, um dort ein 
Schulamt zu verſehen, wurde aber ſchon nach Verlauf eines Jahres nach 
der Dorfgemeinde Badeborn, unweit Ballenſtädt (am Harz) berufen. 
Schon hier wurde er in die theologiſchen Streitigkeiten ſeiner Zeit ver— 
wickelt. 

Der Herzog Georg von Anhalt, ſein nunmehriger Landesherr, war 
den reformirten Anſchauungen zugethan, ſowohl in Beziehung auf den 
Exorcismus bei der Taufe als auf die Bilder. Beides hatte er beſeitigt. 
Arndt dagegen hielt an der lutheriſchen Weiſe feſt, und ſo wenig er 
auch ſonſt zu den Streittheologen gehörte, ſo hinderte ihn doch ſein luthe— 
riſches Gewiſſen, den Anordnungen des Fürſten ſich zu fügen. Unter'm 
10. September 1590 erklärte er ſich darüber ſchriftlich und „ſtellte es 
ſeinem gnädigen Herrn und Fürſten unterthänig anheim, nach gnädigem 
Gefallen mit ihm zu handeln.“ Schon am 21ſten ward ihm ſeine Entlaſſung 
zugeſtellt. Vergebens verwandte ſich die Gemeinde zweimal für ihren 
beliebten Prediger und Hirten. Noch wußte Arndt nicht, wohin er ſeinen 
Wanderſtab ſetzen ſollte, als er einen Ruf nach Quedlinburg erhielt, wo er 
9 Jahre lang als Prediger an der St. Nicolauskirche diente. Hier erwarb 
er ſich, trotz der vielen Hinderniſſe, mit denen er zu kämpfen hatte, eine 
ſo große Liebe, daß, als er 1599 einen Ruf an die Martinikirche nach 
Braunſchweig erhielt, die Bürger ſich faſt mit Gewalt widerſetzten und 
die Kirche zu ſchließen drohten, wenn er die Abſchiedspredigt halten wolle. 
Arndt hatte ſich namentlich während der Peſtzeit mit großer Hingebung 
und eigner Lebensgefahr der Kranken und Sterbenden angenommen. 
Nur mit der größten Mühe gelang es ihm, nach langem Widerſtreben 
der Aebtiſſin, der Obrigkeit und der Gemeinde, feinen Abſchied zu er- 
halten. — In Braunſchweig ward ihm abermals das Leben durch Strei— 
tigkeiten verbittert, mehr politiſcher als theologiſcher Natur. Aus dieſem 
„feurigen Ofen“ befreite ihn im Jahr 1608 ein Ruf nach Eisleben, der 
Geburtsſtadt Luthers. Gleich dieſem hoffte er auch in derſelben Stadt, 
in der er ſich wohl befand, ſeine Tage zu beſchließen. Um ſo mehr ſetzte 
ihn eine fernere Berufung als Generalſuperintendent nach Celle (im Lü— 
neburgiſchen) in Verlegenheit. Er wandte ſich an die theologiſche Facul⸗ 
tät in Wittenberg und erbat ſich von ihr ein Gutachten. Dieſes fiel für 
ihn unbefriedigend aus, er nannte es ein „einfältiges und ungegründetes“ 
und es reuten ihn die drei Reichsthaler, die er dafür ausgegeben. Was 
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hatten ihm aber auch die Wittenberger anders rathen können, als „es 
müſſe die Entſcheidung in dieſer Angelegenheit lediglich von den Verhand⸗ 
lungen des Herzogs und der Gräfin erwartet, im Uebrigen aber alles 
Gott im Gebet anheim geſtellt werden“? Genug, nach den mit dem 
Herzog Chriſtian von Braunſchweig-Lüneburg und dem Grafen von 
Mansfeld gepflogenen Unterhandlungen ſiedelte Arndt im Jahr 1611 
nach Celle über. Mehrere vortheilhafte Rufe, die noch weiter an ihn 
ergingen, ſchlug er nunmehr ſtandhaft aus. Sein Name war ſo gefeiert, 
daß nicht nur viele hohe und gelehrte Perſonen mit ihm in Briefwechſel 
ſtanden, ſondern auch manchen eine Reiſe von 70 Meilen nicht zu groß 
war, um den frommen Mann von Angeſicht zu ſehen und mit ihm über 
die Angelegenheiten des eignen Herzens und des Reiches Gottes ſich zu 
unterhalten. Scheuet ja auch der Wanderer in der Wüſte den weiten 
Weg nicht, der ihn über die öden Steppen hin zur Quelle leitet. Eine 
ſolche Quelle des Lebens aber floß aus dem Schatze ſeines Gemüthes zu 
einer Zeit, da die Kirchenlehre ſo oft zur öden Wüſte vertrocknet ſchien. 
Aber auch hier fehlte es nicht an Anfechtungen von Seiten der ſtreitſüch⸗ 
tigen Orthodoxie. Der Prediger an der Marienkirche zu Danzig, Dr. 
Johann Corvinus Rabe) ſchleuderte den Bannſtrahl wider einige 
ſeiner Amtsgenoſſen, die ſich an den Arndt'ſchen Schriften erbaut und ſie 
ihren Gemeindegliedern empfohlen hatten. Arndts Schriften, behaup⸗ 
tete der Danziger Paſtor, liefen wider das Fundament der Bibel. Da⸗ 
durch wurden viele fromme Gemüther erſchreckt und es fehlte nicht an 
ſchwachen Seelen, die ſich einſchüchtern ließen; die Verſtändigern hielten 
nur um ſo treuer an dem Gottesmann. Das Gekrächze des „Raben“, das 
den „Adler“ * auch noch über das Grab hinaus verfolgte, mußte am 
Ende verſtummen. 

Den 3. Mai des Jahres 1621 hielt Arndt ſeine letzte Predigt über 
den Text: „Die mit Thränen ſäen, werden mit Freuden ernten“ (Pf. 
126). Als er nach Hauſe zurückkehrte, ſagte er zu ſeiner Gattin: „Heute 
habe ich meine Leichenrede gehalten.“ Wirklich fühlte er von da eine 
zunehmende Schwäche ſeines Körpers, und ſchon den 11. Mai erfolgte 
ſeine Auflöſung. Seine letzten Worte waren: „Ich habe überwunden.“ 
Und in der That konnte der fromme Mann ſein Sterben ein Ueberwin⸗ 
den nennen; denn an vielfachen Anfechtungen und Geduldsprüfungen 


*) Der Name Arndt ſoll ſo viel als „Adler“ bedeuten. Nach Arndts Tode ließ 
ſich Corvinus von der Kanzel her vernehmen: „der Satan möge dem Arndt den Lohn 
feiner Werke bezahlen: er begehre nicht nach feinem Tode dahin zu kommen, wohin 
Arndt gefahren ſei.“ 


Joh. Arndt „Vom wahren Chriſtenthum“ 399 


hatte es ihm nie gefehlt. So ſtreng auch Arndt der lutheriſchen Recht⸗ 
gläubigkeit ergeben war, ſo konnte er es doch den übertriebenen Eiferern 
der Partei nicht zu Danke machen. Schon das, daß er das Streiten um 
Glaubensſätze nicht zur Hauptſache ſeines Strebens und Wirkens machte 
und daß er die Myſtiker achtete, wenn er auch nicht alles an ihnen gut⸗ 
hieß, zog ihm vielfache Verdächtigungen zu, und noch nach ſeinem Tode 
wurde er mit Paracelſus, Weigel und Böhm in eine Linie geſtellt, ob- 
wohl ſich jedem Unbefangenen der Unterſchied zwiſchen ſeiner Lehre und 
der der eigentlichen Myſtiker dargeben mußte. — Nicht nur aber für 
einen Myſtiker und Fanatiker, auch für einen Schwarzkünſtler hielten ihn 
Einige und redeten ihm nach, er verſtehe die Kunſt Gold zu machen. 
Und wirklich verſtand Arndt dieſe Kunſt. Nicht nur im geiſtigen Sinne 
ſchied er das reine Gold der Lehre von den Schlacken der Menſchenſatzung, 
ſondern auch mit irdiſchen Gaben wußte er auf eine Weiſe hauszuhalten, 
die ihm bei einem dürftigen Einkommen noch immer genug übrig ließ, 
den Armen Gutes zu thun. So warf er das Beichtgeld, das er empfing, 
jedesmal in den Armenkaſten, und dieß war es, was ihn in's Geſchrei 
brachte, er könne Gold machen und beſitze den Stein der Weiſen.“ 

Von Arndts religiöſen Schriften haben die ſchon genannten „Vier 
Bücher vom wahren Chriſtenthum“ den ausgebreitetſten Ruf 
erhalten: ſie waren während ſeiner Wirkſamkeit in Braunſchweig aus 
Wochenpredigten entſtanden und ſind dann ſpäter faſt in alle neuern 
Sprachen, ſelbſt in's Malabariſche überſetzt worden. Ueber den Zweck, 
den Arndt bei Herausgabe des Buches im Auge gehabt, ſchrieb er im J. 
1621 an Herzog Auguſt: „Erſtlich habe ich die Gemüther der Studen— 
ten und Prediger wollen zurückziehen von der gar zu disputir- und ſtreit⸗ 
ſüchtigen Theologie, daraus faſt wieder eine Theologia Scholastica ge- 
worden iſt. Zum andern habe ich mir vorgenommen, die Chriſtgläubigen 
von dem todten Glauben ab- und zu dem fruchtbringenden anzuführen. 
Drittens, ſie von der bloßen Wiſſenſchaft und Theorie zur wirklichen 
Uebung des Glaubens und der Gottſeligkeit zu bringen; und viertens zu 
zeigen, was das rechte chriſtliche Leben ſei, welches mit dem wahren 
Glauben übereinſtimmt, und was das bedeutet, wenn der Apoſtel ſagt: 
Ich lebe, doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir.“ 

Nichts deſto weniger konnte er es der Orthodoxie nicht zu Danke 
machen. Ein im Jahr 1624 verfaßtes „theologiſches Bedenken“ des Tü- 
binger Profeſſors Lucas Oſianderfand in dem Buche Arndts papiſti⸗ 


*) Siehe Iſelin, Hiſtor. Lexicon. 
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in's Reich Gottes kommeſt. — Du mußt mit Abraham ſtreiten wider die 
fünf Könige, die in dir ſind, nämlich Fleiſch, Welt, Tod, Teufel und 
Sünde. Du mußt mit Lot aus Sodom und Gomorrha gehen, d. i. das 
ungöttliche Leben der Welt verleugnen u. ſ. w.“ 

Auf ähnliche Weiſe redet er vom N. Teſt. Auch hier muß alles, 
was ſich äußerlich mit Chriſto ereignete, ſich innerlich wiederholen. 

„Wie Chriſtus durch den heiligen Geiſt im Glauben von Maria 
leiblich empfangen und geboren, alſo muß er in mir geiſtlich empfangen 
und geboren werden, er muß in mir geiſtlich wachſen und zunehmen 
Ich muß mit ſeiner Taufe getauft werden, mit ihm ſterben und aufer⸗ 
ſtehen .. .. Denn wer mit Chriſto nicht will der Sünde abſterben, 
dem iſt ſein Tod nichts nütze; und wer nicht will mit Chriſto von Sün⸗ 
den auferſtehen, dem iſt ſeine Auferſtehung nichts nütze. Wer nicht im 
himmliſchen Weſen und Leben will wandeln, dem iſt Chriſti Himmelfahrt 
nichts nütze.““) 

„Chriſtus ſelbſt, der lebendige, iſt das Buch, in dem wir leſen, 
woraus wir lernen jollen:“**) 

Auch die Wunder Jeſu deutete Arndt allegoriſch, wie ſchon vor ihm 
manche Kirchenväter, z. B. Origenes, ja wie ſelbſt Luther gethan hatte, 
obwohl alle dieſe deßhalb nicht die Thatſachen ſelbſt in Abrede ſtellten. 
So muß Chriſtus die geiſtig Blinden ſehend, die geiſtig Erlahmten ſtark 
und geſund machen, und die geiſtig Todten vom Tode erwecken (Buch I. 
S. 31). — 

Während die blinden Streiter der damaligen Zeit ſo häufig Glau⸗ 
ben und Werke auseinander riſſen, zeichneten ſich die beſonnenen und 
frommen Theologen, zu welchen Arndt gehörte, eben dadurch aus, daß 
ſie das neue Leben, welches die chriſtliche Heilslehre fordert, als ein un⸗ 
zertrennliches Ganzes faßten. Auch Arndt ging vom Verderben der 
menſchlichen Natur aus und ſchlug alle die Anſprüche nieder, welche die 
menſchliche Selbſtgefälligkeit zu machen pflegt. Die größten und herr⸗ 
lichſten Gaben ſind ihm nichts, wenn ſie nicht mit einer frommen Ge⸗ 
ſinnung gepaart find; und wie Paracelſus, jo ſieht auch er in den äu⸗ 
ßern Kunſtfertigkeiten nichts anderes, als die natürlichen Triebe, die wir 
mit den Thieren und den übrigen Geſchöpfen gemein haben, wenn ſie 
nicht durch Religion geadelt ſind. 

„Gleichwie eine Blume, wenn ſie noch ſo ſchön iſt von Farbe, von 


*) Buch J. S. 43. 
* Ebenda ©. 89. 
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Geruch und Geſchmack, und aber ein verborgenes Gift drin ſteckt (wie 
man derſelben etliche findet), ſo iſt doch ihre ſchöne Farbe, Geruch und 
ſüßer Geſchmack dem Menſchen nicht allein nichts nütze, ſondern auch 
hochſchädlich. Alſo ein Menſch, wenn er noch fo ſchöne Gaben hat, 
und wenn's engliſche Gaben wären, und iſt voll Hoffarth, eigner Ehre 
und Liebe, jo find dieſelben nicht allein nichts nütze, ſondern auch hoch⸗ 
ſchädlich; denn alles, was gut ſein ſoll, das muß lauter und rein aus 
Gott gehen, und aus Gott kommen und ſich in Gott enden; hat's einen 
andern Urſprung und Ende, ſo kann's nicht gut ſein, denn Gott iſt der 
Urſprung alles Guten. Ja, wenn der allerbegabteſte Menſch nicht in 
täglicher Buße lebt und in Chriſto erneuert wird, der Welt abſagt und 


alle dem, das er hat an Gaben, ſich ſelbſt verleugnet, ſich ſelbſt haßt, 


und lauter und bloß an Gottes Gnade hängt wie ein Kind an der Mutter 
Bruſt, jo kann er nicht ſelig werden, ſondern wird mit aller Kunſt ver- 
dammt.“ “ 

Von dieſem erhabenen Standpunkte aus hatte ihm auch die Tugend 
keinen Werth, wenn ſie nicht aus der innigſten Liebe zu Gott hervorging, 
weßhalb er auch einen Unterſchied zwiſchen der chriſtlichen und heidniſchen 
Tugend machte, wie er von den meiſten Theologen ſeiner Zeit gemacht 
wurde (ebenda S. 145). Aber ſo wenig Werth er auf die äußere Tugend 
ſetzte, eben ſo wenig Werth ſetzte er in einen bloß äußern, im trocknen 
Wiſſen beſtehenden Glauben. 

„Der Glaube,“ ſagt er (ebenda S. 112), „iſt kein bloßes Wiſſen, 


ſondern eine fröhliche, freudige, lebendige Zuverſicht, dadurch ich Gottes 


Allmacht an mir kräftiglich und tröſtlich empfinde, wie er mich hält und 
trägt, wie ich in ihm lebe, webe und bin, daß ich auch ſeine Liebe und 
Barmherzigkeit an ihm fühle und empfinde.“ Daß ein ſolcher Glaube 
nicht ohne Werke bleiben könne, verſteht ſich von ſelbſt. 

„Aus dieſem immer grünenden, lebendigen Geiſt Gottes müſſen her— 
fürblühen die chriſtlichen Tugenden, daß der Gerechte grünet wie ein 
Palmbaum, und wächſet wie eine Ceder auf dem Libanon, die der Herr 
gepflanzt hat“ (ebenda S. 121). 

Die Grundkraft aller chriſtlichen Tugenden iſt die Liebe. Das er⸗ 
kannte Arndt mit einer lebendigen Ueberzeugung, und im Loben und 


Preiſen dieſer Liebe und ihrer unendlichen Macht iſt er unerſchöpflich. 


„Wenn es ein Menſch recht bedenkt,“ ſagt er an einem Orte (Buch 


II. S. 154), „ſo ſind wir in Gottes Liebe eingeſchloſſen, gleichwie wir 


Vgl. Buch J. S. 171 und 176. 
26* 
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alle unter dem Himmel eingeſchloſſen ſind, indem wir in Gott leben, 
weben und ſind; denn gleichwie ein Menſch nirgend hinlaufen kann, 
der Himmel iſt doch allenthalben um ihn, über ihm, unter ihm, zur 
Rechten, zur Linken, — alſo kann ein Menſch nirgend hinlaufen, die 
Liebe und Güte Gottes folget ihm doch nach, und rufet ihn durch alle 
Creaturen, ja durch ſein eigen Herz und Gewiſſen, und ſpricht: Du liebes 
Kind! wo willt du dann hinlaufen? wo willt du hinfliehen, da ich nicht 
wäre? Führeſt du gen Himmel, ſo bin ich da; führeſt du in die Hölle, 
jo bin ich auch da. Nähmeſt du Flügel der Morgenröthe und bliebeſt 
am äußerſten Meer, ſo würde dich doch meine Hand daſelbſt finden. 
Darum komme zu mir, erkenne meine Liebe und Gnade, damit ii dir in 
allen meinen Creaturen begegne.“ 

„Die Liebe,“ ſagt er ferner (Buch I. S. 144), „iſt das Geſetz der 
Natur, aus welchem dem menſchlichen Geſchlecht alles Gute entſteht, und 
ohne welche es vergehen müßte; denn alles, was dem Menſchen Gutes 
geſchieht, das quillet und entſpringet aus der Liebe.“ 

„Des Menſchen Herz (ebenda S. 153) iſt alſo von Gott geſchaffen, 
daß es ohne Liebe nicht leben kann; es muß etwas lieben, es ſei Gott 
oder die Welt oder ſich ſelbſt. Dieweil nun der Menſch etwas lieben 
muß, ſo ſoll er das Allerbeſte lieb haben, welches iſt Gott ſelbſt, und 
ſoll dieſen Affect, welchen Gott in das Herz gepflanzet und durch den 
heiligen Geiſt angezündet hat, Gott wiedergeben, und bitten, daß er ſeine 
Liebe je mehr und mehr anzünde; denn Gott liebet dich erſt und ent⸗ 
zündet deine Liebe mit ſeiner Liebe. Liebeſt du ihn aber wieder, ſo wirſt 
du von ihm geliebet werden.“ ö 

„Behalte die Wurzel der Liebe allzeit in dir durch den Glauben, ſo 
mag nichts denn Gutes aus dir gehen, und du wirſt anfangen die Ge⸗ 
bote Gottes zu erfüllen, die alle in der Liebe beſchloſſen ſind“ (ebenda 
S. 132). 

Auch Arndt nimmt, wie Weigel, verſchiedene Stufen des Gebetes 
an; aber in ganz anderer Weiſe. Es ſind nur verſchiedene Grade der 
Gebetsinnigkeit, nicht aber verſchiedene Standpunkte der Betenden, nicht 
idealiſtiſche über die Form des Gebets hinausgehende Bewußtſeins⸗ 
formen, die er uns vorführt. So ſagt er in ſeiner Vorrede zum Para⸗ 
diesgärtlein: ö 

„Gleichwie alle Dinge ihre Grade, ihr Auf- und Abſteigen, ihr 
Ab⸗ und Zunehmen haben: alſo hat auch das Gebet ſeine Grade. Der 
erſte Grad iſt, daß du vor allen Dingen Gott dem Herrn deine Sünden 
von ganzem Herzen in Reue und Leid abbitteſt. Dabei darf es aber nicht 


Grade des Gebets. 405 


bleiben, wie der gemeine Gebrauch iſt, daß Jedermann gerne Vergebung 
der Sünden haben will, will ſich aber nicht beſſern, welches ein ver— 
kehrter Handel iſt. Darum muß auch der zweite Grad folgen, daß du 
mit dem Leben beteſt, und die chriſtlichen Tugenden von Gott erbitteſt 
und in's Herz pflanzeſt: ſonſt iſt dein Gebet lauter Heuchelei und ein 
Geſpötte. Das iſt der andere Grad, beten mit dem Herzen und Munde 
und mit heiligem Leben. Der dritte Grad iſt, beten mit lautem, kräf— 
tigem Seufzen, wie Hanna (1 Sam. 1), und mit heißen Thränen, wie 
Maria Magdalena, deren Thränen ihr Gebet waren ohne Worte. Der 
vierte Grad iſt, beten mit großer Freude und Frohlocken des Herzens, 
wie die Jungfrau Maria in ihrem Magnificat. Der fünfte, beten aus 
großer feuriger Liebe. Die alſo beten, haben alle ihre Leibes- und 
Seelenkräfte in die Liebe gezogen und verwandelt, dieſelben mit Gott ver— 
einiget, daß ſie vor Liebe nichts anderes gedenken, hören, ſehen, ſchmecken, 
empfinden, als Gott in allen Dingen. Gott iſt ihnen Alles in Allem, 
ſie haben die Liebe Gottes überwunden und in ſich gezogen. Denen 
offenbaret ſich Gott, und kann ihnen nichts verbergen noch verſagen, wie 
Joh. 14. geſchrieben iſt: Wer mich liebet, dem werde ich mich offen— 
baren.“ — Auf dieſe verſchiedenen Grade bezieht ſich denn auch die Stei— 
gerung der Ausdrücke: ſuchen, bitten, anklopfen Matthäus 7. und 
Lucas 11). 

Man hat den Myſtikern häufig vorgeworfen, daß ſie die geiſtliche 
Liebesgluth, die auch Arndt als den Gipfelpunkt der Andacht bezeichnet, 
in ſinnliche Gefühlsſchwelgerei haben ausarten laſſen; und es fragt ſich, 
wie weit hierin Arndt dieſem Zuge der Myſtik nachgegeben, wie weit 
auch er ſich an den Geſchmack und die Ausdrucksweiſe der Asketik ſeiner 
Zeit angeſchloſſen habe. In dem bisher Mitgetheilten iſt uns wenigſtens 
nichts Ungeſundes begegnet, und wenn auch in ſeinem Buch vom wahren 
Chriſtenthum und vielleicht noch mehr in dem Paradiesgärtlein Stellen 
vorkommen, wo das Verhältniß der Seele zu Chriſto als zu ihrem 
Bräutigam unter denſelben Bildern ausgeführt wird, deren ſich die Miy- 
ſtik von jeher bediente und wozu ſie den Typus im hohen Liede zu finden 
glaubte:*) jo wird doch von ihm auch auf dieſem Gebiete ein weiſes 


*) z. B. in einem Gebet nach dem heil. Abendmahle: „Meine arme Seele hat 
ſich dir vermählet als deine Braut, und du haſt dich mit ihr verlobt und vereinigt in 
Ewigkeit. Sie iſt nun eine Königin geworden, weil ſie dich, den König aller Könige, 
zum Gemahl bekommen hat. Wie wollte ſie ſich wieder zur Dienſtmagd machen ſo 
vieler Sünden und Unſauberkeit? Ach, ſchmücke und ziere meine Seele mit geiſtlichem 
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Maß gehalten, und es müßte unſer Urtheil auf der Oberfläche ſtehen 


bleiben, vermöchten wir nicht hinter dieſen im Geſchmack der Zeit über⸗ 
malten Stellen den tiefern Goldgrund zu erkennen, auf den ſie aufge⸗ 
tragen ſind. Jedenfalls begnügt ſich Arndt nicht mit poetiſchen Ergüſſen 
des Gefühls, ſondern überall wird der genaue Zuſammenhang der innig⸗ 
ſten Gottesliebe mit der thätigſten Menſchenliebe nachgewieſen, ſo wie 
auch wieder der innige Zuſammenhang dieſer mit allen chriſtlichen Tu⸗ 
genden: und eben dieß iſt es, was die Schriften Arndts vor denen der 
gewöhnlichen Myſtiker auszeichnet und ſie für's Leben ſo überaus frucht⸗ 
bar macht. 

„Wie in Chriſto zuſammengefaßt iſt Gott und Menſch (ſagt Arndt) 
durch ein unauflösliches Band, alſo faſſet die Liebe Gottes in ſich die 
Liebe des Nächſten; und wie göttliche und menſchliche Natur nicht können 
getrennt werden, alſo auch Gottes und des Nächſten Liebe.“ 

„Darum hat auch Gott in der Schöpfung nicht mehr denn einen 
Menſchen geſchaffen, auf daß, weil alle Menſchen von einer Wurzel, 
entſproſſen, ſie ſich auch deſto mehr untereinander liebten, als Zweiglein 
eines Baumes.“ “ 

Und ſo läßt Arndt aus dieſer reinen Gottes- und Menſchenliebe 
alle Tugenden von ſelber hervorquellen. Er tritt zwar weniger in die 
einzelnen ſittlichen Lebensverhältniſſe ein, und moralifirt wenig, wie 
dieß überhaupt nicht im Geiſte der asketiſchen Myſtik lag; aber wo er 
dieſe Verhältniſſe berührt, da zeigt er neben der religiöſen Tiefe auch 
überall Welt⸗ und Menſchenkenntniß. So ſehr er auch mit der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchenlehre den Menſchen für verdorben hält und untüchtig 
zum Guten, ſo beſtimmt redet er doch an verſchiedenen Stellen wieder 
von einem natürlichen Funken des Göttlichen im Menſchen, den die 
Gnade zur lichten Flamme anfache; und ſo weiß er auch bei allem Un⸗ 
terſchied, den er zwiſchen heidniſcher und chriſtlicher Tugend macht, die 
erſtere zu ſchätzen, wo ſie ihm begegnet. Dieſe moraliſche Fruchtbarkeit 
hat er mit Kempis gemein; nur hat er dieß als evangeliſcher Proteſtant 
vor ihm voraus, daß er nichts von jener klöſterlichen Art an ſich hat, 
wie wir ſie bei Kempis finden. — Folgende Regeln eines chriſtlichen 
Lebens, die er in ſeinem Buche aufſtellt, mögen hier noch an ihrer Stelle 
ftehen.**) 


Schmucke, mit himmliſcher Schönheit, mit ſtarkem Glauben, feuriger Liebe, brennen⸗ 
der Hoffnung, mit edler Demuth, heiliger Geduld, brünſtigem Gebet u. ſ. w.“ 
) Siehe Buch I. S. 158 f. 
**) Buch J. S. 228 ff. 
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„Ob du gleich nicht alſo vollkommen leben kannſt, wie es Gottes 
Wort fordert, und wie du gern wollteſt, ſo ſollſt du es doch wünſchen. 
Denn ſolche heilige Begierde gefällt Gott wohl, und Gott nimmt ſie an 
für die That; denn er ſiehet das Herz und nicht die Werke. Doch ſollſt 
du allezeit dein Fleiſch kreuzigen und nicht herrſchen laſſen.“ 

„In allen Dingen, die du gedenkeſt, redeſt oder thuſt, ſiehe zu, daß 
du die Reinigkeit des Herzens bewahreſt, dich nicht verunreinigeſt mit 
hoffärtigen Gedanken, Worten und Werken, mit Zorn und dergleichen 
fleiſchlichen und teufliſchen Werken; denn dadurch wird dein Herz dem 
Satan aufgethan und Gott zugeſchloſſen.“ 

„Die Freiheit deiner Seele befleißige dich zu erhalten, daß du die— 
ſelbe nicht durch unordentliche Begierde des Zeitlichen zum Knecht und 
Leibeignen der irdiſchen Dinge macheſt, denn es iſt ja deine Seele edler 
denn die ganze Welt; wie ſollteſt du denn dieſelbe den unedeln, nichtigen 
zeitlichen Dingen unterwerfen und verkaufen, und dein Herz an das 
Nichtige hängen?“ 

„Wenn dir Gott himmliſchen Troſt und Freude verleiht, ſo nimm 
dieſelben mit demüthigem Dank an. Entzieht dir aber Gott ſeinen Troſt, 
ſo wiſſe, daß die Tödtung des Fleiſches beſſer ſei, als die Freude des 
Geiſtes ... denn durch Trauern wird das Herz gebeſſert.“ 

„Wenn du deinem lieben Gott nicht kannſt ſo große und viele Opfer 
bringen, Andacht, Gebet, Dankſagung, ſo bringe ihm, was du haſt und 
vermagſt, und dazu einen guten Willen und heilige Begierde, und wünſche, 
daß ihm dein Gottesdienſt wohlgefallen möge . . . . Bitte aber deinen 
Herrn Chriſtum Jeſum, daß er alle deine Opfer und Gaben wolle voll- 
kommen machen mit feinem vollkommnen Opfer; denn in ihm iſt unſre 
Vollkommenheit, in uns iſt's Stückwerk. . .. Gleichwie ein bloßes 
elendes Kind, wenn's nackt und unſauber iſt, ſo iſt's unlieblich, aber 
wenn man's ſchmücket und weiß anzieht, ſo gefällt's einem gar wohl: 
alſo iſt all dein Thun an ſich ſelbſt nichts, aber wenn's mit Chriſti Voll- 
kommenheit geſchmückt wird, ſo gefallen alle deine Werke Gott wohl.“ 

„Alle deine Feinde und Läſterer ſollſt du lernen mit Wohlthat und 
Gütigkeit überwinden und verſöhnen; denn mit Rachgier, Zorn und 
Widerſchelten gewinnt man keinen Feind. In der Tugend ift der Sieg, 
nicht in dem Laſter . . . . Gleichwie kein Teufel den andern austreibt, 
fo wird auch kein Laſter das andere vertreiben . . . . Laſſet euch nicht 
das Böſe überwinden, ſondern überwindet das Böſe mit Gutem: das ift 
der Sieg.“ 

„Wenn du ſieheſt, daß ein Anderer von Gott eine Gabe hat, die du 
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durch ein unauflösliches Band, alſo faſſet die Liebe Gottes in ſich die 
Liebe des Nächſten; und wie göttliche und menſchliche Natur nicht können 
getrennt werden, alſo auch Gottes und des Nächſten Liebe.“ 

„Darum hat auch Gott in der Schöpfung nicht mehr denn einen 
Menſchen geſchaffen, auf daß, weil alle Menſchen von einer Wurzel 
entſproſſen, ſie ſich auch deſto mehr untereinander liebten, als Zweiglein 
eines Baumes.“ “) 

Und ſo läßt Arndt aus dieſer reinen Gottes- und Menſchenliebe 
alle Tugenden von ſelber hervorquellen. Er tritt zwar weniger in die 
einzelnen ſittlichen Lebensverhältniſſe ein, und moraliſirt wenig, wie 
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ſtantiſchen Kirchenlehre den Menſchen für verdorben hält und untüchtig 
zum Guten, ſo beſtimmt redet er doch an verſchiedenen Stellen wieder 
von einem natürlichen Funken des Göttlichen im Menſchen, den die 
Gnade zur lichten Flamme anfache; und ſo weiß er auch bei allem Un⸗ 
terſchied, den er zwiſchen heidniſcher und chriſtlicher Tugend macht, die 
erſtere zu ſchätzen, wo ſie ihm begegnet. Dieſe moraliſche Fruchtbarkeit 
hat er mit Kempis gemein; nur hat er dieß als evangeliſcher Proteſtant 
vor ihm voraus, daß er nichts von jener klöſterlichen Art an ſich hat, 
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„Ob du gleich nicht alſo vollkommen leben kannſt, wie es Gottes 
Wort fordert, und wie du gern wollteſt, ſo ſollſt du es doch wünſchen. 
Denn ſolche heilige Begierde gefällt Gott wohl, und Gott nimmt ſie an 
für die That; denn er ſiehet das Herz und nicht die Werke. Doch ſollſt 
du allezeit dein Fleiſch kreuzigen und nicht herrſchen laſſen.“ 

„In allen Dingen, die du gedenkeſt, redeſt oder thuſt, ſiehe zu, daß 
du die Reinigkeit des Herzens bewahreſt, dich nicht verunreinigeſt mit 
hoffärtigen Gedanken, Worten und Werken, mit Zorn und dergleichen 
fleiſchlichen und teufliſchen Werken; denn dadurch wird dein Herz dem 
Satan aufgethan und Gott zugeſchloſſen.“ 

„Die Freiheit deiner Seele befleißige dich zu erhalten, daß du die⸗ 
ſelbe nicht durch unordentliche Begierde des Zeitlichen zum Knecht und 
Leibeignen der irdiſchen Dinge macheſt, denn es iſt ja deine Seele edler 
denn die ganze Welt; wie ſollteſt du denn dieſelbe den unedeln, nichtigen 
zeitlichen Dingen unterwerfen und verkaufen, und dein Herz an das 
Nichtige hängen?“ 

„Wenn dir Gott himmliſchen Troſt und Freude verleiht, ſo nimm 
dieſelben mit demüthigem Dank an. Entzieht dir aber Gott feinen Troſt, 
ſo wiſſe, daß die Tödtung des Fleiſches beſſer ſei, als die Freude des 
Geiſtes ... denn durch Trauern wird das Herz gebeſſert.“ 

„Wenn du deinem lieben Gott nicht kannſt ſo große und viele Opfer 
bringen, Andacht, Gebet, Dankſagung, ſo bringe ihm, was du haſt und 
vermagſt, und dazu einen guten Willen und heilige Begierde, und wünſche, 
daß ihm dein Gottes dienſt wohlgefallen möge . . .. Bitte aber deinen 
Herrn Chriſtum Jeſum, daß er alle deine Opfer und Gaben wolle voll- 
kommen machen mit ſeinem vollkommnen Opfer; denn in ihm iſt unſre 
Vollkommenheit, in uns iſt's Stückwerk. . .. Gleichwie ein bloßes 
elendes Kind, wenn's nackt und unſauber iſt, ſo iſt's unlieblich, aber 
wenn man's ſchmücket und weiß anzieht, ſo gefällt's einem gar wohl: 
alſo iſt all dein Thun an ſich ſelbſt nichts, aber wenn's mit Chriſti Voll⸗ 
kommenheit geſchmückt wird, ſo gefallen alle deine Werke Gott wohl.“ 

„Alle deine Feinde und Läſterer ſollſt du lernen mit Wohlthat und 
Gütigkeit überwinden und verſöhnen; denn mit Rachgier, Zorn und 
Widerſchelten gewinnt man keinen Feind. In der Tugend iſt der Sieg, 
nicht in dem Laſter . . .. Gleichwie kein Teufel den andern austreibt, 
fo wird auch kein Laſter das andere vertreiben . . .. Laſſet euch nicht 
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„Wenn du ſieheſt, daß ein Anderer von Gott eine Gabe hat, die du 
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nicht haſt, ſo neide ihn darum nicht und mißgönn es ihm nicht, ſondern 
freue dich deß und danke Gott dafür.“ 

„Die Sünde und das Laſter in dem Menſchen ſollſt du haſſen als 
ein Werk des Teufels; aber nicht den Menſchen ſelbſt ſollſt du haſſen, 
ſondern dich über ihn erbarmen, daß ſolche Laſter in ihm wohnen, und 
Gott für ihn bitten, wie der Herr Chriſtus am Kreuz für die Uebelthäter 
gebeten hat.“ 

„Iſt dein Nächſter gleich ein großer und ſchrecklicher Sünder, ſo ge⸗ 
denke nicht, daß du darum vor Gott beſſer ſeiſt; wer ſich ſelbſt dünkt, er 
ſtehe, mag wohl zuſehn, daß er nicht falle.“ 

Wenn die drei erſten Bücher des Werkes „vom wahren Chriſten⸗ 
thum“ ein Ganzes bilden, das die chriſtliche Heilsordnung umfaßt Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen, Sünde, Erlöſung durch Chriſtus, den „wahren 
Heilsbrunn und Spiegel unſres Lebens“ und das Leben des Wiedergebore⸗ 
nen im heil. Geiſte), ſo ſchließt ſich uns im 4. Buch die Natur auf, in die 
der Verfaſſer uns jetzt, vom Standpunkt der Erlöſung aus, freudige Blicke 
thun läßt. In Beziehung auf Naturkenntniß freilich ſteht Arndt noch 
auf demſelben Standpunkt wie Luther ſeiner Zeit. Auch nach ihm bewegt 
ſich nach dem Ptolemäiſchen Syſtem die Sonne um die Erde, und in den 
vier Elementen iſt ihm alles beſchloſſen. So glaubt er auch an den Ein⸗ 
fluß der Geſtirne, ſieht in den Sonnen- und Mondfinſterniſſen Krank⸗ 
heiten dieſer Himmelskörper und rechnet den Walfiſch getroſt zu den 
Fiſchen. Allein was thut das einer poetiſchen, veligiöfen Natur⸗ 
betrachtung Eintrag? Geht darum etwas verloren von dem reichen 
Schatze der Erbauung, den die lebensfriſche Beobachtung der Natur ihm 
eintrug? Wie fein und lieblich weiß er doch zu reden von dem „großen 
Kräuterbuch“, das Gott „ſo wunderlich und vollkommen geſchrieben.“ 
Da ſieht er an jedem Kräutlein und jedem Blümlein „ſonderliche Zeichen, 
welche ſind die lebendige Handſchrift und Ueberſchrift Gottes, damit ein 
jedes Kraut gezeichnet iſt nach ſeiner verborgenen Kraft, ſo künſtlich, ſo 
wunderlich, ſo zierlich, daß ſie kein Künſtler wird ſo eigentlich nachmalen 
können.“ 

Das Mitgetheilte möge hinreichen zu beweiſen, welcher geſunde 
Geiſt der chriſtlichen Frömmigkeit in Arndts Büchern weht. Kein Wun⸗ 
der, wenn das Volk begierig nach ſolcher Speiſe griff. Mochten immer 
die Schriftgelehrten ihren Bann dagegen ſchleudern, wie denn unter an⸗ 
dern der ſchon genannte Lucas Oſiander das Buch vom wahren Chriſten⸗ 
thum ein „Buch aus der Hölle“ nannte: es machte ſich die Wahrheit von 
ſelber Bahn. Das verſchrieene Höllenbuch war in den Augen des 
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Volkes ſogar ein von Gott ausgezeichnetes Himmels- und Wunderbuch, 
von dem erzählt wurde, daß verſchiedene Exemplare deſſelben bei verſchie⸗ 
denen Anläſſen aus Feuers- und Waſſersnoth wunderbar ſeien gerettet 
worden.“) Schon die Zeitgenoſſen Arndts und die ihm der Zeit nach am 
nächſten Stehenden haben ſeine hohe Bedeutung erkannt. So nennt ihn 
Johann Valentin Andreä „die Poſaune des Jahrhunderts, welche die 
Welt von leeren Worten zu ernſten Thaten rief und der erſt nach ſeinem 
Tod zu gebührender Anerkennung gekommen.“ Und Phil. Jakob Spener 
ſchreibt: „Ich ſetze Lutherum vorne an, nachdem Gott durch ihn noch 
größeres Werk, ſo mehr in die Augen gefallen, ausgerichtet, als durch 
Arndtium, laſſe ihm auch darin ſeinen Vorzug: aber dieſer ſtreicht ihm 
nahe, und weiß ich nicht, ob er nicht in ſeinen Schriften zu einem nicht 
geringern Werk als Lutherus mag von Gott beſtimmt ſein.“ Spener hat 
ſogar Predigten „über J. Arndts geiſtreiche Bücher vom wahren Chriſten— 
thum“ gehalten.) Auch der philologiſch gelehrte, in keiner Weiſe enthu— 
ſiaſtiſche Glaſſius, Generalſuperintendent unter Herzog Ernſt dem 
Frommen, pflegte zu ſagen: „Wem Arndt nicht ſchmeckt, der hat gewiß 
den geiſtlichen Appetit verloren!“ 

Auch in neuern Zeiten fanden Arndts Schriften fortwährend einen 
Weg zu den Herzen einfach frommer Menſchen, ſo daß ſie noch heute in 
mancher alterthümlichen Familie zu der chriſtlichen Hausbibliothek gehö- 
ren, während die feiner gebildete Welt ſo oft an der viel dürftigern Speiſe, 
welche die modiſchen Andachtsbücher ihr bieten, ſich genügen läßt. Wie 
ſollte ſie es auch über ſich bringen können, einen ſolchen „alten Tröſter“ 
zur Hand zu nehmen? Und gleichwohl frage ich, zu was wohl ein höherer 
Grad von Bildung gehöre, eine ſchon zurechtgelegte, breitgetretene Rede 
ſich nothdürftig anzueignen, oder ſich in fernliegende Zeiten und Perſonen 
zu verſetzen und auch unter dem, was weniger für unſere Zeit ſich eignet, 
das Gute und ewig Wahre mit richtigem Takte herauszufinden? Ich 
will darum nicht unbedingt denen beiſtimmen, welche die chriſtliche An- 
dacht allein von dieſen älteren Büchern und von der in ihnen herrſchenden 
Form abhängig machen wollen; denn eine jede Zeit bringt aus dem beſſern 
Schatz ihres Weſens Gutes hervor. Aber das glaube ich verlangen zu 
dürfen, daß ein jeder, der auf wahre Bildung, ja der auch nur auf 
einige Kenntniß der Geſchichte Anſpruch machen will, mit dem Leben und 
den Leiſtungen der Männer, welche in Zeiten der Noth das geiſtige 


*) Siehe Arnolds Kirchen- und Ketzerhiſtorie Th. II. B. 17. Cap. 6. 
**) Herausgegeben von F. Heinrich, Berlin 1837. 
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Leben ihres Volkes bewahrt und gefördert haben, eben ſo wohl bekannt 
werden ſoll, als mit denen, die Städte eroberten oder neue Erfindungen 
in den äußerlichen Dingen brachten. Zum Schluß der heutigen Betrach⸗ 
tung noch eine Stelle aus dem Werk eines Mannes, der die ſogenannte 
Aufklärungsperiode des 18. Jahrhunderts herbeiführen half, und von 
dem ſich alſo wohl nicht befürchten läßt, daß er mit einſeitiger Vorliebe 
von dieſem Zweig der Geſchichte gehandelt habe. Thomas Abbt, 
in feinem berühmten Werke vom Ver dienſt, jagt in Beziehung auf die 
ſchriftſtelleriſchen Verdienſte Folgendes:) „Ganz obenan ſtelle 
ich die Erbauungsſchriften, die mit einer wahren Salbung, d. h. nach 
dem Sinne der Religion zum Wohl der bürgerlichen Geſellſchaft und 
zum Heil der Seelen, rührend für das Herz und einleuchtend auch für 
den gemeinſten Verſtand geſchrieben worden . . .. Von dieſer Art find 
die Schriften eines Arndt, eines Scriver und Anderer. Dieſe 
Schriften liest der gemeine Mann, in dieſen erbaut er ſich. Sie und ſein 
Morgen- und Abendſegenbuch (worüber ſchon ſo oft und ſo unvernünftig 
geſpottet worden) haben dem Lande und dem Herrn gar häufig, ja viel⸗ 
leicht zu unzähligen Malen die wichtigſten Dienſte geleiſtet. Wenn der 
Fürſt oder ſeine Diener Bluthunde und Gelderpreſſer ſind, wenn ſie dem 
fleißigen Handwerker nicht nur ſeinen Sparpfennig, ſondern auch ſeinen 
Zehrpfennig wegnehmen, was hält ihn denn von der Verzweiflung zu⸗ 
rück? und o! was bewahrt denn dieſe Menſchenquäler vor der gewalt⸗ 
thätigen Hand, die oft wie unſichtbar durch Wachen und Mauern durch⸗ 
gedrungen iſt? was vor dem tödtlichen Blei, das durch die Luft ziſchet, 
wo es weder Wälle noch Waffen mehr von der Bruſt des Wüthrichs 
abhalten? — nichts als die Gottesfurcht, die in das Herz des gedrückten 
Bürgers und des geplagten Bauern hineingepredigt worden. Der arme 
Städter, der arme Landmann nimmt ein Familienbuch in die Hände, 
und tröſtet ſich in ſolchen trüben Tagen aus dem faßlichen und rührenden 
Vortrage des Lehrers mit der Ausſicht in ein ewiges Leben, mit der kurzen 
Dauer aller zeitlichen Leiden, und mit dem Verſprechen, daß er einen 
Vater im Himmel habe, der ihm in ſeinen Zuſagen beſſer Wort halten 
werde, als ſein meineidiger Landesvater. Sein Abendſegen, den er mit 
ſeinem ganzen Hauſe liest, beruhigt ihn mit dem Schutze Gottes, in den 
er ſich und alles, was ihm angehört, übergeben hat. Und indem er den 
Tag auch wieder mit dem Gebete anfängt, ſo kommt dadurch eine ge⸗ 
wiſſe Ruhe in ſeine Leidenſchaften, eine gewiſſe Gelaſſenheit in ſein Thun, 


) S. 298 (Wiener Ausgabe 1804). 
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wodurch feine Nachbarn und feine Obern Sicherheit erhalten. Aber nicht 
nur die Gelaſſenheit, auch Muth und Freudigkeit erwächst dadurch bei 
ihm . . .. O ihr Herren Moraliſten, ſammt und ſonders, ihr zierlichen, 
witzigen Schriftſteller, das thut ihr nicht; ihr Dichter, vom unterſten 
Nachtgedankenſchmierer bis zu Young und Klopſtock hinauf, das thut 
ihr nicht; ihr heiligen Redner, vom ſchön lallenden Candidaten bis zu 
Mosheim hinauf, das thut ihr nicht!“ 

Jene Streithelden allzumal, welche zur Erhaltung der äußern Necht- 
gläubigkeit ſo manche ſaure Mühe aufgewandt, ſo manche Nacht durch— 
wacht, ſo manches Buch vollgeſchrieben, ſo manche Lanze gebrochen, ja 
Verfolgungen deßwegen herbeigeführt und ausgeſtanden haben, jene 
Flacius, Heßhuſius, Hoe von Hoenegg und wie ſie alle heißen, ſie haben 
Luthers Werk weniger gefördert, als ein einziger Mann mit frommem 
Sinn und klarem Geiſte. Ihre Werke leben höchſtens noch in den Biblio— 
theken der Theologen oder modern auch dort unter Staub und Schutt 
begraben, ihre Namen prangen wohl noch in den Compendien und Tabel- 
len der Kirchengeſchichte, aber ſie haben keinen andern Klang, als den 
hohlen Klang eines Todtenſchädels; während die Bäume, welche Arndt 
und nach ihm Spener pflanzten, immer wieder mit neuen Blüthen aus⸗ 
ſchlagen, wenn auch der Froſt der Zeit hie und da über ſie gegangen iſt. 
Mit ihnen zugleich leben auch die frommen Liederdichter, auf die wir ſpä⸗ 
ter zurückkommen werden, im Mund und Herzen des Volkes fort. Das 
ſind die lebendigen Steine der Kirche, zu deren Aufbau übrigens jede Zeit 
das Ihrige beiträgt, — hier die Einen Heu und Stoppeln, dort die An⸗ 
dern Gold und Edelſteine. 


Achtzehnte Vorleſung. 


Reformatoriſche Wirkung der Wiſſenſchaft. Johann Valentin Andrei und 
ſeine Schriften. Die Roſenkreuzer. Aus dem guten Leben eines rechtſchaffenen 
Dieners Gottes. Die Chriftenburg. 


Wie in den Zeiten vor der Reformation neben der Myſtik und der 
Asketik auch noch die Wiſſenſchaft mitwirkte eine beſſere Zeit hervor⸗ 
zurufen, jo daß Männer, wie Johann Weſſel, Reuchlin, Valla, Eras⸗ 
mus, auch ihren Antheil an dem reformatoriſchen Werke auf ihre 
Weiſe erhielten: ſo fehlte es auch in den ſpätern Zeiten des 16. und im 
Anfange des 17. Jahrhunderts nicht an Männern, welche vermöge eines 
angeborenen und ausgebildeten freien und hellen Blickes über manche Vor⸗ 
urtheile des Herkommens ſich erhoben und ſo den proteſtantiſchen Geiſt, der 
ſich wieder zu verlieren ſchien, in ſeiner urſprünglichen Friſche zu bewahren, 
ja da, wo er bereits untergegangen war, ihn von den Todten heraufzu⸗ 
beſchwören ſuchten. Auch dieſe Claſſe von reformatoriſchen Geiſtern 
müſſen wir jetzt betrachten. 

Wir zählen zu ihnen einen Mann, der wie Wenige es verſtand, mit 
der einen Hand den Schutt des Veralteten hinwegzuräumen und mit der 
andern das Neue auf ſolidem Grunde aufzubauen und der ſomit das 
reinigende Handeln mit dem wirkſamen, die ſchaffende Thätigkeit mit der 
das Schadhafte beſeitigenden, die Klarheit des Geiſtes mit der Tiefe 
des Gemüthes, die Gediegenheit des ſittlichen Ernſtes mit dem ſcharfen 
Salz der Ironie und der Satire zu verbinden wußte. Mit ihm laſſen 
Sie uns die Reihe der reformatoriſchen Geiſter unſres dermaligen Zeit⸗ 
abſchnittes beginnen. Sein Andenken blieb längere Zeit bei den Nach⸗ 
kommen fo gut als begraben, bis zuerſt wieder der jo vieles anregende. 
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und belebende Herder die Aufmerkſamkeit auf dieſen ſeltnen Geiſt hin— 
lenkte.) Seitdem hat ein deutſcher Theologe, Hoß bach, derſelbe Ge— 
lehrte, dem wir auch eine gediegene Lebensbeſchreibung Speners 
verdanken, das Leben des merkwürdigen Mannes ausführlicher be— 
ſchrieben.“) 


Johann Valentin Andreä, der Enkel jenes ſtreitbaren Theo— 
logen, der die Concordienformel in Deutſchland eingeführt hatte, iſt 
geboren den 17. Aug. 1586 zu Herrenberg im Württembergiſchen, wo 
ſein Vater Pfarrer war. Als fünfzehnjähriger Jüngling verlor er ſeinen 
Vater und zog mit ſeiner Mutter nach Tübingen. Sowohl in dem frühen 
Verwaistwerden, als auch darin, daß mancherlei äußerliche Unglücks— 
fälle fein junges Leben beprohten, ***) hat ſeine Geſchichte viel Aehnliches 
mit der des Johann Arndt, deſſen Schriften in der Folge viel auf 
ihn wirkten. Auch er zeigte frühe einen tiefen ſittlichen Ernſt. Damit 
verband er aber eine große Vielſeitigkeit und Gewandtheit des Geiſtes. 
Er verſuchte ſich in allerlei Kunſtfertigkeiten, wie im Lautenſchlagen, der 
Malerei, dem Voltigiren. Auch mit Uhrmachern, Goldarbeitern, Tiſch— 
lern ſetzte ſich der lernbegierige junge Mann in Verbindung und ſuchte 
ihnen etwas abzulernen. So behielt er bei aller Vertiefung nach innen 
auch offene Augen für das, was um ihn her in der Welt vorging. 


Nach einem ſechsjährigen Aufenthalt in Tübingen begab er ſich mit 
einer Münze von zwölf Kreuzer Werth, die ihm ſeine arme Mutter zu— 
ſteckte, auf Reiſen, brachte ihr aber nach einigen Jahren mehrere hundert 
Gulden wieder zurück, indem er durch eine vortheilhafte Hofmeiſterſtelle 
bei zwei adlichen Jünglingen ſich jährlich hundert Philippsthaler verdient 
hatte. Noch einmal legte er ſich jetzt, und gründlicher als zuvor, auf das 
Studium der Theologie in Tübingen, worauf er abermals den Wander- 


) Sämmtliche Werke Thl. XX. (Nachleſe zur ſchönen Litt. und Kunſt.) 

) Hoßbach, J. J. Andrei und fein Zeitalter. Berlin 1819. Vgl. damit 
die von Rheinwald herausgegebene Selbſtbiographie des Mannes (Berlin 1849), 
Tholuck, Lebenszeugen S. 314 ff. und den Artikel von Hartmann in Her⸗ 
zogs Realencyklopädie I. S. 312. 

ai) „Auf dem Wege nach Tübingen hatte er das Unglück, bei einem verfehl— 
ten Sprung aus dem fahrenden Wagen mit beiden Füßen in das Rad zu kom— 
men; aber wie ſchon einmal in ſeiner frühen Kindheit ein ſchwerbeladner Heu— 
wagen über ihn hinweggegangen war, ohne ihn zu beſchädigen, ſo entrann er 
auch dieſer Gefahr dadurch, daß unvermuthet ein im Wege liegender Stein den 
Wagen hemmte. Doch wurden die Beine ihm etwas verdreht, und er behielt die 
Spuren davon bis an ſeinen Tod.“ Hoßbach S. 2 
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ſtab ergriff. Auf dieſer Reiſe beſuchte er auch die Schweiz und Genf. 
Dieſe chriſtliche Republik, die von Calvin her eine ſtrenge Sittenzucht 
bewahrte, wie ſie in der lutheriſchen Kirche nie eingeführt werden konnte, 
machte einen ſtarken Eindruck auf ſein Gemüth. So feſt er auch an ſei⸗ 
nem lutheriſchen Glaubensbekenntniß hing, ſo hinderte ihn dieß doch nicht, 
das Gute an der Schweſterkirche anzuerkennen, und redlich ſtrebte er, ob⸗ 
wohl vergeblich, Aehnliches im lutheriſchen Deutſchland einzuführen. 
Nachdem er ſeine Jugendzeit noch ferner bald auf größern Reiſen, die ihn 
auch nach Oeſtreich und Italien führten, bald im Umgange mit den ge⸗ 
lehrten und frommen Theologen feines Vaterlandes“ zugebracht hatte, 
erhielt er im Jahr 1614 feine erſte Stelle als Diaconus in Vaihingen, 
worauf er ſich auch bald verheirathete. Schon von da beginnt Andreä's 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, welche beſonders in genauer Beziehung zu 

dem damaligen Zuſtande der deutſch-lutheriſchen Kirche und Theologie 
ſtand. 

Man würde ſich eine falſche Vorſtellung von der reformatoriſchen 
Thätigkeit Andreä's und ähnlicher Männer jener Zeit machen, wenn man 
glauben wollte, ſie hätte darin beſtanden, die mühſam aufgeführten Lehr⸗ 
gebäude der Väter in aller Haſt niederzureißen, oder auch nur den 
Gehalt der kirchlichen Bekenntniſſe im Einzelnen zu prüfen und alles 
auszuſcheiden, was nicht aus der Schrift ſich rechtfertigen ließ. Ob es 
ihnen zu der letztern Arbeit an Unbefangenheit des Sinnes gebrach, will 
ich nicht entſcheiden. Genug, Andreä blieb, wie Arndt, ein entſchiedener 
Anhänger nicht bloß der Bibellehre, ſondern auch der lutheriſch⸗ortho⸗ 
doxen Lehre, wie ſie weiland ſein Großvater in der Concordienformel nie⸗ 
dergelegt hatte. Aber worin er ſich mit Arndt von den Zeitgenoſſen und 
auch von ſeinem berühmten Großvater unterſchied, war das, daß er dieſe 
äußere Rechtgläubigkeit nicht für das Einzige nahm, was den Chriſten 
ausmacht, daß er das geiſtloſe Nachbeten ſolcher Lehrformen für eben ſo 
ſchädlich hielt, als Ketzerei und Irrthum, und daß er den Reichthum des 
menſchlichen Wiſſens auf eine ſehr geſchickte Weiſe mit jener ungelenken 
theologiſchen Schulbildung zu verbinden und überdieß durch den Geiſt 
einer geſunden Frömmigkeit die ſtarre Form zu beleben wußte. Ohne 
ſich einſeitig an die Myſtiker anzuſchließen, nahm Andreä den frommen, 
erbaulichen Geiſt eines Arndt in ſich auf, ſuchte aber zugleich auch durch 
Witz und durch das attiſche Salz der Satire, das er ſich im Studium der 


) Unter dieſen erſcheint der gelehrte und milde Hafen reffer, deſſen Haus⸗ 
und Tiſchgenoſſe er eine Zeit lang war. 
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Alten angeeignet, das Leben der Kirche und der Wiſſenſchaft vor Fäulniß 
zu bewahren. 

Hören wir, auf welche treffende Weiſe er den damaligen Disputir⸗ 
geiſt der Theologen, den wir aus der Geſchichte der Streitigkeiten ſelbſt 
ſchon einigermaßen kennen, in folgendem Geſpräch uns abſchildert.“) 

„A. Sehr glücklich bin ich heute von einer großen Gefahr befreit 
worden. 8. Wirklich? Viel Glück dazu! A. Ich danke dir, aber auch 
dem, durch welchen ich jetzt vorſichtiger glaube. 8. Was heißt das? 
kannſt du etwa auch unvorſichtig glauben? A. Sehr leicht; denn wenn 
ich gerade einen Lehrſatz glaube, der mir ſehr geſund und klar zu ſein 
ſcheint, ſo kann ein Wörtchen darin ſein, das die gefährlichſten Folgen 
hervorbringt. So kommt's, daß ich aus Unvorſichtigkeit gottlos glaube. 
8. Und fo klagſt du dich denn wohl der Gottloſigkeit an? A. Allerdings; 
daher ſinne ich ſchon jetzt auf Formeln, um nachher ſo vorſichtig als 
möglich zu glauben. 8. Ich, jo ſehr ich auch an euch die Schärfe des 
Disputirens und Unterſcheidens billige, kann mich doch nicht zu jener 
Höhe des Genies erheben, ſondern ergreife mit einfachem und faſt bäu⸗ 
riſchem Glauben, was ich mit der Schrift übereinſtimmen ſehe, und ich 
bin nicht ſo ängſtlich in Worten, daß ich daraus eine mir unbekannte 
Ketzerei fürchten ſollte. A. Sieh' einmal, wie ſorglos du biſt! Hat 
Chriſtus nicht gelitten? 8. Allerdings; Preis ſei ihm dafür. A. Sage 
mir, nach welcher Art der Vereinigung beider Naturen? 6. Ich bin fo 
kühn, das nicht wiſſen zu wollen. A. O du Unglücklicher! Aber jenes 
Leiden, hatte es ſeinen Grund in dem vorhergehenden oder nachfolgenden 
göttlichen Willen? 8. Ich weiß nur, daß Gott es gewollt hat. A. O 
du Elender! In der Reihe der Urſachen aber ging da der Rathſchluß 
Gottes über das Leiden der Schöpfung voraus, oder folgte er ihr? 
8. Ich ſage meinem Erlöſer Dank, und forſche nicht weiter nach dem 
Rathſchluß. A. Da ſiehſt du nun, welch ein Chaos von Ketzereien in 
dir iſt, ohne daß du es im mindeſten merkſt, und daß du den Hauptſätzen 
unſrer Religion nicht glaubſt. 8. Ich glaube an die Symbole und an 
die Summe unſrer Religion, welche mir die heilige Schrift von ſelbſt 
darbietet, nämlich an die Größe meines Elends, an die Ueberſchwänglich⸗ 

keit der göttlichen Barmherzigkeit, an den Kampf in dem Dienſte Chriſti, 
an die Uebung der vorgeſchriebenen Frömmigkeit. A. Es ift nicht genug, 
dieſes Allgemeine zu kennen, ſondern du mußt auch die Klippen bemer⸗ 
ken, an denen die menſchliche Neugierde ſcheitert, damit dir nicht auf dem 


*) Aus dem Menippus, ſiehe Hoßbach S. 28. 
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Wege zum Heil daſſelbe begegne. 8. O ja, wie neue Geſetze neue Ver⸗ 
brechen erzeugen, ſo neue Lehrſätze auch neue Ketzer. A. Du ſollteſt 
nicht ſcherzen in einer ernſten Sache. 8. Ich geſtehe dir, daß ich auch 
einſt ſo etwas unbedachtſamer Weiſe verſucht habe: ich wollte nämlich 
die Zweifelsknoten der menſchlichen Vernunft alle auflöſen und die Klip⸗ 
pen ebnen; aber da jenes Spüren nach unbedeutenden Kleinigkeiten nur 
immer neue (Zweifel) herbeiführte, ſo wünſchte ich zuerſt die Erinnerung 
daran ganz zu verlieren, dann verſtopfte ich vor ihnen ſo viel möglich 
alle meine Sinne und widmete dieſe dem demüthigen Gehorſam Chriſti. 
Seit der Zeit bin ich ruhiger, und werde nur noch durch die Erinnerung 
an meine frühere Neugierde geſtört. A. Wie iſt es aber möglich, daß 
unter ſo vielen Einwürfen, Unterſcheidungen und ſogar Sophiſtereien du 
allein ohne irgend einen Führer die Wahrheit erlangt haſt? 8. Sehr 
leicht; denn während Andere unzählige Ausleger der göttlichen Dinge um 
Rath fragen und den ungeheuern Widerſtreit unter ihnen auszugleichen 
trachten, bin ich überzeugt, daß die Wahrheit der Worte Chriſti auf keinen 
Künſteleien der Ausle 0 g, ſondern auf einem einfältigen und demüthigen 
Willen beruht; und ſo ſuche ich meinen Gehorſam auf keine Ausflüchte 
oder Entſchuldigungen, ſondern auf eine ſtete Bereitwilligkeit und auf 
eine fromme Ausübung zu gründen. A. Das iſt in der That eine bäu⸗ 
riſche Theologie. 8. Mag ſie es doch fein; jene aber iſt eine ſophiſtiſche 
und durch unnütze Fragen und Unterſcheidungen ſo dornicht, daß heutiges 
Tages weder Petrus noch Paulus, wenn ſie in's Leben zurückkehrten, 
ihr würden genugthun können!“ 

Wenn hier die Ironie vorherrſcht, ſo nimmt dagegen die Rede An⸗ 
dreä's an einem andern Orte einen entſchiedenern Ton des Ernſtes an, 
wo er darüber klagt, wie man die Werke von dem Glauben getrennt, 
und dieſen zur bloßen Sache der Disputation gemacht habe.“) „Daß 
die Sitten und das Leben der Chriſten an einer ſo großen Zügelloſigkeit 
leiden, daß in den Thaten kein ſolcher Eifer als in den Worten, daß kein 
ſolches Streben nach chriſtlicher Liebe als nach Scharfſinn, keine ſolche 
Uebung der Geduld als der Kämpfe, keine ſolche Freude an der Demuth 
als an der Prahlerei unter uns iſt, darüber wird kein Verehrer Chriſti 
ſich wundern, weil, was vereinigt wahrhaft göttlich und heilig wäre, in 
ſeiner Trennung minder geſchätzt wird. Denn diejenigen, welche vor 
Zeiten und auch heutiges Tages die tapferſten Streiter Chriſti waren, 
a ihr Vermögen nicht ſowohl durch Dialektik und Rhetorik, als durch 


) Alethea exul p. 326. Hoßbach ©. 32. 
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Gebet und Faſten, nicht ſowohl durch Zwang als durch eine wohlwollende, 
reine und freimüthige Geſinnung, und führten den Streit gegen den Sa⸗ 
tan eifrigſt durch beides, durch Gelehrſamkeit wie durch Rechtſchaffenheit. 
Aber der große Haufe der Geiſtlichen hat nur das Eine ergriffen, und 
gefällt ſich wunderbar, wenn er eine bewaffnete Theologie, mit bloßen 
Dornen der Logik geſtachelt, und irgend etwas Lärm Erregendes unter 
dem Beifall des Pöbels behaupten kann, wovon denn der Erfolg kein 
anderer iſt, als daß ſie wie die Wahnſinnigen anders geredet zu haben 
ſcheinen, als wie ſie fühlen und glauben. Denn wenn ſie nun von der 
Kanzel zu ihren Angelegenheiten zurückkehren, ſo ſind ſie von den 
gewöhnlichen Sitten der Welt nicht minder erfüllt, als ein Gefäß, dem 
das Waſſer abgezapft iſt, von der Luft. — Wer jetzt ein rechtſchaffenes 
Leben ſucht, der wird ein Enthuſiaſt, ein Schwenkfeldtianer, ein Wieder⸗ 
täufer geſcholten u. ſ. w.“ 

So ſehr Andreä die edlere Myſtik zu ſchätzen wußte, der geift- und 
gemüthloſen Scholaſtik ſeiner Zeitgenoſſen gegenüber, ſo ſehr erfüllte ihn 
jenes Treiben mit Widerwillen, das die Religion zum Vorwande nahm, 
um der Natur ihre Geheimniſſe abzulauſchen, und ſie dem unſeligen 
Durſt nach Gold dienſtbar zu machen. Mit derſelben Satire, mit der 
er die dürren Dogmatiker verfolgte, ſtrafte er auch die Wunderſucht und 
Geheimnißkrämerei der Alchymiſten als eine verderbliche Krankheit der 
Zeit. Man hat zwar längere Zeit unſern Andreä ſelbſt im Verdacht ge- 
habt, daß er der Stifter einer geheimen Geſellſchaft oder eines Ordens 
von Myſtikern geweſen ſei, der unter dem Namen der Roſenkreuzer“) 
damals viel Aufſehn machte und ſich weithin verbreitete; allein eine ge— 
nauere Bekanntſchaft mit ſeinen Schriften hat zu der Einſicht geführt, 
daß er gerade in dieſen Schriften ſich bloß über die Neigung ſeiner Zeit 
zu dergleichen Dingen luſtig gemacht habe, und daß nur Mißverſtand 
der Ironie ſeine Worte für baares Geld nehmen konnte. — Mehrere 
andere Irrthümer und Mißbräuche feiner Zeit, die Anmaßung der Ge⸗ 
lehrten, die Univerſitäten, das Erziehungsweſen zog Andreä durch ſeine 

Vgl. Chymiſche Hochzeit Chriſtiani Roſenkreuz und die Turris Babel s. 
judiciorum de fraternitate R. C. chaes. An dreä läßt die ſieben Weiſen Grie— 
chenlands ſich mit Cato und Seneca über die Verbeſſerung der Welt berathen, bis 
endlich die Fama eine Aufforderung an alle Gelehrten Europa's ergehen läßt, ſich 
der Brüderſchaft des Chriſtian Roſenkreuz anzuſchließen, der ſich zu Anfang des 
14. Jahrhunderts auf einer Reiſe zum heil. Grabe in den Beſitz magiſcher Künſte 
geſetzt habe. Die Symbole des Vereins ſollten eine Roſe und ein Kreuz ſein 
(daſſelbe Symbol, das auch Luther in ſeinem Wappen führte). 

Hagenbach, Vorleſungen IV. 27 
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ſcharfe Hechel, ließ es aber auch hier nicht bei bloß negativer Satire be⸗ 
wenden, ſondern kam auch hier den Krankheiten ſeiner Zeit mit poſitiver 
Arznei zu Hülfe. So ſpricht er ſich unter anderm über das Erziehungs⸗ 
und Unterrichtsweſen in feiner Schrift „Theophilus“ folgendermaßen 
aus:“) „Als den Grund aller wahren oder chriſtlichen Zucht ſetze ich 
die Frömmigkeit, den Inbegriff und das Ziel der ganzen Sache, nicht 
jene oberflächliche und außergewöhnliche, welche von Vielen zu den Neben⸗ 
geſchäften gerechnet wird, ſondern die beſtändige, feierliche und vorherr⸗ 
ſchende, die das ganze Leben begleite und beſchäftige, und die Jugend 
ganz durchdringe. Das iſt dem zarten Alter am meiſten einzuprägen, 
daß es Gott aufrichtigſt verehre, nicht nur mit äußeren Zeichen einer 
ſcheinbaren Frömmigkeit, ſondern mit innigſter Empfindung des Herzens, 
das ganz durchſchaut und gerichtet werde von Gott, den keine Heuchelei 
täuſchen, deſſen Liebe kein erlogener Gehorſam erwerben könne, der alle 
Herzen erforſche, die Heuchler haſſe, die Liebenden wieder liebe... Die 
Jugend muß mit den heiligen Schriften wie mit den Samenkörnern der 
Frömmigkeit befruchtet, ſie müſſen ihr ganz zu eigen gemacht, ihrem Ge⸗ 
dächtniß eingeprägt und verſtändlich ausgelegt werden, ſo daß ſie eher 
das, was Gott und die Heiligen angeht, als die Fabeln vom Aeneas 
und die Verwandlungen des Ovid kennt, ſicherer heilige Sprüche, als 
Verſe aus dem Virgil herſagen kann, und öfter durch heilige Lieder Gott, 
als durch ſchändliche Geſänge der Venus huldigt, kurz ſich feſter die 
Wahrheit der chriſtlichen Religion, als die Lockung heidniſcher Eitelkeit 
einprägt. So müßten alle Jünglinge gebildet werden, vornehmlich aber 
die, welche alle ihre Arbeit und ihr ganzes Leben Gott und der Kirche 
widmen wollen, und oft mehr profane Gelehrſamkeit, als himmliſche 
Wiſſenſchaft (bisweilen ſogar keine von beiden) in das heilige Amt mit⸗ 
bringen.“ — Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier Andreä nur den Miß⸗ 
brauch tadelt, der mit den Schriftſtellern der alten Welt damals getrieben 
wurde. Daß er dieſelben keineswegs aus den Schulen verbannt wiſſen 
wollte, wie eine ängſtliche Frömmigkeit auch in ſpätern Zeiten wieder 
angerathen hat, geht daraus hervor, daß er, ſelbſt mit den Schönheiten 
des claſſiſchen Alterthums vollkommen vertraut, ſogar die Form, die er 
ſeinen eignen Schriften gab, meiſt aus den Geſprächen des Plato und 
manche ſeiner Bilder und Allegorien aus der alten Mythologie entlehnte.“ 


*) Hoßbach S. 144. 
) Letzteres zwar nicht immer mit dem beſten Geſchmacke; ſiehe Herder, 
Zerſtreute Blätter V. S. 84. 
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Ja, an derſelben Stelle dringt er auf das Studium der alten Sprachen. 
Aber daß auch dieſes mit Beziehung auf Chriſtum geſchehe, daß jeder 
Geiſt, wie er ſich ausdrückt, „ein Echo von Chriſto“ fein müffe,*) wenn 
er bildend auf die Jugend einwirken ſolle, das war feine innigſte Ueber⸗ 
zeugung. — Die Behandlung der alten Schriftſteller in den Schulen, 
auf welche ſich damals faſt der ganze Jugendunterricht beſchränkte, wurde 
häufig auch durch eine ſchlechte Methode weniger bildſam, als ſie es bei 
einer guten Methode hätte werden können. Wie trefflich ſagt in dieſer 
Beziehung Andrei: „Ein guter Lehrer führt,) während ein ſchlechter 
ſchleppt; jener leuchtet, dieſer verdunkelt; jener lehrt, dieſer verwirrt; 
jener lenkt, dieſer treibt, jener regt auf, dieſer drückt nieder; jener ergötzt, 
dieſer quält; jener bildet, dieſer zerſtört. Um es kurz zu ſagen, wenn 
nicht der Lehrer ſelbſt ein Buch, ja eine wandelnde Bibliothek und ein 
wandelndes Muſeum, wenn er nicht ſelbſt ein Abriß und eine Handhabe 
der Arbeit, nicht ein Inbegriff und eine Regel der Sprachen und Wiſſen⸗ 
ſchaften, und zu dem allem noch eine Ehre und Zierde des Vaterlandes 
und der Kirche iſt, ſo taugt er nicht für unſern Zweck. Denn immer 
von neuem Bücher anfangen und zu Ende bringen, zur Arbeit treiben 
und ſpornen, Vorſchriften, Regeln, Dictate geben und einſchärfen, das 
kann ein jeder; aber die Hauptſache zeigen, den Anſtrengungen zu Hülfe 
kommen, Fleiß hervorrufen, den Gebrauch der Hülfsmittel lehren, durch 
Beiſpiel vorangehen, endlich alles auf Chriſtum beziehen, das thut 
Noth, das iſt die chriſtliche Arbeit, die keine Schätze der Erde bezahlen 
können.“ 

Wir ſehen aus dieſer Stelle, daß es auch in dieſer Zeit nicht an 
Männern gefehlt hat, welche den Lehrberuf von ſeiner einzig richtigen 
Seite aufzufaſſen und zu ſchätzen wußten, ſo daß es unbillig wäre zu 

) Omnis spiritus Christum resonet 

„ Ich kann mich nicht enthalten, die goldenen Worte im Original beizu- 
ſetzen: Nam Praeceptor bonus ducit, dum malus trahit; lucet ille, hic offus- 
cat; docet ille, hic confundit; regit ille, hic impellit; excitat ille, hic de- 
primit; delectat ille, hic angit; format ille, hie destruit. Paucis dicam: 
nisi Praeceptor ipse liber, imo Bibliotheca et Museum inambulans sit, nisi 
laboris breviarium et manubrium, nisi linguarum artiumque repertorium et 
formula, nisi insuper Patriae et Ecclesiae decus et ornamentum audiat, non 
sapit ad ingenium nostrum. Nam libros repetere et exigere, ad laborem 
agere et stimulare, praecepta, regulas, dictataque obtrudere et inculcare 
cujusvis est; summam rei monstrare, facilitatem aperire, applicationem 
adhibere, usum docere, exemplo praeire, denique ad Christum omnia 
referre, hoc opus, hic sudor christianus est, quem nullae orbis opes re- 
penderint. . 

27* 
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behaupten, erſt unſre Zeit habe die gute Methode erfunden; ob wir gleich 
Gott danken, daß ſolche Einſichten, die damals nur das Gut Einzelner 
waren, jetzt verbreiteter ſind und immer herrſchender werden. Um ſo 
wichtiger muß es uns aber ſein, die Männer kennen zu lernen, welche 
gerade hierin einen prophetiſchen Geiſt zeigten, daß ſie von der alten, 
ſchwerfälligen Weiſe, die Geiſter zu leiten, auf die neue Bahn hinwieſen, 
in der wir uns leichter und freier bewegen. 

Daß Andreä beſonders aber an den Lehrſtand der Kirche ſtrengere 
Forderungen ſtellte, als eine in den alten Schlendrian zurückſinkende 
Zeit, hängt mit ſeinem reformatoriſchen Geiſte auf's innigſte zuſammen. 
Scharf, aber gerecht rügt er das Treiben der Miethlinge im Weinberg 
des Herrn in folgender Stelle:“) „Je nachdem ein Ort fruchtbar oder 
angenehm oder vortheilhaft für den Handel iſt, lockt er die Diener des 
Bauchs, nicht des Wortes, feſſelt ſie oder ruft ſie hinweg. Iſt der Ort 
ungünſtig, ſo fehlt es nicht an Böſewichtern, welche dorthin gleichſam 
verdammt werden ſogenannte Strafpfarreien, die leider auch unſre Zeit 
in manchen Ländern noch kennt!; die Bauern müſſen dann zufrieden ſein, 
daß ſie einen Studierten haben, und ſie mögen zuſehen, wie ſie mit ihm 
fertig werden. Solche Leute wenden dann weniger Sorge auf ihre Heerde, 
als auf ihre Schweine, und wenn ſie am Sonntag etwas in der Eil Zu⸗ 
ſammengerafftes oder etwas von andern Erborgtes und Verſtümmeltes 
mit großem Widerwillen hergeplappert, oder die bei'm letzten Gaſtmahl 
empfangenen Beleidigungen von ſich abgelehnt, oder ihren Zehenten ein⸗ 
gefordert haben, ſo verbringen ſie die übrigen Tage der Woche ſo, daß 
man lieber davon ſchweigt. Die Jugend aber Chriſto zu weihen, zu ihm 
zu führen, ſie mit ihm vertraut zu machen, ſie zu erziehen, das unerfah⸗ 
rene und rohe Volk milder zu machen, von dem gewohnten Wege abzu⸗ 
leiten, und überhaupt nach der Weiſe des Paulus die Einzelnen zu be⸗ 
lehren, zu erinnern, zu bitten, zu beſſern: das find für fie] reine Poſſen, 
die man bei dem geringen Gehalt nicht erwarten darf. Auch iſt das 
rohe Volk nach ihrer Anficht] nicht werth, mit ſolchen Gaben belaſtet zu 
werden, ſondern die können für die Städte bewahrt werden, als wenn 
Gott wollte, daß die Bürger früher [als die Bauern] in den Himmel 
kommen ſollten.“ 

Wie genau Andreä es mit dem geiſtlichen Stande nahm, und wie 
ernſtlich er Miethlinge von der Uebernahme des Lehramtes abzuhalten 
ſuchte, zeigt jenes bekannte Gedicht, welches Herder in ſeinen Briefen 


) Veri christianismi libertas p. 101. Hoßbach S. 148. 
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über das Studium der Theologie Brief 49 mitgetheilt hat, unter dem 
Titel: „Das gute Leben eines rechtſchaffenen Dieners Gottes.“ Da das 
Gedicht zu lang und in einigen Wendungen zu unverſtändlich iſt, um 
hier ganz mitgetheilt werden zu können, will ich Sie nur mit dem Inhalt 
und einigen Stellen deſſelben bekannt machen. 

Ein junger Candidat, den Andreä in der erſten Perſon einführt, 
gleich als ob die Sache ihm ſelbſt begegnet wäre, hatte, nachdem er 
die Studien abſolvirt hatte, Luſt nach einer reichen und bequemen 
Pfarrei. 

„Als ich in meinen jungen Tagen 

Oft hört' von guten Pfründen ſagen, 

Wie daß nit feiſtre Suppen wären, 

Als die man geb' geiſtlichen Herren,, . .. 

Da dacht ich, hat's die Gelegenheit, 

So muß ich auch in's lange Kleid, 

Und ſehen, wie ich's dahin bring', 

Daß ich um lange Bratwürft fing“ u. ſ. w. 
Als er ſo mit dieſem Gedanken umging und „ihm ſein Röcklein 
rauſcht daher, als ob er ſchon Decanus wär“ — und eben darüber nach— 
dachte, welche Pfarrei ihm wohl am beſten mundete, denn 

„B'hüt mich Gott vorm Harzen⸗Wald, 

Den Bergen und den Klüften kalt: 

Denn mein Bauch iſt an Wein gewöhnt“ — 


ſtieß er mitten in dieſen Träumen, die ihn auf der Wanderung durch ein 
ſchönes Wieſenthal begleiteten, auf einen alten Mann von ſchneeweißem 
Haar und ſchönem Angeficht, der auf der Wieſe fein Heu zuſammen⸗ 
rechte, und in dem er bald den Pfarrer des Orts erkannte. Der Student 
redete ihn lateiniſch an und erfuhr von ihm, daß er auf ſeiner Pfarrei 
wenig gute Tage habe: 

— Je matter Leib, je mehr man ſchafft, 

Je wen ' ger Kunſt, je mehr man's treibt, 

Je unwerther, je mehr man bleibt.“ 
Der Junge gab ihm darauf den Rath: 

„Mein lieber alter Herr, 

Ihr habt euch nu gemäſtet ſehr 

Und habt der alten Batzen viel, 

Drum wollt Ihr kehren um den Stiel. 

Das möchten doch wir Junge leiden, 

Die jetzund zehren auf die Kreiden, 

Erwarten Glück bei geſundem Leib, 

Einen guten Dienſt und reiches Weib.“ 
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Der Alte wies ihn etwas derb zurück, und der Junge fing nun an 
„eine andre Pfeife zu ziehen“, indem er ſich einſchmeichelnd, aber immer⸗ 
hin etwas ſpöttiſch bei ihm nach den alten Zeiten erkundigte. Der alte 
Herr lobte dieſe alten Zeiten, und die Männer, die damals gewirkt 
hätten. 


„Die ſein nun todt, und leben noch, 

Nu leben viel, und faulen doch. 

Ich dank' ihn'n ihrer guten Lehr'; 

Doch, wie ich kommen bin hieher, 

Hab' ich viel anders müſſen lernen, 

Die Hülſen brechen und die Kernen 

Mit bitterm Schweiß herfürgewinnen — 

Das werdt Ihr auch einmal noch innen!“ 


Als darauf der junge Mann mit ſeiner Philoſophie ſich brüſtete, 
gab ihm der Alte den trefflichen Rath, den man auch heute noch manchem 
geben könnte, er möge ſich nur gedulden: 


„Bis daß verſchwindt der Luft Gebäu, 
Bis daß verdaut der Pappenbrei, 

Bis daß verraucht des Hirnes Dampf, 
Bis daß vertobt der Witze Kampf, 
Und nun die Praktik kommt zu Haus, 
Die all' Theorie treibet aus.“ 


Und nun läßt ſich der Greis auf die Bitte des immer beſcheidner 
werdenden Jünglings endlich darauf ein, ihm zu ſagen, was ein Pfar⸗ 
rer alles glauben, wiſſen, thun, leiden, laſſen, fürchten und hinnehmen 
müſſe, wenn er ein rechter Diener Gottes ſein wolle. 


„Ich hab' geſagt, ein Pfarrer glaubt, 
Das kaum ein Menſch bringt in ſein Haupt. 
Er glaubt ein'n Gott, den niemand acht; 
Ein jeder nach ſein'm Götzen tracht. 

Er glaubt ein'n Himmel, der wird verſchmächt; 
Ein jeder hier gern ewig zecht. 

Er glaubt eine Höll', die niemand fleucht; 
Ein jeder die breite Straße zeucht. 

Er glaubt ein Gericht, das niemand beſorgt; 
Ein jeder auf die Rache borgt. 

Er glaubt ein'n Lohn, den niemand will; 
Ein jeder will hier Hüll' und Füll'. 

Er glaubt ein göttlich Regiment; 

Ein jeder meint, das Glück ſei blind. 

Er glaubt ein'n Tod, der Alles ſcheidt; 

Und jeder pocht auf lange Zeit. 
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So glaubt er, was die Welt verneint, 
Und ihren Augen ungereimt. — 

Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


Darnach ſo weiß ein Seelenhirt, 
Das die Welt ungern innen wird. 
Er weiß, daß großer Herren Pracht 
Bei Gott auf's äußerſt' ſei veracht. 
Er weiß, daß großer Hirten Schlaf 
Dem Wolf liefert manch armes Schaf. 
Er weiß, daß große Leuteſchinder 
Verflucht ſeien auf Kindeskinder. 
Er weiß, daß große Federhahnen 
Noch kommen in dem Pfuhl zuſammen. 
Er weiß, daß die groß' Ueppigkeit 
Der Welt gereicht zu Schmach und Leid. 
Er weiß, daß jedes falſche Herz 
Sich ſelbſt noch ſtärkt zu ew'gem Schmerz. 
Das weiß er, will's ſchon niemand wiſſen, 
Und wird ſehr oft darob geſchmiſſen. — 
Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


Drittens, ſo muß ein Paſtor thun, 
Was jedermann will überſtohn⸗ 
Er muß die Wahrheit jedem geigen: 
Darüber zeigt man ihm die Feigen. 
Er muß aufwiſchen jede Stund': 
Darüber man ihm Uebels gunnt. 
Er muß in die Peſt und Lazareth, 
Da mancher weit vorübergeht. 
Er muß zum Feu'r, Galgen und Rad, 
Zum Gefängniß und der Lüſte Bad.“) 
Er muß verzweifelt' Buben tröſten, 
Die Ruchloſen durch's Geſetze röſten. 
Er muß jedermann helfen, bitten, 
Rathen, warnen, kratzen und beſchütten. 
Er muß in alle Pfützen treten, 
All' Unluſt putzen und ausjäten. 
Das muß er thun ohn' ſeinen Dank, 
Bis er drob wird alt, krumm und krank. — 
Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


) Wörtlich der „H. . . n Bad“. 
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Viertens ein Prediger muß lei den, 
Da ſonſt der Thurm zu iſt beſcheiden. 
Er leidt der Leut' Abgötterei, 

Aberglaub', Fluchen, Zauberei. 

Er leidt Verachtung Gottes Lehr, 

Dafür Wolluſt wird trieben mehr. 

Er leidt Ung' horſam und Geſpött, 

Da mancher Pfaff vor Ohren geht. 

Er leidt Zorn, Neid, Rachgier und Grimm, 
Zank, Hader, Schelten, Ungeſtüm. 

Er leidt Ehbruch, Unzucht und Schand, 
So nur geachtet für Narrentand. 

Er leidet groß' und kleine Dieb, 

Finanz und was ihm ſonſt nicht lieb. — 
Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


Zum fünften muß ein Prieſter laſſen, 
Das die Welt liebt ohn' all Maßen. 
Er läßt dem Hof ſein weiches Kleid, 
Und bleibt ihm die Kameelhaut beſcheid. 
Er läßt der Schul' ihre große Witz', 
Und übt ſich in der Liebe Hitz. 
Er läßt der Reichen Silbergeſchirr 
Und trinkt die Bächlein in der Irr'. 
Er läßt der Aufgeblaſnen Wind, 
Und ſich bei Chriſti Demuth findtz: 
Er läßt fein Recht, ſein'n Nutz, ſein' n Fried, 
Und gnügt ſich, daß er Chriſti Glied. 
Das alles muß er willig laſſen 
Und noch dazu ſich ſelber haſſen. — 
Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein 'n Narren. 


Zum ſechsten fürcht ein geiſtlich Mann, 
Das ſonſt bei andern leicht gethan. 

Er fürcht mit Scheu das End' der Welt, 
Dafür mancher fein Hauptgut “) zählt. 
Er fürcht der Kirchen böſe Feind', 
Gewalt und Witz, die manches Freund. 
Er fürcht der Aergerniß Gefahr, 

Darin ſich übt die größte Schaar. 

Er fürcht des Glückes gute Wort', 

Daß nicht die Seele werd' bethört. 


) Kapital. 
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Er fürcht ſein's eignen Gewiſſens Stimm‘, 

Daß es nicht ſchreie wider ihn. 

Er fürcht der böſen Geſellſchaft Schein, 

Ohn welche mancher nit kann ſein. 

Er fürcht der hohen Gaben Glanz, 

Die ſonſt auch Guts verblenden ganz. 

Das iſt ſein Sorg, ſein Furcht, ſein Angſt, 

Welchs alls die Welt verlacht vorlängſt. — 

Damit zeucht er den ſchweren Karren 5 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


Zum ſiebenten ein Clericus, 
Was niemand will, wohl nehmen muß. 
Er nimmt wenig, als niemand glaubt: 
Denn der thut wohl, der Pfründen beraubt. 
Er nimmt das Schlechtſt' vom Pfleger fein, 
Die ſchwächſte Frucht, den ſaurſten Wein. 
Er nimmt mit Müh', das ſaur verdient, 
Noch hält man als für Geſchenk die Pfründ'. 
Er nimmt mit Schmerz von ſeinen Bauren, 
Die ihn bezahlen wie die Lauren 
Er nimmt mit Dank, was ungern geht, 
Und bitt einen Dieb um Seinigs ſtet. 
Alſo muß er im Bettel reiſen 
Und endlich laſſen arme Waiſen. — 
Damit zeucht er den ſchweren Karren 
Und wird gehalten für ein'n Narren. 


Wie dünkt Euch nun, mein junger Hach? 
Iſt Euch zur Pfarr nochmal ſo gach? 
Gelüſt' Euch noch der Pfarrer Braten? 
Oder wollt Ihr der gern entrathen?“ 


Die Erzählung fährt dann fort: 


„Ich ſprach: o liebſter Vater mein, 
Eur Red', die gehn in's Herz hinein. 
Ich bin erſchlagen und erſtummt, 
Und dank' doch Gott für dieſe Stund' 
Doch bitt' ich, wollt mich weiter lehren, 
Wo ich mich nun hinaus ſoll kehren?“ u. ſ. w. 


worauf dann der Greis folgendes antwortet: 


„Ihr habt gewählt den höchſten Stand, 
Der hat mehr G'fahr, denn Meeres Sand, 
Und wird durch die Welt ſtets angerannt: 
Darum bedürft Ihr Gottes Hand.“ 
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Nachdem ihm dann der Greis noch manches über die Pflichten und Leiden 
des Geiſtlichen auseinandergeſetzt, giebt ſich der Jüngling beſcheiden ge⸗ 
fangen, legt ſein Baret und ſeinen Magiſterring ab und ſtimmt dem 
Alten darin bei | 
„Daß nit Alles, was ſchwarz, geiſtlich ift, 

Daß nit All Geiſtlichs lauter Chriſt, 

Daß nit All Lauters iſt geſund, 

Daß nit All G'ſundes iſt fürn Mund.“ 


„Hierauf bat mich der ehrlich Mann, 
Ich wollt mit ihm zu Hauſe gahn, 
Daſelbſt ein Süpplein helfen eſſen, 

Das Schwätzen wird ſich nit vergeſſen. 
Er muß heimtragen an der Stangen 
Den hübſchen Vogel, den er g'fangen, 
Und ihn ſein'r alten Mutter bringen, 

Die weiß doch auch von dieſen Dingen, 
Und ſagt manchem umſonſt den Text — — 
Das Haus, das ſei da allernächſt, 

Da er mit ſeinem Holderſtock 

Oft ſpalte manchen dicken Block, 

Lieb und Leid williglich gelait, 

Manch tiefe Hauswunden geheilt, 

Vor manchem Sturmwind ſich geduckt, 
Vor manchem Unglück fi entzuckt. — — 


„Alſo ging ich mit Scham und Freud', 
Mein Herz war eng und ſich ausbreit, 
Mein' Kunſt war klein und hört' doch viel, 
Mein’ Reu war groß, eilt' doch zum Ziel. 
Ich wollt' nit, daß ich welſche Land 
Dafür hätt' g'ſehen alleſammt: 
Denn ein Deutſch Herz, ſo man das findt, 
Iſt werther, als viel fremd. 
Der ſagt, was fehlt, und räth dazu, 
Hiemit kommt man mit Gott zur Ruh'. 
Was aber nur ſchwätzt: mum! mum! mum! 
Und wirft den Brei im Maul herum, 
Das braucht viel Zeit, Geld, Müh' und Sorg', 
Daß man im Eitlen gar erworg'.“ — 


Das mühenreiche Leben eines chriſtlichen Predigers, wie es Andreä 
in dieſem Gedichte zum Theil mit Laune ſchilderte, mußte er ſpäter an 
ſich ſelbſt in allem Ernſt erfahren. Seine ſpätere Wirkſamkeit fiel in die 
ſchauerlichen Zeiten des dreißigjährigen Krieges, mit denen wir uns bis⸗ 
her noch nicht genauer bekannt gemacht haben. Er wurde 1620 Decan 
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(Superintendent) zu Calw, ſpäter Hofprediger zu Stuttgart, und endlich 
ward ihm nach vielen Kämpfen und Mühſalen in dieſen Aemtern die 
Abtei von Bebenhauſen und ſpäter die von Adelberg zu Theil. Hören 
wir ihn in einem Gedichte, in welchem er einen Blick auf ſeine bisherige 
Laufbahn zurückwirft, und das einen ſchönen Gegenſatz zu der launigen 
Darſtellung bildet, die wir eben verlaſſen haben.“) 


„Mein'n Kampff ich nun gekämpffet hab', 
Mein'n Lauf hab' ich vollendet, 

Mit Freuden fahr' ich nun zu Grab, 
Allda all' Müh ſich endet; 

Mein Seel' der Ehren Kronen trägt, 
Darnach ich ſehr gerungen, 

Die mir Herr Jeſus beigelegt, 

Mir iſt's Gott Lob gelungen. 


Sein Wort hab' ich treulich gelehrt, 
Von Gſatz und großen Gnaden, 
Darbei all Gegenlehr' gewehrt, 
Gewarnt vor Seelen Schaden: 

Mein Leben hat der Mängel viel, 
Darwider ich geſtritten, 

Die ich dann nicht entſchuldgen will, 
Thu’ umb Verzeihung bitten. 


Pracht, Unzucht, Geiz, Leichtfertigkeit 
Hab' ich b'ſtändig gerüget, 

Darumb erlitten manchen Streit, 

Bis Gott den Sieg gefüget; 

Oftmals war ich darob verhöhnt, 

Mit Schwachheit auch beladen. 

Dem ſei Dank, den ſein Gab' gekrönt, 
Die Straf! geſchenkt aus Gnaden. 


Geſegne Gott mein liebe Gmein 
Von Frommen und auch Böſen, 
Jenen wöll' Gott Belohner ſein, 
Dieſe von Sünd erlöſen. 

Der Reich' bedenke fürders wohl, 
Wie treulich er geweiſet; 

Der Arm auch nicht vergeſſen ſoll, 
Wie reichlich er geſpeiſet. 


Geſegne euch Gott, Freund und Feind, 
Für Bosheit und das Gute, 


*) Es findet ſich bei Hoßbach S. 194. 
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Weil beedes Gott ſo wohl gemeint 
Durch Wohlthat und Zuchtruthe. 
Im Grab laßt mich nun ruhen fein, 
So lang wir ſein geſcheiden, 

Mein Weib und Kind befohlen ſein 
Hernach, hernach mit Freuden.“ 

Andreä ſtarb in Stuttgart, wohin er im März 1654 als erwählter 
Landſchaftsausſchuß ſich begeben hatte. Sein Ende erfolgte am 27. Juni 
ebendeſſelben Jahres. „Als er feine letzte Stunde herannahen fühlte,“ 
legte er noch einmal feine geiſtlicheAmtskleidung an und empfing gemein- 
ſchaftlich mit ſeiner trauernden Gattin das Mahl des Herrn, worauf, 
wie er gegen dieſe und ſeinen gegenwärtigen Sohn Gottlieb bezeugte, eine 
unbeſchreibliche Ruhe ſein Herz erfüllte und jede irdiſche Sorge verbannte. 
Als am Tage vor ſeinem Tode ſein treuer College Chriſtoph Zeller ihn 
beſuchte, trug er dieſem auf, von ſeinem Leichenbegängniß alles unnöthige 
Gepränge zu entfernen, ſprach mit größter Freudigkeit von ſeinem nahen 
Ende und brach unter anderm in die Worte aus: „Das iſt unſre Freude, 
daß unſre Namen angeſchrieben ſind im Buche des Lebens.“ Nach der 
letzten ruhigen Nacht, als ſchon Todeskälte die Füße und den Leib durch⸗ 
drang, dictirte er noch um die Mittagszeit einen Brief an Herzog Auguſt 
von Württemberg (der ihm ſein ſchweres Leben mit der ächten Huld eines 
chriſtlichen Fürſten verſüßt hatte),“) und ergriff die Feder, um zum 
letzten Mal ſeinen Namen zu ſchreiben; aber nur zwei Buchſtaben konnte 
er vollenden. Noch beſuchten ihn Herzog Eberhards Schweſter, Anna 
Johanna, und ſieben Geiſtliche. Als dieſe, weil es den Anſchein hatte 
als wolle er ruhen, ſich auf einige Zeit entfernten, bemerkte ſein Sohn, 
daß der entſcheidende Augenblick nahe ſei. Auf deſſen Gebet: „Herr 
Jeſu, nimm meinen Geiſt auf! in deine Hände befehle ich meinen Geiſt, 
du haſt mich erlöſet, Herr, du getreuer Gott!“ hob der Sterbende noch 
einmal das Haupt aus dem Bette empor, ſchaute mit hellem Auge nach 
oben und ſchlug einigemal die Hände zuſammen; darauf ſprach er ſeiner 
lieben Hausfrau die zwölf Artikel des chriſtlichen Glaubens mit ſchwerer 
Zunge, jedoch laut und vernehmlich nach. Und als unterdeſſen die ſieben 
Geiſtlichen, um den Ausgang eines ſo merkwürdigen Lebens zu ſehen, 
auch wieder eingetreten waren, jo entſchlummerte er unter dem from- 


) Hoßbach S. 257. 

** „Mein Auguſt allein — ſo ſchrieb er früher ſchon — iſt mir noch übrig, 
von ihm kommt Linderung und Erleichterung meiner Leiden.“ Hoßbach S. 235; 
vgl. auch S. 236. 
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men, vereinigten Gebet aller Umſtehenden ſanft und ſelig zu ewiger 
Ruhe.“ 

„So war,“ ſagt ſein würdiger Biograph Hoßbach, „das Leben 
und der Tod des Mannes, der während einer der traurigſten Perioden 
unſrer Geſchichte, in der Dürre des wiſſenſchaftlichen und kirchlichen, in 
dem Unglück des öffentlichen Lebens der Träger und Bewahrer des noch 
vorhandenen Geiſtes und der immer rüſtige Beweger aller erſchlafften 
Kräfte wurde, der feiner Zeit vorleuchtete als eine ſeltene und wohlthä- 
tige Erſcheinung, in der Alles vereinigt war, was ein menſchliches und 
chriſtliches Leben ziert, und der, von ſeinen Zeitgenoſſen verkannt oder 
gehaßt, von der Nachwelt kaum gekannt oder vergeſſen, vor vielen andern 
es werth iſt, aus dem Dunkel der Vergangenheit wieder hervorgezogen 
und beſonders allen denen als Muſter aufgeſtellt zu werden, die in Glau⸗ 
ben und Liebe ſich dem großen Berufe hingegeben haben, das Werk Chriſti 
und ſeiner Kirche zu fördern.“ 

Es ſei geſtattet, ehe wir zu anderm übergehen, noch einiges Wenige 
aus dem Geiſtesvorrath dieſes Mannes mitzutheilen. 

Wir haben vorhin das Bild eines Predigers und Seelſorgers be- 
trachtet, von ſeiner Hand gezeichnet mitten unter den Mühſeligkeiten eines 
ſchweren und vielgeſchäftigen Amtes. Wir wollen jetzt noch das Bild des 
Theologen daneben ſtellen, wie er, der Welt und ihrem Treiben ſchon 
halb entrückt, in der höhern Sphäre einer frommen Beſchaulichkeit weilt, 
und von da herab, der ſcheidenden Sonne gleich, den Segen ſpendet auf 
die wogenden Saatfluren des angebauten Feldes der Kirche. „Ich wurde,“ 
fo erzählt Andreä in feiner allegoriſchen Schrift von der chriſtlichen Re⸗ 
publik,) „zu dem Presbyter der Stadt geführt, nicht zu einem römiſchen 
Papft, ſondern zu einem chriſtlichen. Er war ein Mann von ehrwür⸗ 
digem Alter, aus deſſen Antlitz etwas Göttliches hervorleuchtete. Nie⸗ 
mand iſt kundiger des heiligen Wortes, niemand hat es mehr innerlich 
erfahren. Als er zu mir redete mit einer anmuthigen Lebendigkeit, er⸗ 
kannte ich den Geſandten und Boten Gottes; ſo ganz und gar nichts Ir⸗ 
diſches hatte er an ſich. Ich wollte nach unſrer Weiſe den Mann durch 
Titel ehren; aber er litt es nicht, weil er die Thorheiten der Welt ver⸗ 
abſcheut, und ſagte: er ſei geehrt genug, wenn ich ihn für einen Knecht 
Gottes und für meinen Vater hielte. Sie ſagen, er werde oft von Gott 
begeiſtert und ſpreche dann Ueberſchwengliches aus, aber mit größter Ehr⸗ 

erbietung vor dem göttlichen Geiſt. Nur einmal in der Woche und zwar 


) Bei Hoßbach S. 273. 
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am Sonntage redet er zu dem Volk, und unterweiſet es in göttlichen 
Dingen; nie wird er gehört ohne innere Bewegung des Gemüths. Für 
Schande würde er es achten, andere zu etwas zu ermahnen, was er ſelbſt 
nicht früher gethan hat, ſo daß er, wenn er in der Verſammlung ſteht, 
auch ſchweigend redet. Seine ganze Zeit verwendet er auf heilige Be⸗ 
trachtungen und Uebungen, vorzüglich aber auf die Förderung des chriſt⸗ 
lichen Lebens, und er ſucht kein anderes Vergnügen als die himmliſche 
Speiſe. Als er mich ſegnete, empfand ich in mir eine heilige Glut, die 
mein ganzes Gemüth durchſtrömte. O! die wahre Gottesgelahrtheit iſt 
wirkſamer, als alle Predigten der Fleiſchlichgeſinnten. Ich erröthete, als 
ich an den Ehrgeiz, an die Habſucht, an den Neid, an die Trunkenheit 
ſo mancher dachte, die den geiſtlichen Stand ſchänden. Man ſollte glau⸗ 
ben, ſie glaubten nicht wovon ſie andere überreden wollen, ob ſie gleich 
das Ueberreden gelernt haben. Mir mögen ſie es nicht verdenken, daß 
dieſer Geiſtliche mich entzückt hat, ein Mann von feurigem Geiſt, von 
kalter Sinnlichkeit, ein Freund des Himmels, ein Verächter der Erde, 
raſch zum Werke, fern von Geſchwätzigkeit, trunken in Gott, den Lüſten 
abhold, wachend für ſeine Heerde, ſchlafend für ſich, der erſte an Ver⸗ 
dienſt, der letzte an Ruhm.“ 

Der Gedanke, die Chriſtenheit unter dem Bild einer Stadt darzu⸗ 
ſtellen, ſcheint unſerm Andreä ein Lieblingsgedanke geweſen zu ſein. 
Nicht nur in der eben genannten Schrift von der chriſtlichen Republik, 
ſondern auch noch in einem epiſch-allegoriſchen Gedichte führt er dieſen 
Gedanken mit apokalyptiſchen Farben durch. Das Gedicht heißt die 
Chriſtenburg, und iſt von Grüneiſen zum erſten Mal herausgegeben 
worden. Von Seiten des Geſchmacks läßt ſich zwar manches an dieſer 
Dichtung ausſetzen, namentlich die zu weit getriebene Allegorie und das 
häufige Einmengen künſtlich erſonnener lateiniſcher Eigennamen. Der 
leitende Gedanke ſelbſt aber, der durch das Ganze hindurchgeht, hängt ſo 
genau mit der reformatoriſchen Tendenz des Mannes zuſammen, daß ein 
Ueberblick darüber dazu dienen dürfte, uns noch einmal die Kämpfe der 
Kirche zu vergegenwärtigen, die der Dichter zum Theil ſelbſt mit erlebt und 
durchgemacht hat, und mit deren Geſchichte wir uns beſchäftigt haben. 

Der Schauplatz, auf den der Dichter uns verſetzt, iſt eine Inſel im 
Weltmeer, auf die ſich bei der überhandnehmenden Bosheit alle Guten 
und Frommen geflüchtet haben. Die Königin, die da herrſchend gedacht 
wird, heißt Eccleſia und iſt die erwählte Braut Gottes. Erſt hatte ſie 
nur in Hirtenhütten, dann unter dem Tabernakel, und endlich in einem 
prachtvollen Tempel ihren Sitz, bis endlich der Bräutigam nahte und 
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ihr eine neue Stätte bereitete, zu der er die beſten Baumeiſter, Petrum, 
Paulum u. a. m. verordnete. 


„Daneben Wächter früh und ſpät, 

Daß der Bau feine Sichrung hätt'. 

Alſo ward es ein feſtes Neſt, 

Da Mauer und Wall thäten das Beſt', 
Da Wacht und Wehr beſtellet wohl, 

Da jeder thät, was er thun ſoll, 

Da Proviant und Speis zur Gnüg', 

Da alles bereit zu Fried und Krieg. 

Die Stadt, nun Chriſtenburg genannt, 
War nunmehr weit und breit bekannt, 
Darum ſie auch von manchem Stand 
Aufs feindlichſt' wurde angerannt. 

Ihr thät Gewalt groß Ueberdrang, 

Noch viel mehr macht ihr Liſt ſehr bang, 
Darüber mancher Thurm gefällt, 

Manch feſtes Bollwerk ward zerſchellt, 
Manch tiefer Graben wurd erſchütt. 
Solchs alles ward ergänzet nit; 

Denn nach und nach die Wacht und Hut 
Der Bürger weniger thät gut; 

Suchten dafür gute Gemach', 

Damit verfiel manch gutes Dach, 

Und ſchlichen ein untreue Leut, 
Dadurch die Stadt kam gar in d' Beut“ u. ſ. w. 


Als nun ſo durch die Sorgloſigkeit der Bürger die Chriſtenheit 
in Verfall gerathen war, beſchloß der Baumeiſter ein neues Cajtell 
Lauttereck (Lutherseck?) zu errichten, was mancher zwar zu verhindern 
ſuchte 

„Doch was Gott will, läßt ſich nicht ändern, 

Wiewohl es koſtet manchen Mann; 

Denn Gott wollt' ſelbſt die Ehre han, 

Daß er mit ſchwachem Zeug mehr thu', 

Als aller Menſchen groß Unruh'.“ 
Doch gar zu bald zeigte ſich in dem neuen Caſtell der alte Uebelſtand 
wieder. Mancher der Wächter ſuchte nur, wie er ſich mäſte; der Name 
Lauttereck gab einen Vorwand zu manch ungezognem Leben; die Steine, 
zum Bethaus beſtimmt, wurden zum Tanzhaus verwendet, und ſo durch 
die eigene Beſatzung das Werk geſchändet, auf das der Herr allen Fleiß 
verwandt hatte. Als der Antichriſt dieſes erfuhr, rüſtete er ſich zum 
Kriege gegen Lauttereck. Er übertrug drei ſeiner Vaſallen die Belagerung 
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des Caſtells: Tyrannus hieß der eine, Hypocrita der zweite, Sophista 
der dritte. Die Beſatzung in der Chriſtenburg verachtete aber den Feind, 
und meinte, a 


— „es hätt' nit große Noth, 

Weil ſie zuvorderſt hätten Gott, 

Ein gut Gewiſſen, gute Sach', 

Ein feſte Burg und ſichres Dach, 

Auch baares Geld und täglich Brot, 

Ein friſche Mannſchaft, Kraut und Loth“ u. ſ. w. 

Im Gefühl dieſer falſchen Sicherheit machten ſie zwar Anſtalten 
zur Gegenwehr, aber ſehr ungeſchickte. Die Führer, denen ſie die Ver- 
theidigung übertrugen, waren alleſammt nicht viel werth, wie ſchon die 
allegoriſchen Namen Securus, Stupidus u. ſ. w., die ihnen der Dichter 
giebt, anzeigen. Gott aber, der vom Himmel herabſah auf dieſes Trei- 
ben, hatte ein großes Mißfallen daran, und ließ die Chriſtenburger in 
der Schlacht mit dem Antichriſt eine große Niederlage erleiden. Jetzt 
trat eine große Verzagtheit und Niedergeſchlagenheit an die Stelle des 
frühern Trotzes. Unterdeſſen ſammelte der Antichriſt neue Hülfstruppen 
und beſchloß noch einmal die Stadt zu berennen; und ſchon entfiel 
einigen der Belagerten ſo ſehr der Muth, daß ſie ſich bereit zeigten, dem 
Feind die Thore zu öffnen. In dieſer allgemeinen Verlegenheit trat ein 
alter Mann, Reformator genannt, unter die entmuthigten Chriſten⸗ 
burger 

„Und ſprach getroſt zum zagen Haufen: 
Das ſei ferne von unſers Gleichen, 

Daß wir von unſerm Gott abweichen; 
Das ſei ferne von unſerm Gott, 

Daß er uns laß in ſolcher Noth; 

Das ſei ferne, daß wir thun fliehen, 

Wo Gott und Menſch zuſammen ziehen. 
So laßt uns nun zu Gott umkehren, 
So wird er uns gewiß erhören“ u. ſ. w. 


„Er hatt die Wort' kaum ausgeredt, 
Alsbald ſich Gottes Geiſte regt. 
Der gab neu Herz, neu Muth und Blut, 
Daß ſie die Wort nahmen für gut, 
Und ſchrieen all' mit lauter Stimm’: 
Ach, Herr, von uns das Böſe nimm, 
Und gieb neu Sinn, neu' Art, neu Werk, 
Neu Glauben, Lieb', Hoffnung und Stärk', 
Neu' Zucht, Ordnung und Diseiplin; 
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Den Geiſt vermehr', das Fleiſch bezähm', 
Daß wir in deiner Stadt verbleiben, 
Den Feind mit Ehren zurücke treiben. 
So wollen wir je mehr und mehr 
Deinem Namen geben Lob und Ehr', 
Daß du allein uns habſt errett, 
Da Menſchenkraft ſich nimmer regt.“ 


Ueber dieſen Entſchluß ſeiner Mitbürger hat der Greis eine hohe 
Freude; er fällt mit ihnen auf die Kniee und ruft Gott um Kraft zum 
Kampfe an, worauf er dann noch eine etwas ausführliche Auseinander- 
ſetzung des chriftlichen Glaubens und der chriſtlichen Pflichten folgen läßt. 
Bloß Einer, Namens Witzbold, unternahm es, das Volk gegen des Grei— 
ſen weiſe Rathſchläge aufzuhetzen und es in die alte Sicherheit einzuwiegen. a 
Er ſprach: 1 
„Liebe Leut, was will das werden? 
Wollen wir gar umkehren die Erden? 
Iſt denn der Greis allein geſcheut, 
Waren nicht vor ihm auch weiſe Leut'? 
Wie darf er denn all' ſein Vorfahren 
Halten für pur lauter Narren? 
Ihm gfällt kein Kirch', kein Hof, kein' Schul', 
Und wirft fie al in einen Pfuhll 
Wer ſollte aber von dem Gecken. 
Sich alſobald laſſen erſchrecken, 
Und nicht vielmehr die Weiſe halten, 
So hergebracht von unſern Alten, 
Wie uns auch die Vernunft bericht, 
Und nicht bringt ſolche loſ Gedicht 
Von Armuth und Gelaſſenheit, 
Bon Contempliern und innern Freud', 
Von Chriſti Nachfolg' und den Dingen, 
Die wir auf Erden nimmer vollbringen? g 
Wir haben ja mit gutem Fug 
Der Regiments-Regeln genug: 
So iſt der Lehr! Confeſſion 
Gefaſſet in ein Corpus ſchon; 
Auch ſein die Künſte hochgeführt, 
Daß billig dieſe Zeit florirt.“ 
Der Greis erwiedert jedoch auf die Einwendungen Witzbolds und 
der ihm beiſtehenden Maulchriſten mit aller Würde, und eine ſchöne, 
fromme Stimmung, eine wahrhaft chriſtliche Begeiſterung theilt ſich der 
ganzen Beſatzung mit. Nun eilt auch Gottes Hülfe ſelbſt zum Entſatz 
herbei. Die Chriſtenburg entzieht ſich durch einen dichten Nebel den IR, 
Hagenbach, Porleſungen IV. 28 ö 990 
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Blicken der ſiegestrunkenen Feinde. Dieſe gerathen darüber in Verwir⸗ 
rung und richten unter ſich ſelbſt ein furchtbares Blutbad an. 


„Was dem Meer zulief, mußt' ertrinken, 
Was in die Schiff' eilt', mußt' verſinken, 
Was auf der Erd', zerſtreut der Wind, 
Auch fraß das Feuer viel Haufen gſchwind, 
Wild Thier, Raubvögel und Wallfiſch 
Fraßen auch Gottes Feinde friſch, 
Und war dergleichen nie geſchehn, 
Kein's Menſchen Auge hat's geſen 
Da ſah man manche ſtolze Rott' 
Zittern und zagen vor dem Tod, 
Da ſah man eilen, fliehen, laufen, 
Herzſchlagen, Handaufheben, Raufen, 
Und was mehr geſchieht in höchſter Noth, 
Wann Hilf, Rath, Kraft und Seel’ ausgoht. 
O Gott, du ſtarker Kriegesheld, 
Wie bald kannſt du behalten das Feld.“ 
Aber auch in der Chriſtenburg war noch immer große Noth, denn 
die Bewohner wußten nicht, wie Gott väterlich für ſie geſorgt hatte. 
Ein Faſten ward angeſtellt, und ſelbſt das Angſtgebrüll der Thiere ſollte 
den Himmel zum Mitleiden bewegen. Endlich ſenkte ſich die Wolke wie⸗ 
der, und erſtaunt ſahen die Belagerten die Zerſtörung der Feinde, die 
nicht durch ihre, ſondern durch Gottes wunderbare Macht geſchehen war. 
Ein Danklied der Gemeinde, wozu der Dichter Luthers „veſte Burg“ als 
Grundton benutzte, macht den Schluß: 
„Ein großer Herr iſt unſer Gott, 
Ein' gute Wehr und Waffen, 
Er ſah uns an in unſrer Noth, 
Die uns in Eil getroffen. 
Die alte, ſchnöde Welt, 
Gar ſauer ſie ſich ſtellt, 
Mit Gewalt, Schein und Geſchwätz 
Uns ſtellet Strick und Netz, 
Vermeint uns zu bezwingen. 
Mit unſrer Wehr war's nicht gethan, 
Wir haben viel verloren, 
Weil wir nicht ſuchten unſern Mann, 
Den Gott hat ſelbſt erkoren. 
Fragſt du, wer der iſt? 
Er heißet Jeſus Chriſt, 
Das Haupt ſeiner Gemein, 
Der er giebt Kraft und Schein, 
Wann ſie ſein' Regel haltet. 


Da nun die Welt voll Teufel war 
Und wollten uns verſchlingen, 
Da ſtund Chriſtus bei ſeiner Schaar 
Und ließ ihr wohl gelingen, 
Der groß' Antichriſt 
Mit Macht, Wahn und Liſt, 
Empfing da ſein Gericht, 
Wie Gottes Wort verſpricht, 
Sein Schwert thät ihn bald fällen. 


Das muß er ihm Gott laſſen thun, 
Und groß Spott dazu haben; 
Lob ſei Gott Vater und dem Sohn, 
Darzu des Geiſtes Gaben, 
Der unſer Seel' und Leib, 
Gut, Ehr, Kind und Weib 
Gefreit vor ſein'm Grimm, 
Und uns beſcheert den G'winn, 
Daß uns das Reich ſoll bleiben. 


Alſo hat dieſer Krieg ein End', 
Dabei man dann kürzlich erkennt, 


Wie ſchrecklich groß des Teufels Macht, 


Deß doch die Sicherheit nicht acht: 
Wie g'fährlich krieg' die Chriſtenheit, 


Wann ſie nicht Chriſtum an der Seit'; 


Wie nöthig ſei ein' rechte Reu', 

Daß man das Chriſtenthum erneu'; 
Wie mächtig ſei das göttlich Schwert, 
Wann er's wider ſeine Feinde kehrt. 
Gott geb', daß wir es recht empfinden, 
Und uns zu ihm von Herzen wenden. 


So wird er g’wißli bei uns ſtahn, 


e ich hab' das Mein' gethan. 


Deo gloria.“ 
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Franz Baco von Verulam. Johann Kepler. Der Kalenderſtreit. Das copernica⸗ 
niſche Syſtem. Abendmahlsſtreit und Hexenprozeß. Hugo Grotius. 


Wenn es zu den charakteriſtiſchen Merkmalen der evangeliſchen Kirche 
gehört, daß ihr Wohl und Wehe, ihre Fortſchritte und ihre Hemmungen 
nicht allein von dem geiſtlichen Stande, als einer bevorzugten Prieſter⸗ 
kaſte, abhangen, ſondern daß vielmehr die Aufgabe der zu bewahrenden 
und zu erringenden Geiſtesfreiheit eine gemeinſame iſt, an der jeder nach 
der Gabe theilnehmen ſoll, die er empfangen hat: ſo können wir bei 
unſrer nunmehrigen Betrachtung auch die Männer nicht überſehen, 
die, ohne Theologen von Fach zu ſein, vielmehr in andern Kreiſen des 
Wiſſens und des Wirkens ſich bewegend, dennoch auf den Gang der Ent⸗ 
wicklung unſeres kirchlichen und religiöſen Lebens einen entſchiedenen 
Einfluß geübt haben. Wie der Zeit der Reformation eine Epoche voran⸗ 
ging, die man gewöhnlich als die Zeit der Wieder herſtellung der 
Wiſſenſchaften bezeichnet, ſo regte ſich auch wieder gegen Ende des 
16. und noch mehr zu Anfang des 17. Jahrhunderts, zum Theil mitten 
unter den Kriegsſtürmen, welche Europa durchzogen, ein ähnliches Stre⸗ 
ben, den Geiſt aus den Feſſeln eines todten Formalismus zu befreien 
und in die Nacht der Barbarei das Licht einer unparteiiſchen Forſchung 
zu bringen. Drei Männer aus verſchiedenen Völkern, von verſchie⸗ 
denen Berufskreiſen und von verſchiedenen proteſtantiſchen Bekenntniſſen 
find es, die wir als Reſtauratoren der Wiſſenſchaften herausheben und 
den Reformatoren unſrer Periode an die Seite ſtellen werden: der eng⸗ 
liſche Kanzler Franz Baco oder Bacon, der deutſch⸗lutheriſche Aſtro⸗ 
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nom Joh. Kepler, und der arminianiſche Niederländer Hugo Gro— 
tius. Mit dieſen drei vorzüglichen Männern wollen wir uns in dieſer 
Vorleſung beſchäftigen. 

Franz Baco, der Sohn des Kanzlers Nicolaus Baco, wurde 
den 22. Januar 1561 in der Nähe von London geboren. Er gehörte 
zu den Kindern, deren Geiſtesgaben ſich früh auf eine glänzende Weiſe 
entwickeln. Davon legte er als Knabe eine Probe ab in Gegenwart der 
Königin Eliſabeth. Als ihn dieſe Fürſtin einſt nach ſeinem Alter fragte, 
antwortete er ſogleich: „Ich bin zwei Jahre jünger, als die glückliche 
Regierung Ew. Majeſtät.“ Die Königin nahm dieſe Antwort günſtig 
auf und nannte hinfort den jungen Baco ihren kleinen Siegelbewahrer. 
Im 13. Jahre bezog Baco die Univerſität Cambridge, und ſchon 
drei Jahre nachher trat er als Schriftſteller auf, indem er die blinde 
Anhänglichkeit an Ariſtoteles bekämpfte, die auch im Zeitalter nach 
der Reformation unter den proteſtantiſchen Gelehrten wieder überhand 
genommen hatte. Die eitle Disputirſucht, wie ſie unter den Philoſophen 
und unter den Theologen ſeines Zeitalters herrſchte, war ſeinem auf das 
Weſen der Dinge gerichteten Geiſte in hohem Grade zuwider, und nicht 
mit Unrecht verglich er dieſe unermüdeten Streiter den alten Athleten, die 
ſich den nützlichen Arbeiten entzogen, um den Körper deſto leichter den 
überflüſſigen Anſtrengungen hinzugeben. 

Mit ſeltnen Kenntniſſen ausgerüſtet verließ Baco die Schule von 
Cambridge, und begab ſich im Geleite des engliſchen Geſandten Sir 
Amyas Pawlet nach Paris. Dieſer ſetzte ein ſolches Zutrauen in den 
jungen Mann, daß er ihn zur Beſtellung wichtiger Aufträge an die Kö— 
nigin nach England ſandte, welcher Aufträge er ſich auf's geſchickteſte 


) Ueber das Chronologiſche ſiehe die Am. bei Vauzelles, Histoire de la 
vie et des ouvrages de Francois Bacon. Paris 1833. Tom. I. p. 5. Unſre Er- 
zählung ſchließt ſich größtentheils an dieſes Werk an, ſo wie auch an Mallet, The 
life of Francis Bacon. London 1740. 8. In neuerer Zeit iſt Verſchiedenes über 
ihn geſchrieben und ſowohl die Würde ſeines Charakters als ſein Verdienſt um die 
Wiſſenſchaft vielfach in Frage geſtellt worden; fo namentlich durch Kuno Fiſcher— 
Leipzig 1856. Vgl. auch Campbell (London 1845). Remusat, Bacon. Paris 
1857. Ob indeſſen Fiſcher nicht zu weit geht, wenn er von Baco ſagt: „er betrachtete 
das Leben überhaupt nicht mit dem ſittlichen Bewußtſein einer Aufgabe von ewigem 
Gehalt, die nach einer moraliſchen Richtſchuur gelöst fein wollte, ſondern als ein 
Spiel, welches zu gewinnen die ſchnell beſonnene und richtige Taktik das einzige 
Mittel war“? Findet doch auch er den Grund zu Baco's Handlungsweiſe nicht in 
einer heuchleriſchen Geſinnung des Mannes, ſondern in ſeiner allzugroßen Elaftieität, 
der es an aller Widerſtandskraft fehlte. Darin ſtimmen wir dem Verf, vollkommen bei. 
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zu entledigen wußte. Nun machte er mehrere Reiſen in Frankreich, 
beobachtete die Sitten und Gebräuche des Landes bis in alle Einzel⸗ 
heiten, “) und kehrte mit vielen Erfahrungen bereichert nach dem Tode 
ſeines Vaters nach England zurück, nachdem er bereits in einem Werke 
über den damaligen Zu ſtand Europa's die Frucht feiner eignen 
Beobachtungen und ſeiner vielfachen Studien niedergelegt hatte. 

Mit ſeinem 28. Jahre ſehen wir Baco die gefährliche Laufbahn 
eines engliſchen Staatsmanns betreten, in einer Zeit, die durch die 
Reibungen politiſcher und kirchlicher Parteien ſich vor andern auszeich⸗ 
nete. Leider bewahrte Baco während dieſer Laufbahn nicht immer den 
Charakter des großen und weiſen Mannes, am wenigſten den eines durch 
das Chriſtenthum geläuterten und veredelten Gottesmenſchen. Große 
Schwächen ließ er ſich in ſeinem Benehmen zu Schulden kommen, unter 
denen die der Schmeichelei, des Undanks und der Beſtechlichkeit nicht 
die geringſten ſind, wenn man anders ſolche Hauptgebrechen des Charak⸗ 
ters als bloße Schwächen darf gelten laſſen. Es muß uns um ſo mehr ſchmer⸗ 
zen, daß ein Mann, der ſich durch ſeine glänzenden Gaben von ſelbſt 
empfahl, zu den niedrigſten Schmeicheleien ſeine Zuflucht nahm, um die 
Gunſt der Königin Eliſabeth zu erwerben. Rühmte er doch an der bereits 
53jährigen Regentin in einer Lobſchrift, die er auf ſie verfaßte, daß auf 
ihrem Angeſichte die rothen und weißen Roſen in freundlicher Miſchung 
ſich begegneten, womit er zugleich auf den Kampf der Häuſer Pork und 
Lancaſter anſpielte. “) Ob beſtochen durch dieſe Schmeicheleien oder ob in 
Erwägung ſeiner wirklichen Verdienſte Eliſabeth ſich beſtimmen ließ, ihn 
zu ihrem außerordentlichen Rathe zu ernennen, wollen wir nicht entſchei⸗ 
den. Genug, er erfreute ſich ihrer Gunſt, zog ſich aber bald durch ſein 
zweideutiges Benehmen in den damals herrſchenden Streitigkeiten der 
Großen den lauten Tadel, ja den offenen Haß der Nation zu. Zwiſchen 
dem Staatsminiſter Robert Cecil und dem Grafen Eſſex herrſchten große 
Zerwürfniſſe. Baco nahm erſt die Partei des letztern und wurde von 
ihm mit Wohlthaten überhäuft. Plötzlich aber verließ er ſeinen Gönner, 
als dieſer in Ungnade gefallen war, und zog ſich nicht nur feig von ihm 
zurück, ſondern hatte ſogar die Stirn, unberufen als Ankläger gegen ſeinen 
Wohlthäter aufzutreten und deſſen Sturz zu befördern, der mit der Hinrich⸗ 
tung des Grafen endete. Mit dieſer ſchwarzen That verdunkelte Baco ſeinen 


) Sogar die Art, wie der Rahm (die Sahne) in der Gegend von Blois bereitet 
wird, entging ſeiner Aufmerkſamkeit nicht. Siehe Vauzelles S. 13. Anm. 
*) Vauzelles I. S. 21. N 
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Ruhm, den er ſich mitten unter den Staatsgeſchäften durch außerordent— 
liche wiſſenſchaftliche Leiſtungen erworben hatte; er war der allgemeinen 
Verachtung preisgegeben, und mit nichts konnte er mehr den häßlichen 
Flecken auslöſchen. Ein abermaliger Beweis, wie die Wiſſenſchaft allein 
es nicht vermag den Menſchen zu adeln, wenn nicht die Geſinnung 
ihn adelt, die allein den Werth des Menſchen beſtimmt. Hier war die 
Stimme des Volkes eine richtige, und das Urtheil, das ſie fällte, ein ge— 
rechtes. Baco hatte viele Mühe, das verloren gegangene Zutrauen 
einigermaßen wieder zu gewinnen. Zu dem ſittlichen Bankerott, den er 
gemacht, kamen auch noch die eigenen finanziellen Zerrüttungen, ſo daß 
er zweimal wegen Schulden verhaftet wurde. Unter Jacob J. ſchien ihm 
jedoch wieder ein günſtiger Stern leuchten zu wollen. Dieſer Fürſt, der 
ſich das Anſehn eines Beſchützers der Wiſſenſchaften gab, zog ihn bei 
mehrern Anläſſen hervor, erhob ihn in den Adelſtand, verbeſſerte ihm 
ſeine Einkünfte, und machte ihn endlich im Jahr 1619 zum Großkanzler 
von England mit dem Titel eines Barons von Verulam, wozu noch im 
folgenden Jahr der Titel eines Viscount von St. Alban kam. Aber 
auch in dieſen hohen Stellen wußte ſich Baco nicht in der Gunſt des 
Volkes zu halten. Er wurde von der Pairskammer angeklagt, von Be⸗ 
ſtechungen getrieben das Staatsſiegel zu willkürlicher Vertheilung von 
Aemtern und Privilegien mißbraucht zu haben; und leider konnte der 
Angeklagte ſich nicht von den gemachten Beſchuldigungen rein waſchen, 
ſondern ſah ſich zu dem ſchimpflichen Schritte genöthigt, die Gnade ſeiner 
Richter anzuflehn. Baco wurde zu einer Geldſtrafe von 40000 Pf. und 
zur Einſperrung in den Tower verurtheilt; die Gnade des Königs ſprach 
ihn jedoch von der erſtern frei, und bald durfte er auch das Gefängniß 
wieder verlaſſen. Er lebte von da an im Privatſtande auf feinem Yand- 
ſitze von Gorhambury, mit ſeinen Studien beſchäftigt. Nicht lange darauf 
am Oſtermorgen des Jahres 1626 ereilte ihn der Tod, den er ſich durch ein 
phyſikaliſches Experiment zuzog. Den glücklichen Erfolg deſſelben hatte er 
noch mit ſterbender Hand an einen Freund berichtet. Mit ſtolzem Selbſt⸗ 
gefühl verordnete er unter anderm in ſeinem Teſtamente: „Meinen Na⸗ 
men und mein Gedächtniß hinterlaſſe ich den fremden Nationen und 
meinen eigenen Landsleuten, nachdem einige Zeit verfloſſen ſein wird.“ 
Wenn wir das Leben dieſes Mannes mit dem Leben derer vergleichen, 
die im Dienſte der Wahrheit und der Gerechtigkeit ſich die Ungunſt der 
Menſchen, ja nicht ſelten Gefängniß und Tod zugezogen haben, ſo macht 
er uns freilich nicht den Eindruck eines chriſtlichen Märtyrers. Die 
Verfolgungen, die ihn trafen, waren mehr oder weniger ſelbſtve rſchuldet, 
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und ſo kann auch das, was er als Reformator gewirkt hat, nicht auf jene 
volle Anerkennung Anſpruch machen, die wir den unerſchütterlichen Glau⸗ 
benshelden zollen. Bei allen Mängeln ſeines Charakters jedoch, die in 
den ſchwierigen Verwicklungen, in welche Baco's Leben fiel, immerhin 
einige Entſchuldigung finden mögen, verdient derſelbe dennoch an die 
Spitze derer geſtellt zu werden, die, wenn auch nicht durch die Macht des 
Beiſpiels, doch durch die Macht des Gedankens und der Wiffen- 
ſchaft auf Kirche und Schule einen heilſamen Einfluß geübt haben. 
Das ganze große Gebiet des menſchlichen Wiſſens unterwarf Baco einer 
neuen Durchſicht und Prüfung. Mit einer bewundernswürdigen Kraft 
und Selbſtändigkeit, die wir ihm gar zu gerne auch im Sittlichen ge⸗ 
wünſcht hätten, erhob er ſich über die Vorurtheile ſeiner Zeit, und mitten 
unter den politiſchen Stürmen, von denen er umhergeworfen wurde, 
erging er ſich, ein zweiter Cicero, unabläſſig in den weiten Gebieten der 
Wiſſenſchaft. Baco hatte einen viel umfaſſenden Geiſt. Das unermeß⸗ 
liche Gebiet der Natur ſtand eben ſo offen vor ſeinen Blicken, als das 
Gebiet der Geſchichte, der Philoſophie, der Staatsweisheit und der Theo⸗ 
logie. So kannte er die techniſchen Ausdrücke jeder Wiſſenſchaft bis auf's 
Kleinſte und Beſonderſte. Mit dem Jäger konnte er von Falken und 
Hunden eben ſo gründlich ſprechen, als mit den Aerzten über die Anato⸗ 
mie und mit den Staatsmännern über Politik.“) Aber an dem bloßen 
Vielwiſſen ließ er ſich nicht genügen, ſondern gab auch dem wahren 
Gedanken ſtets den ſchönſten Ausdruck und die geeignetſte Form. Beides, 
Erfahrung und Speculation, ſuchte er auf eine lebendige Weiſe zu ver⸗ 
binden, während die meiſten der Uebrigen entweder nur mit dem rohen 
Stoff der geſammelten Kenntniſſe ſich begnügten, oder mit bloßen Schat⸗ 
tenbildern von ſelbſtgeſchaffnen Ideen ſich und Andere abquälten. Die 
erſtern (die ſogenannten Empiriker) verglich er den Ameiſen, die nur auf⸗ 
häufen, ohne das Geſammelte in eine höhere Ordnung zu bringen, die 
letztern (die Idealiſten) den Spinnen, dieweil fie die Ideen bloß aus ihrem 
Hirn ſpinnen, wie die Spinne die Fäden aus ihrem Leibe. Dem wahren 
Philoſophen aber verglich er die Biene, welche zwar emſig den Stoff 
ſammelt, aber ihn auch ſinnig und künſtleriſch verarbeitet.“) 

Baco bildete, namentlich in Beziehung auf die Naturwiſſenſchaften, 
einen heilſamen Gegenſatz ſowohl zu den Scholaſtikern als zu den Myſti⸗ 


Vauzelles I. S. 200. Daß viel Oberflächlichkeit mit untergelaufen fein mag, 
wollen wir nicht in Abrede ſtellen. 
%) Apophthegmen 19. Vauzelles II. S. 198 f. 
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kern. Wenn die erſtern das Studium der Natur gänzlich vernachläſſig⸗ 
ten und eine hohle Metaphyſik in die Luft hineinbauten, der es an jeder 
ſichern Grundlage fehlte, die letztern aber ihre Phantaſiegebilde an die 
Stelle der wahren Naturerſcheinungen ſetzten: jo ſchlug Baco den rich- 
tigen Weg der Beobachtung ein, und ſuchte alle voreiligen Schlüſſe, 
alles bloße Spiel mit Begriffen, alle Hypotheſen wo möglich fern zu 
halten. Er wollte „der Philoſophie das Fliegen abgewöhnen“ und ſie 
wieder auf Erden wandeln lehren, damit ſie deſto ſicherere Tritte thue. 
Selbſtverſtändlich war er daher ein entſchiedener Gegner des alchemifti- 
ſchen und aſtrologiſchen Unweſens feiner Zeit, während er als ein beſon— 
nener Denker hinwiederum nicht wagte über den Zufammenhang des 
Seelenlebens mit der Natur ein von vorn herein abſprechendes und ver- 
neinendes Urtheil zu fällen. „Alles,“ ſagt er, „was man von der Macht 
der Einbildungskraft und dem geheimen Grundtrieb der Natur (von der 
Wirkung der Sympathie u. ſ. w.) erzählt, ſcheint mir ſo ungewiß, daß 
man ſich hüten muß, poſitive Folgerungen daraus zu ziehen, ehe man 
die ſtrengſten Prüfungen darüber angeſtellt hat.“ 

Ein ſolches beſonnenes Innehalten (Suspendiren) des Urtheils 
charakteriſirt hinlänglich die Denkweiſe eines Mannes, der dazu berufen 
ſchien, dem forſchenden Geiſte eine neue Richtung zu geben. So natür⸗ 
lich uns jetzt dieſes ruhig beobachtende Verfahren erſcheint, jo neu war 
es den Zeitgenoſſen Baco's, und ſo nüchtern mußte es ſich den Anma⸗ 
ßungen eines Paracelſus und Fludd gegenüber ausnehmen, welche bereits 
den Stein der Weiſen gefunden zu haben ſich rühmten, und auf's Ge— 
rathewohl zufuhren. 

Aber nicht allein die Naturwiſſenſchaften unterwarf Baco einer 
neuen Prüfung: das Geſammtgebiet der menſchlichen Erkenntniß wollte 
er in eine neue Ordnung bringen, den Zuſammenhang der Wiſſenſchaften 
untereinander feſter begründen, und durchgehends Erfahrung und Beob- 
achtung an die Spitze der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung geſtellt wiſſen. 
Seine eigenthümlichen Anfichten hierüber legte er in feinem neuen Dr- 
ganon an den Tag. Wie weit Baco hierin das Richtige getroffen, iſt 
unſeres Orts nicht zu entſcheiden: ſo viel dürfte indeſſen immer zugegeben 
werden, daß ſein Grundſatz doch zunächſt auf die Naturwiſſenſchaften 
berechnet war, weniger auf die Gebiete, die über die ſinnliche Erfahrung 
hinausliegen; daher auch bei dieſer reinen Verſtandesmethode die Ein⸗ 
wirkung ſeiner Philoſophie auf die Theologie nur von untergeordnetem 
Belange ſein konnte. Bekannt iſt zwar ſein ſchöner Ausſpruch, den er 
über das Verhältniß der Philoſophie zum Glauben gethan hat: daß 
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nämlich eine leicht oben abgeſchöpfte Philoſophie von Gott ableite, eine 
tiefere aber zu ihm zurückführe. So wahr indeſſen dieſer Grundſatz an 
ſich iſt, ſo ließe ſich doch fragen, ob die Art des Philoſophirens, wie 
Baco ſie übte, dazu dienen konnte, die Natur der göttlichen Dinge in 
ihrer tiefern Wurzel zu erfaſſen. Baco's Philoſophie iſt allerdings reich 
an praktiſch moraliſchen Wahrheiten, und inſofern auch chriſtlich, als ſie 
den Verhältniſſen des chriſtlichen Staates und der chriſtlichen Sitte an⸗ 
gemeſſen iſt.) Im Uebrigen aber liegen ihm die Gebiete der Philoſophie 
und der Religion ziemlich unvermittelt auseinander. Um aus der Philo⸗ 
ſophie in die Religion, aus dem (der Philoſophie allein zugänglichen) 
Reiche der Natur in das der Offenbarung zu gelangen, müſſen wir aus 
dem Boote der Wiſſenſchaft, worin wir die alte und neue Welt umſegelt 
haben, in das Schiff der Kirche treten und hier die göttlichen Offenba⸗ 
rungen ſo poſitiv annehmen, wie ſie gegeben werden. Ja, ſo weit ging 
Baco's Supernaturalismus, daß er hierin mit Tertullian ſich berührend 
verlangte, gerade das der Vernunft Widerſtreitende müſſe als das wahre, 
göttliche Myſterium zur Ehre Gottes geglaubt werden. Als ein unbe⸗ 
dingter Offenbarungsgläubiger ſchloß ſich dann auch Baco überall ge⸗ 
wiſſenhaft an die heilige Schrift an, deren Ausſprüche er ſo ſehr als 
höchſte Autorität erkannte, daß er ſie auch auf weltliche Wiſſenſchaften 
angewandt wiſſen wollte. Noch mehr, er war nicht nur bibelgläubig, im 
ſtrengſten Sinne des Wortes, er war auch ein entſchiedner Bekenner der 
neununddreißig Artikel ſeiner Kirche. Grade aber dieſe äußere Recht⸗ 
gläubigkeit, die mit ſeiner ganzen poſitiven Richtung zuſammenhing, hat 
etwas Trockenes und Abſtractes, und läßt uns vermuthen, daß er ſich 
ſeine chriſtliche Ueberzeugung mehr durch Combination des Verſtandes 
angeeignet, als daß er dieſelbe innerlich in ſich aufgenommen und verar⸗ 
beitet hatte. Jene Durchdringung des Myſtiſchen und des Wiſſenſchaft⸗ 
lichen, wie ſie in der theoſophiſchen Speculation zu Tage tritt und wie ſie 
zunächſt dem deutſchen Volkscharakter eigenthümlich iſt, finden wir bei 
dem kühlern Engländer nicht, der uns auch in ſeiner Chriſtlichkeit eher 
an Cicero und Seneca, als an Paulus und Johannes erinnert. Wir 
wollen damit nicht ſagen, daß es Baco an religiöſem Sinn und Gefühl 
gefehlt habe; nur ſcheint das tiefer Gemüthliche bei ihm in keinem noth- 
wendigen Zuſammenhang mit ſeiner theologiſchen Denkweiſe geſtanden 


) Beſondere Beachtung verdient fein encyklopädiſches Werk de dignitate et 
augmentis scientiarum. (1605.) Vgl. Herders Adraſtea (ſämmtliche Werke zur 
Phil. und Geſch. Bd. X.) und Baco's Essays moral, economical and political. 
London 1801. 
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zu haben, ſondern es ging, wenn ich mich ſo ausdrücken darf, mehr neben 
der Reflexion des Verſtandes her, als daß dieſe weſentlich darauf geruht 
hätte. Dem ſei übrigens wie ihm wolle, ſo verdient Baco doch mit Recht 
den Namen eines chriſtlichen Philoſophen, und auch bei allen fitt- 
lichen Fehlern des Mannes muß uns feine Geſinnung darin ehrwür- 
dig ſein, daß er die Religion allem obenanſtellte, und von ihr allein die 
höhere Weihe des wiſſenſchaftlichen Lebens und das Heil der Staaten er— 
wartete. In dieſer Beziehung dürfte es nicht unintereſſant ſein, das 
Gebet kennen zu lernen, womit er ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten zu 
beginnen pflegte: “) 5 

„Vater aller Dinge, der du mit dem ſichtbaren Lichte deine Schöpfung 
begonnen und mit dem geiſtigen Lichte ſie beſchloſſen, deſſen Funken du 
dem Angeſicht des Menſchen eingehaucht haſt, ſchütze und leite dieſes 
Werk. In deiner Güte hat es ſeinen Anfang, deine Ehre iſt ſein Ende. 
Als du auf die Geſchöpfe blickteſt, die aus deinen Händen hervorgegan— 
gen waren, da erkannteſt du, daß ſie alle gut und vollkommen ſeien, und 
in der Befriedigung, die dein Werk dir verurſachte, ruheteſt du von 
demſelben aus. Aber als der Menſch ſich wandte ſeine eignen Werke 
zu ſchauen, da erblickte er nur Qual und Eitelkeit, und konnte die 
Ruhe nicht finden in ihnen. O ſo verleih uns denn, daß, weil die Be- 
trachtung deiner Geſchöpfe den Gegenſtand unſrer Mühen und Arbeiten 
ausmacht, wir auch Theil haben mögen an deiner Befriedigung und 
deiner Ruhe. Nähre und erhalte in uns wir flehen dich demüthig 
darum) den Sinn für ſolche Betrachtung, und habe dein Wohlgefallen 
daran, einen neuen Lichtſtrom der Erkenntniß über die große Familie des 
Menſchengeſchlechtes zu ergießen, durch uns ſowohl, als durch die, denen 
du ähnliche Gefühle und Triebe einhauchen wirſt. Das bitten wir von 
deiner ewigen Liebe durch unſern Herrn Jeſum, deinen Geſalbten und 
unſern Gott.“ 

Es iſt offenbar mehr die verſtändig reflectirende, als die unmittel⸗ 
bare Gefühlsfrömmigkeit der Myſtiker, die aus dieſem Gebete hervor— 
leuchtet, da es ſich mehr um theoretiſche Erkenntniß, als um das praf- 
tiſche Chriſtenthum handelt. Auch der vollkommen orthodoxe Schluß 
macht mehr den Eindruck einer unvermeidlichen Formel, als eines dem 
Herzensbedürfniß entſtiegenen Gebetsſeufzers. Gleichwohl ſpricht die wür⸗ 


*) Writers prayer: Bacons Works T. III. p. 128. Da die engliſche Aus⸗ 
gabe der Werke Baco's mir nicht zur Hand iſt, und in der lateiniſchen Amſterdamer) 
ſich das Gebet nicht vorfindet, ſo bin ich genöthigt, mich an die franzöſiſche Ueber— 
ſetzung von Vauzelles zu halten, Bd. I. S. 108. 
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dige Haltung des Tons uns wohlthätig an und iſt uns ein Beweis, daß 
es verſchiedene Formen der Frömmigkeit geben kann und ſoll, je nach den 
verſchiednen Stimmungen und Bedürfniſſen des Herzens. 

Ein anderes Gebet des Kanzlers, das er in der Zeit ſeiner Leiden 
verfaßte, verdient gleichfalls unſere Aufmerkſamkeit.) 

„Gnädigſter Gott! barmherziger Vater! von Jugend auf mein 
Schöpfer, mein Erlöſer, mein Tröſter! Du, Herr, erforſcheſt die ge⸗ 
heimſten Tiefen und Gründe der Herzen, du kennſt die Lauterkeit der 
Einen, die Heuchelei der Andern, und wie auf einer Wage wiegſt du Ge⸗ 
danken und Handlungen der Menſchen; du miſſeſt ihre Rathſchläge nach 
der Schnur, und weder die Eitelkeit, noch die Verkehrtheit ihrer Wege 
kann vor dir ſich bergen. Gedenke, o Herr, wie dein Knecht vor dir ge⸗ 
wandelt, erinnere dich an das, was ich vor allem geſucht habe und was 
das höchſte Ziel meines Strebens war. Ich habe lieb gehabt deine Ver⸗ 
ſammlungen, ich habe geweint über die Trennung deiner Kirche, und an 
dem Glanz deines Heiligthums hab' ich mich ergötzt. Für deinen Wein⸗ 
ſtock, den deine Rechte unter dieſem Volke gepflanzt hat, habe ich nie auf⸗ 
gehört zu beten, auf daß er Früh- und Spatregen empfange und ſeine 
Zweige ausbreite nach dem Meer und den Strömen. Köſtlich war in 
meinen Augen der Stand des Dürftigen und derer, die ihr Brot mit 
Thränen eſſen; ich habe gehaßt alle Grauſamkeit und Härte des Herzens, 
und mich befliſſen, Allen Gutes zu thun, obwohl in verachteter Geſtalt. 
Waren Einige feindlich gegen mich geſinnt, ſo habe ich ihrer nicht gedacht, 
und faſt nie iſt die Sonne untergegangen, während mein Zorn noch 
brannte; ich war der Taube gleich, ferne von aller Bosheit. Deine 
Creaturen waren mein Buch, noch mehr aber deine heilige Schrift. Dich 
hab' ich geſucht an den Höfen, auf dem Felde, in den Gärten, gefunden 
hab' ich dich in deinem Tempel.“ 

Nach dieſem etwas ſelbſtgerechten, im Tone der altteſtamentlichen 
Frömmigkeit gehaltenen Eingange folgt dann, in ziemlichem Abſtande 
damit, ein Sündenbekenntniß und demüthige Unterwerfung unter den 
göttlichen Willen. 

„Tauſendfältig ſind meine Sünden, zehntauſendfältig meine Ueber⸗ 
tretungen: aber deine heiligende Kraft blieb bei mir, und durch deine 
Gnade brannte mein Herz als ein unauslöſchliches Feuer auf deinem 
Altar. O Herr, meine Stärke, von Jugend an trateſt du mir entgegen 


) Lateiniſch im 7. Bd. der Amſterdamer Ausg. jeiner Werke S. 520 ff., fran⸗ 
zöſiſch bei Vauzelles II. S. 175. g 
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auf meinen Wegen durch deine väterlichen Erbarmungen, durch deine 
troſtvollen Züchtigungen, durch deine augenſcheinliche Fürſorge. Wie 
deine Huld groß war über mir, ſo auch deine Züchtigungen; du warſt 
mir immer nahe, o Herr, und als mein zeitlich Gut ſich mehrte, da fühlte 
ich nichts deſto weniger deine Pfeile, die du heimlich auf mich abſchickteſt. 
Als ich erhöht ward vor den Menſchen, beugt’ ich mich vor dir in De⸗ 
muth. Und auch jetzt, da meine Gedanken auf den Frieden und die Ehre 
dieſer Welt] gerichtet ſind, fühle ich deine Hand ſchwer über mir, und 
nach deiner alten Barmherzigkeit erniedrigſt du mich, damit ich in deiner 
väterlichen Zucht bleibe als ein ächter Sohn. Gerecht ſind deine Gerichte 
über mir, meiner Sünden wegen; denn ſie ſind zahlreicher als der Sand 
am Meer. Aber deine Barmherzigkeit iſt unendlich größer! Denn was 
iſt der Sand am Meer, was Himmel und Erde? Nichts gegen deine 
Barmherzigkeit. Außer meinen unzähligen Sünden bekenne ich auch 
noch, daß ich dein Schuldner bin wegen der mir anvertrauten Geſchenke 
und Gaben deiner Gnade, die ich zwar keineswegs im Schweißtuch ver— 
borgen gehalten, die ich aber auch nicht, wie ich billig hätte ſollen, den 
Wechslern gegeben habe, um den beſten Gewinn daraus zu ziehen; nein! 
ich habe ſie oft zu Dingen verwandt, denen ich am wenigſten gewachſen 
war, ſo daß ich wohl ſagen kann: meine Seele war ein Fremdling auf 
dem Zug meiner Pilgerſchaft. O Herr, ſei mir gnädig um meines Er⸗ 
löſers willen, nimm mich auf in deinen Schooß, ja führe mich auf deinen 
Wegen.“ 

Indem ich es Ihnen überlaſſen muß, aus dem Mitgetheilten ſich ein 
Bild von Baco's Religioſität zu machen, die auch hier mehr von ihrer 
geſetzlichen und verſtandesmäßigen Seite heraustritt, bemerke ich nur 
noch, daß er gelegentlich auch der Duldſamkeit in Glaubensſachen das 
Wort redete. Er lebte ſelbſt in jenen bewegten Zeiten, wo Katholiken, 
biſchöfliche Proteſtanten und Puritaner einander gegenſeitig verfolgten: 
und auf jene Zerriſſenheit der Kirche ſpielt auch das obige Gebet an. 
In Beziehung auf dieſen Zuſtand verfaßte er unter anderm eine Schrift 
über die Befriedigung und Erbauung der Kirche Englands, welche er 
dem König Jacob I. widmete und worin er die Mitte zu halten ſuchte 
zwiſchen dem ſtürmiſchen Eifer der Puritaner und der Starrheit der 
Biſchöflichen. 

„Die Kirche,“ ſagte er einſt in einem treffenden Bild zum König, 
„iſt das Auge des Staates; hat man nun Etwas im Auge, ſo muß man 
dieſes Etwas behutſam entfernen, nicht aber das Auge ſelbſt ausreißen.““) 


) Vauzelles I. S. 87. 
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Allem Glaubens- und Gewiſſenszwang trat Baco entſchieden entgegen. 
„Diejenigen, welche zum Gewiſſenszwang rathen, ſoll man anſehen als 
Leute, die unter dieſer Lehre nur ihre eigenen Leidenſchaften verbergen 
und ihr eigenes Intereſſe damit zu befördern ſuchen.“ Der Fanatismus, 
der Andere verfolgt, läßt den heiligen Geiſt nicht in Geſtalt einer Taube, 
ſondern eines Geiers oder eines Raben herabſteigen. Der Aberglaube 
iſt in mancher Beziehung noch gefährlicher als der Unglaube, und Plutarch 
hatte nicht ſo Unrecht, wenn er ſagte, er wollte lieber, die Leute glaub⸗ 
ten, daß es nie einen Plutarch gegeben habe, als daß ſie glaubten, es 
habe einen Plutarch gegeben, der ſeine neu geborenen Kinder immer ver⸗ 
ſchlungen habe wie die Dichter von Saturn erzählen. „Der Aberglaube 
verhält ſich zur Religion, wie der Affe zum Menſchen.““) Baco meint 
auch, man müſſe mit dem Vorwurf des Atheismus ſehr vorſichtig ſein. 
„Die wahren Atheiſten, deren Zahl groß iſt, ſind die Heuchler, die das 
Heilige beſtändig im Munde führen und die Gebräuche mitmachen, ohne 
daß das Herz etwas davon weiß.“ — Im Uebrigen empfahl er auch in 
Beziehung auf religiöſe Reformen ein ſchonendes und vorſichtiges Ver⸗ 
fahren und war ſelbſtverſtändlich ein Feind aller Reformen durch agitirte 
Bolfsmafjen. **) 

Wir verlaſſen dieſen etwas zweideutigen Reformator des Wiſſens, 
um einen andern großen Proteſtanten von zuverläſſigerm Charakter 
kennen zu lernen, der gleichfalls, wie Baco, zunächſt auf dem Gebiet der 
höhern Naturkunde thätig war, der aber mit ſeinem ganzen deutſchen 
Herzen zugleich der Kirche angehörte und mit edler Freimüthigkeit ſeinen 
Proteſtantismus ſowohl gegen Katholiken als überorthodoxe Lutheraner 
vertheidigte. Wem wäre nicht der Name des großen Aſtronomen Jo⸗ 
hann Kepler bekannt? Daß aber derſelbe Mann, der in der Geſchichte 
der mathematiſchen Wiſſenſchaften eine der erſten Stellen einnimmt, auch 
der Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche, der Geſchichte der Religion 
und Theologie angehörte, das iſt vielleicht weniger bekannt, und gerade 
von dieſer minder bekannten Seite haben wir ihn zu betrachten. Da je⸗ 
doch ſeine wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen als Aſtronomen und Mathe⸗ 
matikers gleichſam den feſten, kryſtallenen Körper bilden, aus welchem 
die proteſtantiſche Seele hervorleuchtete, ſo müſſen wir auch einen kurzen 


) Es iſt daher ganz natürlich, daß die, welche den Menſchen aus dem Affen ent⸗ 
ſtehen laſſen, auch die Religion aus dem Aberglauben herleiten. 

**) Ueber den religiöſen Standpunkt Baco's vgl. das Weitere bei Fiſcher a. a. O., 
beſonders das 10. Kapitel (mit Belegen aus Baco's Schriften). 
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Blick auf Keplern den Mathematiker werfen, ſoweit unſre Aufgabe es 
uns gejtattet. — 

So große Umwälzungen auch die Kirchenreformation auf dem Ge- 
biete des Glaubens, Denkens und Wiſſens hervorgebracht hatte, ſo blieb 
doch die Forſchung nach den Geſetzen der Natur eine Zeit lang noch an 
das alte Herkommen gefeſſelt; und ſo waren auch die Vorſtellungen von 
dem Weltgebäude noch dieſelben, wie die alte Welt fie hatte. Das foge- 
nannte ptolemäiſche Syſtem, wonach die Erde als der ruhende Mittel- 
punkt gedacht wurde, um welchen die Sonne und Planeten in täglichem 
Kreislaufe ſich drehen, galt für das richtige und wurde in allen Schulen 
vorgetragen, bis zuerſt Copernicus die Welt eines Andern belehrte. 
Aber erſt das folgende Jahrhundert, mit dem wir uns jetzt beſchäftigen, 
wurde für die Kenntniß des ſichtbaren Himmels eben fo ſehr ein Jahr— 
hundert der Aufklärung, als das 16te für den unſichtbaren Himmel es 
geweſen war. Ja, wenn an dieſem leider die Sterne ſich bald wieder 
verdunkelten, jo ſchloſſen ſich dagegen dem forſchenden Blicke der Aſtro— 
nomen neue Geſetze auf, die ſelbſt auch wieder auf eine fromme und fin- 
nige Betrachtung der Schöpfung, und ſomit auf die Theologie im weitern 
Sinne, wohlthätig zurückwirkten. Im Gefolge des Copernicus bilden 
die Namen Tycho de Brahe, Galilei und Kepler ſelbſt ein glän— 
zendes Sternbild am Himmel der Wiſſenſchaft. Verweilen wir etwas 
länger bei dem Letztgenannten. 

Johann Kepler“) iſt geboren den 27. Dec. 1571 (am Tage 
Johannis des Evangeliſten) in der Geburtsſtadt des ſchwäbiſchen Nefor- 
mators Brenz, der alten Reichsſtadt Weil (Weilderſtadt).“) Die Fa⸗ 
milie ſtammte von dem adlichen Geſchlechte derer von Kappel. Der Va⸗ 
ter, Heinrich Kepler, hatte verſchiedene Schickſale, trieb ſich auch noch 
als Ehemann und Familienvater in mehreren fremden Kriegsdienſten 
umher,“) und führte eine Zeit lang eine Wirthſchaft im Baden'ſchen. 


) Vgl. Breit ſchwert, Joh. Keplers Leben und Wirken (Stuttgart 1831), 
u. Herders Adraſtea, Werke zur Phil. u. Geſch. Bd. XI. S. 481 ff. Dr. Edmund 
Reitlinger, C. W. Naumann u. C. Gruner, Johannes Kepler, vier Bücher 
in drei Theilen. Stuttgart 1868. 

) Außer Weil werden auch die ſchwäbiſchen Städte und Ortſchaften Xeon- 
berg (wohin allerdings bald nach Keplers Geburt die Eltern überſiedelten), Mag- 
ſtatt, Eltingen (Heimathort ſeiner Mutter) genannt, doch ſ. Reitlinger a. a. O. 
S. 36 ff. u. Stark, Johannes Keplers Geburtsort, Bildungsgang, Bedeutung für 
die Theologie, in der Zeitſchr. für hiſt. Theol. 1853. S. 627 ff. 

***) Er focht ſogar unter Herzog Alba gegen die Belgier, da Herzog Chriſtoph dem 
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Auch die Mutter übte nicht jenen heilſamen Einfluß auf den Sohn, wel⸗ 
cher bei ſo manchen großen Männern den erſten Grund zu ihrem Charak⸗ 
ter legte. Sie war roh und abergläubiſch, und galt ſogar für eine Hexe, 
was ihr, wie wir ſpäter ſehen werden, einen ärgerlichen Prozeß zuzog.“ 
Bloß an eine Schweſter ſchloß der Knabe ſich inniger an; denn auch die 
übrigen Geſchwiſter ſagten ſeinem Geiſte nicht zu. So wurde alſo ſchon 
die erſte Erziehung des außerordentlichen Mannes durch vielfache er⸗ 
ſchwerende Umſtände gehemmt. Aber ſein viel verſprechender Geiſt durch⸗ 
brach bald die Schranken, welche ein ungünſtiges Geſchick ihm entgegen⸗ 
ſtellte. Da der ſchwächliche Knabe zu den Feldarbeiten nicht zu gebrauchen 
war, wurde er, nachdem er bereits die lateiniſche Schule in Leonberg be⸗ 
ſucht und das Landexamen zu Stuttgart beſtanden, — zum Theologen 
beſtimmt und, als er den Curs der Kloſterſchulen zu Adelberg und Maul⸗ 
bronn durchgemacht hatte, in das Stift zu Tübingen gebracht. Er hatte 
dieſelben Lehrer, deren ſich auch Valentin Andreä zu erfreuen hatte, 
von dem er ein Jugendfreund war. Kepler war ſchon auf der Schule in 
ſeinen Andachtsübungen äußerſt gewiſſenhaft. Hatte er ſich in etwas ver⸗ 
fehlt, ſo legte er ſich eine Buße auf; hatte er des Nachts vor Schläfrig⸗ 
keit das Abendgebet verſäumt, ſo holte er es am folgenden Tag mit dem 
Morgenſegen wieder ein. Wie ernſt er es mit ſeinem theologiſchen Stu⸗ 
dium genommen, und welche würdige proteſtantiſche Geſinnung er auch 
ſpäter noch an den Tag legte, geht aus folgender Aeußerung hervor: **) 
„Mein Vorhaben iſt, keinem menſchlichen Vorgänger, ſondern nur der 
heiligen Schrift zu folgen, den Zuſammenhang jeder Stelle wohl zu er- 
wägen, ihren Sinn aus dem Vorhergehenden und Nachfolgenden zu ent⸗ 
wickeln, mehrere Stellen deſſelben Apoſtels unter ſich, dann mit Stel⸗ 
len eines andern Apoſtels und endlich mit den eigenen Worten Chriſti 
zu vergleichen.“ Schon aus dieſen geſunden Grundſätzen der Auslegung, 
wie ſie damals zu den Seltenheiten gehörten (denn auch in Tübingen 
herrſchte damals die ſtrenge Orthodoxie der Concordienformeh), läßt ſich 
abnehmen, was Kepler der proteſtantiſchen Kirche geworden wäre, wenn 
er ſich ihrem Dienſte unmittelbar hätte ergeben können. Aber Gott, der 
die Gaben verſchieden vertheilt, vertheilt auch die Aemter: und ſo wies 


Könige von Spanien geſtattete, in Württemberg Soldaten gegen die reformirten 
Ketzer zu werben. Siehe Breitſchwert S. 13. Reitlinger S. 45. 

Schon früher war eine Baſe Keplers in Weilderſtadt als Hexe hingerichtet 
worden. Reitlinger S. 44. 

Bei Breitſchwert S. 22 (nach Fischlini Memoria Theologor. Wirtem- 
bergensium P. II. p. 336). 
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er unſerm Kepler den Poſten auf der Sternwarte an, um von da herab 
des Schöpfers Größe den Menſchen zu predigen und fie in die Erkenntniß 
der Wahrheit zu führen. Kepler, der ſchon frühzeitig ein ausgezeichnetes 
Talent für die Mathematik und Aſtronomie verrathen, in die ihn ſein 
Lehrer Michael Mäſtlin noch tiefer eingeführt, wählte dieſen Beruf 
nicht ſelbſt, er wurde ihm von höherer Hand angewieſen. Er ſpricht ſich 
darüber ſo aus:“) „Ein verborgenes Schickſal treibt den einen Men— 
ſchen zu dieſem, den andern zu jenem Beruf, damit ſie überzeugt werden, 
daß ſie unter der Leitung der göttlichen Vorſehung ſtehen. Als ich alt 
genug war, die Süßigkeit der Philoſophie zu ſchmecken, umfaßte ich alle 
Theile derſelben mit großer Begier, ohne mich auf Aſtronomie beſonders 
zu legen. Auf Koſten des Herzogs von Württemberg erzogen, hatte ich 
beſchloſſen zu gehn, wohin man mich ſenden würde, während Andere aus 
Liebe zur Heimath zauderten“ u. |. w. — Die Stelle nun, die ihm angetra- 
gen, ja auf die er, nach ſeinem Ausdrucke, durch das Anſehen ſeiner Lehrer 
hingeſtoßen wurde und die für ſeinen künftigen Beruf ſo bedeutend 
entſchied, war die eines Lehrers der Mathematik und Moral am Gymna— 
ſium zu Grätz im Herzogthum Steiermark. Er trat dieſelbe unter dem 
Titel eines Landſchaftsmathematicus“ nach ſeinem vollendeten theologiſchen 
Curſe als ein 22jähriger Jüngling an. „Ich ging mehr mit Anlagen, 
als mit Kenntniſſen zu dieſer Wiſſenſchaft ausgerüſtet,“ ſagt der be— 
ſcheidene Mann von ſich ſelbſt. 

Schon der Auftrag, welchen Kepler erhielt, den ſteiermärkiſchen Ka— 
lender auf's Jahr 1594 nach der gregorianiſchen Zeitrechnung zu ver— 
fertigen, gab ihm Veranlaſſung, ſeine wahre proteſtantiſche Geſinnung 
einem falſchen Lutherthum, das ſogar in einem verjährten Irrthum ſich 
gefiel, freimüthig entgegen zu ſetzen. 

Es iſt bekannt, wie der Papſt Gregor XIII. den alten julianiſchen 
Kalender dadurch verbeſſerte, daß er durch den Mathematiker Aloyſius 
Liglio die Schaltjahre genauer berechnen und, um das bisher Verſäumte 
in der Rechnung einzuholen, vom 4. Oct. 1582 an zehn Tage über⸗ 
ſpringen ließ, von wo dann die Zählung des neuen Stils beginnen ſollte. 
So zweckmäßig dieſe Einrichtung war, ſo eigenſinnig widerſetzten ſich 
ihr damals die Proteſtanten, aus dem einzigen Grunde, weil ſie vom 
Papſt kam, dem Antichriſt. Freilich darf man dabei nicht vergeſſen, 
daß es derſelbe Papſt war, der die Bartholomäusnacht als ein glück— 
liches Ereigniß gefeiert hatte. Nicht allein das gemeine Volk nahm Aer- 


) Bei Breitſchwert S. 28. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 29 
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gerniß an der Neuerung, ſondern ganze theologiſche Facultäten erklärten 
das Unternehmen als ein antichriſtliches, „das von dem gräulichen reißen⸗ 
den Bärwolf“ (Währwolf?), dem Papſte, herfomme,*) zu Beförderung 
der Abgötterei und womit man die Chriſtenheit wieder unter das römi⸗ 
ſche Joch bringen, ja, den aus der Kirche ausgetriebenen Satan wieder 
in dieſelbe einführen wolle. Nicht nur wurden übelangebrachte Bibel⸗ 
ſprüche (z. B. wie ſtimmt Chriſtus mit Belial?) dagegen in's Feld ge⸗ 
führt; ſondern auch die albernſten Gründe, wie man ſie höchſtens dem 
gemeinen Manne verzeiht, z. B. es werde dem neuen Kalender zu Ge⸗ 
fallen nicht früher und nicht ſpäter Sommer werden, wurden von den 
gelehrten Herren dem Pöbel vordemonſtrirt, und fanden bei dieſem natür⸗ 
lich mehr Beifall als die Berechnungen der Aſtronomen. Ja, in einigen 
Städten, wie namentlich in Augsburg, kam es darüber zu den größten 
Tumulten, worin einige der lutheriſchen Prediger den Unverſtand ſo weit 
trieben, daß ſie das Volk wider die Obrigkeit verhetzten und endlich ab⸗ 
geſetzt werden mußten. — Kepler ſetzte ſich alſo, indem er ſich zum Gre⸗ 
gorianiſchen Kalender bekannte, ſchon dadurch der Verdächtigung ſeiner 
Glaubensgenoſſen aus; denn auch in Steiermark waren die Anſichten, 
zumal unter den Theologen, getheilt. Der vorurtheilsfreie Oberprediger 
David Thonner war für die Neuerung, während ein gewiſſer Dr. Jere⸗ 
mias Homberger dagegen eiferte. Aber Kepler, der nach ſeinem eignen 
Bekenntniß „in allen drei chriſtlichen Religionsbekenntniſſen das ehrte, 
was er mit dem Worte Gottes übereinſtimmend fand,“ war nicht der 
Mann, ſich durch ſolche unverſtändige Urtheile einſchüchtern zu laſſen. 
Er handelte nach ſeiner Ueberzeugung, im Kalender wie in der Theologie. 
Das Eine prüfte er nach den Geſetzen der Natur, das Andere nach der 
Schrift; und was die Prüfung beſtand, das behielt er, ohne zu fragen, 
ob es vom Papſt oder vom Kaiſer, von Rom oder Wittenberg komme. 
So beſchämte er die weit, welche ihren Proteſtantismus nur in dem Ei⸗ 
genſinn an den Tag legten, womit fie ſich dem Beſſern widerſetzten.“) 
Aber noch in einem andern Punkte gerieth ſeine mathematiſche 
Ueberzeugung mit der Lehre der damaligen Theologen, ja mit der vul⸗ 
gären Meinung überhaupt in Conflict. Schon vor ihm hatte ja der 
große Copernicus (geb. 1473 zu Thorn in Weſtpreußen, geſt. 1543) 


Siehe das Gutachten des akademiſchen Senats von Tübingen bei Breitſchwert 
S. 27. Menzel V. S. 108 ff. und Reitlinger S. 118. 
% Bekanntlich hat ſich die griechiſche Kirche bis auf den Feile Tag widerſetzt; 
daher die verſchiedene Zählung nach „altem und neuem Stil“. England nahm erft 
1752 den Gregorianiſchen Kalender an. 
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das wichtige Geſetz von der Umdrehung der Erde um ihre eigene Achſe 
entdeckt, welches ſowohl der ſinnlichen Wahrnehmung als auch den 
Vorurtheilen der Zeit widerſprach. Noch immer hatte das alte, ptole⸗ 
mäiſche Syſtem ſeine Anhänger. Selbſt Baco ließ ſich, von ſeinem 
Grundſatz der ſinnlichen Erfahrung ausgehend, aus Mangel an ge- 
hörigen mathematiſchen Kenntniſſen, von der herkömmlichen Meinung 
nicht abbringen, und der gelehrte Aſtronom Tycho de Brahe gab ſich 
alle Mühe, das Alte zu retten und es mit einigen neuen Hypotheſen auf- 
zuſtutzen, welche die Sache mehr verwirrten als zurecht brachten. War 
es doch eben nicht nur die Täuſchung der Sinne, welche der Annahme 
des copernicaniſchen Syſtems zuwider war; ſondern tiefer wurzelte der 
Widerwille in einer falſchen theologiſchen Aengſtlichkeit. Die äußerliche 
Auffaſſung der Lehre, daß die heilige Schrift von Gott eingegeben ſei, 
führte am Ende dahin, daß man die Bibel auch im Wiſſenſchaftlichen für 
das Buch der Bücher hielt und ihre Autorität auf Gegenſtände anwandte, 
über welche uns eine übernatürliche Belehrung zu geben nicht in den Ab- 
ſichten der Vorſehung liegen konnte. Ob die Sonne ſich um die Erde 
drehe, oder die Erde um die Sonne — war keine Glaubensfrage, und 
aus weiſen Abſichten theilte Gott darüber den Menſchen keine geſchriebene 
Offenbarung mit, ſo wenig als er ihnen die Entdeckung eines vierten und 
fünften Welttheils oder die Erfindung der Buchdruckerkunſt oder Aehn⸗ 
liches durch einen Propheten verkünden ließ. Grade darin ſollte ſich der 
Glaube vom Wiſſen unterſcheiden, daß jener, dem Himmliſchen zu⸗ 
gewendet, des Leitſterns der Offenbarung bedurfte, wenn er nicht unter⸗ 
gehen ſollte im Irdiſchen, dieſes aber der eignen Forſchung des Menſchen 
und der endlichen Entwicklung überlaſſen blieb. Gleichwohl nahmen die 
Theologen ſowohl als ein großer Theil der Laien darum an dem co- 
pernicaniſchen Syſtem Anſtoß, weil es einer Bibelſtelle zu widerſprechen 
ſchien. Der Umſtand nämlich, daß Joſua die Sonne ſtille ſtehen heißt, 
und daß ſomit dieſes Stilleſtehen als ein Wunder, nicht aber als die 
Regel des Weltlaufs erſcheint, gab den Gegnern des Copernicus eine 
ſtarke Waffe in die Hand. Mit dem Worte Gottes glaubten ſie nun alle 
Gründe der menſchlichen Vernunft niederſchlagen zu können, bedachten 
aber nicht, daß ſie über den Begriff des „Wortes Gottes“ ſelbſt im 
Unklaren waren und von ihm Dinge forderten, die nicht in ſeinen Be⸗ 
reich gehören. Wie klar und richtig ſah auch hierin Kepler! „Die 
Bibel,“ jagt er, „ſpricht von Dingen des menſchlichen Lebens mit dem 

) Bei Breitſchwert S. 36. Eine goldne Stelle, die ſich manche blinde Eifrer 


für den Bibelbuchſtaben auch noch in unſern Tagen hinter's Ohr ſchreiben ſollten. 
29% 


e 

452 Neunzehnte Vorleſung. ni 
Menschen, wie Menſchen davon zu ſprechen gewohnt find. Sie iſt kein 
Lehrbuch der Optikoder der Aſtronomie; fie will einen höhern 
Zweck erreichen. Es iſt tadelnswerther Mißbrauch, wenn man die Be⸗ 
antwortung von Fragen über weltliche Dinge in ihr ſucht. Joſua 
wünſchte die Verlängerung des Tages, Gott erhörte ſeinen Wunſch. 
Wie? Das war hier nicht zu unterſuchen.“ Gleichwohl verfuhr Kepler 
behutſam in der Mittheilung dieſer Wahrheit. Er ſchrieb deßhalb an 
ſeinen Freund Mäſtlin: „Was iſt zu thun? Ich denke, wir ahmen den 
Pythagoräern nach und theilen uns das, was wir entdecken, unter der 
Hand mit . . ., denn die Wächter der heiligen Schrift machen aus 
einer Mücke einen Elephanten!“ 

Zeigte ſich alſo Kepler ſchon darin als Proteſtant, daß er ſeine 
wiſſenſchaftliche Ueberzeugung auch auf Gefahr der Verketzerung hin 
auszuſprechen wagte,“) jo zeigte er ſich nicht minder als ſolchen, wo es 
galt, ſeinen evangeliſchen Glauben im Angeſicht der römiſchen Kirche 
auch unter Verfolgungen zu bekennen. Kepler hatte ſich um dieſelbe 
Zeit an eine einheimiſche Adeliche augsburgiſcher Confeſſion vermählt, 
als unter Erzherzog Ferdinand (dem nachmaligen Kaiſer Ferdinand II.) 
in den öſtreichiſchen Erblanden eine Verfolgung gegen die Proteſtanten 
in Steiermark ausbrach.! Schon die Rückſicht auf die neu geknüpften 
Familienbande, noch mehr aber das zuvorkommende Benehmen der Je⸗ 
ſuiten gegen ihn, welche den Ketzer über dem Mathematiker zu vergeſſen 
ſuchten, hätten einen ſchwächern Charakter, als den Keplers leicht be— 
wegen können, ſich in die Umſtände zu fügen und zur katholiſchen Re⸗ 
ligion überzutreten. Und wirklich ſchienen ſich auch die Jeſuiten der 
Hoffnung hinzugeben, Keplern zu gewinnen; denn als Ferdinand den 
Befehl erließ, daß alle Proteſtanten auswandern ſollten, wirkten ſie dem 
geſchätzten Gelehrten eine Vergünſtigung für ſeine Perſon aus. Aber 
Kepler, der zwar alles vermied, was die Klugheit unter dieſen Umſtänden 
zu vermeiden gebot, blieb dennoch feinem evangeliſchen Bekenntniß ſtand⸗ 
haft getreu; und als endlich auch ihm nichts anderes übrig blieb, als die 
Güter ſeiner Gattin innerhalb 45 Tagen entweder zu verkaufen oder zu 
verpachten und aus dem Lande zu ziehen, ſo wählte er das Letztere und 
wanderte aus. Denen, die ihn zum Uebertritt bereden wollten, ant⸗ 
wortete er offen:“) „Ich habe das augsburgiſche Bekenntniß aus dem 


) Ernſtlich hatte unter anderm der Tübinger Theologe Hafenreffer feinen Schüler 
Kepler gewarnt, ſeine Hypotheſen irgendwie mit der Bibel in Verbindung zu bringen. 
* Breitſchwert S. 51. Menzel V. S. 4328. 
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elterlichen Unterricht, aus oftmals wiederholter genauer Prüfung, aus 
täglichen Uebungen der Verſuchung geſchöpft, ihm hange ich an, heucheln 
habe ich nicht gelernt; Glaubens ſachen behandle ich mit Ernſt, 
nicht wie ein Spiel. Darum bekümmere ich mich auch ernſtlich um, 
die Uebung der Religion und den Gebrauch der Sacramente.“ — So 
wußte alſo Kepler wohl zu unterſcheiden, was in der Religion — Re— 
ligion ſei, d. h. Gewiſſensſache, und was der bloßen Meinung 
und der wiſſenſchaftlichen Forſchung angehöre. So frei er im letztern 
Punkte war einer engherzigen Buchſtabenorthodoxie gegenüber, fo ſtreng 
hielt er an dem, was ihm Glaubensſache, Heiligthum des Herzens 
geworden. So durchdrang ſich in ihm, als in einem ächt proteſtantiſchen 
Charakter, Klarheit des Gedankens und Gediegenheit der Geſinnung, 
Freiheit der Anſicht und Gebundenheit des Willens im Gehorſam Chriſti. 
Wie ſelten aber find ſolche harmoniſche Geiſter, und wie würdig daher 
die ſeltenen, daß wir ihrer gedenken! 

Kepler wurde für den bewieſenen Glaubensmuth bald entſchädigt. 
Durch den berühmten Tycho de Brahe, Director der kaiſerlichen Stern— 
warte in Prag, erhielt er daſelbſt eine Anſtellung, indem er die aſtrono— 
miſchen Tabellen, welche Kaiſer Rudolf verfertigen ließ und welche von 
ihm die rudolfiniſchen Tabellen heißen, auszuarbeiten bekam. Bald 
darauf ſtarb auch Tycho, und Kepler wurde ſein Nachfolger. In dieſe 
Zeit fallen ſeine wichtigſten aſtronomiſchen Entdeckungen, wie die, daß 
die Bahn, welche die Planeten beſchreiben, keine kreisförmige iſt, wie 
Tycho angenommen hatte, ſondern eine elliptiſche; woran ſich denn noch 
andere Beobachtungen anſchloſſen, deren Reſultate unter dem Namen 
der drei Kepler'ſchen Regeln die Grundlage der neuern Aſtronomie bilden. 
Daß er dabei zugleich auch, nach den Forderungen der Zeit, die A ſtro— 
logie treiben und ſich auf Deutungen der Conſtellation einlaſſen mußte, 
die über den Bereich der ſichern Wiſſenſchaft hinausliegen, war freilich 
eine traurige Nothwendigkeit, beſonders in einer Zeit, welche die Be— 
gebenheiten des 30jährigen Krieges und alle die Möglichkeiten, vor denen 
die Reiche Europa's zitterten, in ihrem dunkeln Schooße trug. Wie weit 
er ſelbſt das Unweſen der Aſtrologie vollkommen durchſchaute, oder wie 
weit er als ein beſchränkter Sterblicher noch ſelbſt mit dem einen Fuß 
in der Schlinge des Irrthums war, während er mit dem andern den 
mächtigen Schritt vorwärts that, wollen wir Kundigern zu entſcheiden 
überlajjen.*) Wir haben es ja nicht mit Kepler dem Aſtronomen 


) Vgl. darüber das Nähere in der angeführten Schrift von Reitlinger u. ſ. w. 
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als ſolchem, ſondern nur mit Kepler dem Proteſtanten zu thun; und 
auch von dieſer Seite zeigt er ſich uns noch ferner in einem vortheil⸗ 
haften Lichte. 
Nach dem Tode Kaiſer Rudolfs, des mächtigen Gönners der ma⸗ 
thematiſchen Wiſſenſchaften, trat Kepler in die Dienſte des folgenden 
Kaiſers Matthias, nahm aber bald darauf mit deſſen Bewilligung eine 
Lehrſtelle auf dem Gymnaſium zu Linz an. Kaum daſelbſt angelangt 
wurde er von dem dortigen lutheriſchen Paſtor Hitzler als Ketzer be⸗ 
zeichnet und vom Abendmahl ausgeſchloſſen, weil er die Concordien⸗ 
formel nicht unterzeichnen und die Reformirten nicht ausdrücklich ver⸗ 
fluchen wollte. Kepler hatte nämlich ſchon damals, als er ſich dem 
Studium der Theologie widmete, an der lutheriſchen Lehre vom Abend⸗ 
mahl gezweifelt, und auch jetzt verhehlte er dieſe Zweifel nicht. Aber 
eben dieß zog ihm nun auch die Verunglimpfungen ſeiner eignen Glau⸗ 
bensgenoſſen zu. Als er ſich in dieſer Angelegenheit an das Conſiſto⸗ 
rium von Stuttgart wandte, ſtellte ihm daſſelbe ein Bedenken aus, das 
ein Muſter von theologiſcher Arroganz und Beſchränktheit zugleich ge⸗ 
nannt werden darf. Derſelbe Mann, der ſich ſo edel für ſein proteſtan⸗ 
tiſches Bekenntniß gewehrt und ſeine Exiſtenz deßwegen auf's Spiel ge⸗ 
ſetzt hatte, wurde jetzt von ſeinen eigenen Glaubensbrüdern nicht undeut⸗ 
lich „ein Wolf im Schafspelze“ genannt, feine Duldſamkeit gegen 
die Reformirten wurde ihm als Untreue, ſeine Zweifel gegen die luthe⸗ 
riſche Lehre vom Abendmahl als Dünkel und Fürwitz angerechnet, wozu 
ihn ſeine mathematiſche Wiſſenſchaft verleite, auf welche freilich jene 
guten Männer als auf eine armſelige brotloſe Kunſt herabſchauten, die 
ſich vor der theologiſchen Weisheit in den hinterſten Winkel verkriechen 
müſſe. So wagten Leute, die an Geiſt und Muth hinter Kepler weiter 
zurückſtanden, als die kleinſten Schulknaben hinter ihrem Lehrer, in 
aufgeblähter Unwiſſenheit über einen der größten Männer des Jahrhun⸗ 
derts abzuſprechen!“) Wie edel nimmt ſich abermals dagegen der pro⸗ 
teſtantiſche Kepler aus! So wenig er den Jeſuiten den Gefallen that, zu 
heucheln, ſo wenig ſeinen lutheriſchen Glaubensdrängern. „Ich könnte 
(fo ſchrieb er an feinen Freund Mäſtlin) allem Streit ein Ende machen, 
wenn ich (die Concordienformel) unterſchriebe ohne alle Ausnahme; aber 
es iſt mir nicht gegeben, in Glaubensſachen zu heucheln. Ich will ihren 


S. 119 ff., woraus hervorgeht, daß Kepler für ſeine Perſon den abergläubiſchen 
Standpunkt der Aſtrologie großentheils überwunden hatte. 
Das merkwürdige Bedenken findet ſich abgedruckt bei Breitſchwert Beilage 3. 
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Haß nicht theilen ..., ich verdamme meine Brüder die Reformirten) 
nicht: ſie ſtehen oder ſie fallen, ſo ſind ſie des Herrn und meine 
Brüder!“ 

Noch in einer andern Sache erhielt endlich Kepler Gelegenheit, der 
Barbarei des Zeitalters, die leider auch noch unter dem Schutze der pro- 
teſtantiſchen Theologie fortwucherte, muthig entgegenzutreten. Seine 
eigene Mutter wurde, wie ich ſchon vorhin bemerkte, von Vielen als eine 
Unholdin d. h. als eine Zauberin oder Hexe verſchrieen und ihr endlich 
förmlich der Proceß gemacht. Ihm, dem Sohne, ward nun das traurige 
Geſchäft, der Anwalt der verfolgten Mutter zu werden und ſie der Folter, 
die ſchon ihrer wartete, und dem Feuertode zu entziehen. Merkwürdig 
iſt, daß Kepler von ſich aus es nicht wagte, dem Hexenglauben überhaupt 
entgegenzutreten (ſei es, daß er ſelbſt darüber nicht im Klaren war, oder 
daß er nicht unnöthig den Streit vervielfältigen wollte); immerhin aber 
zeigte er auch hier in dem einzelnen Falle Beſonnenheit und Ruhe des 
Urtheils, und eröffnet ſo gewiſſermaßen die Reihe derer, welche ſpäter 
dem verderblichen Hexenglauben entgegentraten. So war Kepler in jeder 
Beziehung Proteſtant: er war es nicht nur in der Aufklärung, er war 
es auch in der Geſinnung und in der Glaubenstreue. Daß ein Mann, 
wie er, auch ſeinen wiſſenſchaftlichen Beruf, den er trieb, aus einem 
höhern, veligiöfen Standpunkte betrachtete, läßt ſich erwarten. Wir haben 
vorhin ein Gebet des Baco angeführt, das er ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten vorausſchickte. Mit folgendem Gebete ſchloß Kepler ſein Werk 
über die Harmonie der Welt:“) „Ich ſage dir Dank, Herr und Schöpfer, 

daß du mich erfreut haſt durch deine Schöpfung, da ich entzückt war über 
das Werk deiner Hände. Ich habe den Ruhm deiner Werke den Men⸗ 
ſchen offenbart, ſoviel mein beſchränkter Geiſt deine Unendlichkeit faſſen 
konnte. Iſt etwas von mir vorgebracht worden, das deiner unwürdig 
iſt, oder habe ich eigene Ehre geſucht, ſo verzeihe mir gnädiglich.“ Noch 
erwähnen wir, daß Kepler in dem Geſammtplan des Weltgebäudes ein 
Bild der heiligen Dreieinigkeit zu entdecken und die Gedanken Gottes zu 
errathen glaubte, die ihn bei der Schöpfung der Planeten geleitet. **) 


) Breitſchwert ©. 153. 

) Da die Welt eine Kugel iſt, jo muß fie aus drei Theilen beſtehen, dem Mittel⸗ 
punkt, der Oberfläche und dem Zwiſchenraum. Den erſten nimmt die Sonne ein, 
die Oberfläche iſt der Firſternhimmel, den Zwiſchenraum erfüllt das Planetenſyſtem.“ 
Dieſe drei Theile in ihrer Harmonie ſind unſerm Aſtronomen ein Symbol der Drei⸗ 
einigkeit, inſofern die Welt wegen ihrer Kugelgeſtalt ein Bild Gottes iſt. S. Reit⸗ 
linger S. 128 ff. u. Stark a. a. O. S. 642. 
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In ſeinen letzten Lebensjahren ſuchte endlich Kepler bei dem Herzog von 
Friedland, Albert von Wallenſtein, eine Zuflucht, in deſſen ver⸗ 
blendeten Augen er jedoch weit hinter dem Aſtrologen Seni zurückſtand, 
und deßhalb auch vergebens auf die verheißene Beſoldung warten mußte. 
Der Sturz des Friedländers zog aber auch Keplers Lebensende herbei. 
Als ſich nämlich 1630 der Reichstag in Regensburg verſammelte, um 
Wallenſtein das Commando abzunehmen, begab ſich Kepler ebenfalls da⸗ 
hin, um ſeine Schuldforderung anzubringen. Von der Reiſe entkräftet 
verfiel er in eine Krankheit und ſtarb in Regensburg den 15. November 
im 59. Lebensjahr. Kepler war klein, zart und ſchmächtig von Geſtalt 
und hatte viel an den Augen zu leiden.“ 

Der dritte Reformator des 17. Jahrhunderts, der uns zu betrachten 
übrig bleibt, iſt gleichfalls kein Theolog von Beruf, aber ein Mann, der 
durch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit noch mehr als die beiden genann⸗ 
ten unmittelbar auf die theologiſche Wiſſenſchaft gewirkt und auch durch 
den Muth, den er in Verfolgungen bewies, ſich das Recht erworben hat, 
in der Zahl der wahren Proteſtanten als einer der ausgezeichnetſten ge⸗ 
nannt zu werden. 

Im Jahr 1583 am heiligen Oſterfeſte wurde zu Delft in Holland 
Hugo Grotius (de Groot) geboren. Glücklicher als Kepler in dieſem 
Stücke, genoß er eine gute chriſtliche Erziehung. Er ſelbſt gedenkt in 
einem ſeiner Briefe, die er in höherm Alter ſchrieb, der treuen Sorge 
ſeiner Eltern, denen er nie genug für ihren ſorgfältigen Unterricht dan⸗ 
ken könne. Dieſer guten Erziehung kam aber auch ſeine glückliche Natur⸗ 
anlage zu Hülfe. Wie Baco, ſo gehörte auch Grotius zu jenen ausge⸗ 
zeichneten Kindern, die durch frühe Entwicklung ihrer Geiſteskräfte und 
ein glückliches Gedächtniß den künftigen Gelehrten verrathen. Schon im 
neunten Jahre erfreute er ſeinen Vater mit lateiniſchen Verſen, und noch 
früher als einſt Melanchthon, ſchon vor ſeinem zwölften Jahre konnte 
er die Univerſität beziehen. Er ſtudierte zu Leyden unter der Aufſicht des 
Franz Junius, und zog auch bald die Aufmerkſamkeit des gelehrten Jo⸗ 

Sein Grab ward drei Jahre nachher, bei dem Sturm von Regensburg durch 
Herzog Bernhard von Weimar verſchüttet, und erſt im Jahr 1808 ließ der edle Carl 
von Dalberg, damaliger Biſchof von Regensburg, dem unſterblichen Mann ein Denk⸗ 
mal errichten. Aber dabei ſollte es nicht bleiben. Ein coloſſales Bild Keplers mit vier 
Seitenſtatuen und Reliefs, wozu die edelſten Kräfte ſind aufgeboten worden, erhebt 
ſich nunmehr auf dem Markte der Geburtsſtadt Keplers, worüber C. Gruner in 
der Vorrede zu der angeführten Schrift von Reitlinger. Gleichzeitig ſind Keplers 
ſämmtliche Werke durch Dr. Friſch herausgegeben worden. 
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ſeph Scaliger auf ſich, der nicht nur fein Lehrer, ſondern bald auch, ob- 


wohl an Jahren verſchieden, ſein inniger Freund wurde. Auch viele an- 
dere Gelehrte rühmten an dem Knaben (wie einſt Erasmus an Melan- 
chthon) ſeine männliche Reife und fein Genie, das größer ſei als das des 
großen Erasmus. Er hieß der „beiſpielloſe Jüngling“ (adolescens sine 
exemplo). Wie Franz Baco den engliſchen Geſandten Pawlet, ſo be— 
gleitete der junge Hugo Grotius den trefflichen Johann von Oldenbarne— 
veld, den Helden ſeines Vaterlandes, auf einer Geſandtſchaftsreiſe nach 
Frankreich; und wie einſt der kleine hoffnungsvolle Kanzler Englands 
vor der großen Königin Eliſabeth, ſo ſtand auch der junge Grotius vor 
Frankreichs König Heinrich IV., der ihn zum Zeichen feines Wohlgefallens 


mit einer goldnen Kette beſchenkte, an der das königliche Bildniß hing. Dieß 


machte auf das Gemüth des aufſtrebenden Jünglings einen großen Ein— 
druck, und als er ſich, von ſeiner Reiſe zurückgekehrt, malen und in Kupfer 
ſtechen ließ, ſo fehlte auch die Kette mit dem Bildniß nicht. Zu dieſer 
Auszeichnung geſellte ſich die des juridiſchen Doctorgrades und eines 
frühen ſchriftſtelleriſchen Rufes. Durch die Ausgabe eines lateiniſchen 
Dichters aus dem ſpätern Zeitalter (des Marcianus Capella), die er 
ſchon in ſeinem vierzehnten Jahre beſorgte, ſetzte er die gelehrte Welt in 
gerechtes Erſtaunen. — Wir übergehen die den fernern Studien And ge— 
lehrten Arbeiten gewidmete Jugendzeit des Grotius, um ſogleich ſeine 
männliche Laufbahn während der politiſchen und kirchlichen Verwicklun⸗ 
gen ſeines Vaterlandes, die wir in einer frühern Vorl. betrachtet haben, 
in's Auge zu faſſen. Das Leben des gefeierten Mannes fiel in die Zeit 
der ſchon berührten Streitigkeiten über die Gnadenwahl. Grotius hatte 
ſeinen chriſtlichen Religionsunterricht aus den treuen Händen ſeines Leh— 
rers Uytenbogaard erhalten, der der gemäßigten arminianiſchen 
Geſinnung zugethan war, und ſeine Freundſchaft zu Oldenbarneveld be— 
ſtärkte ihn in dieſen Grundſätzen. Der erſte Schritt, durch den er ſich 
verdächtig machte, war ein Gedicht auf den verſtorbenen Arminius, 
worin er denſelben ſelig pries, ohne ſich jedoch ein Urtheil über ſein reli— 
giöſes Syſtem zu erlauben. Aber ſchon an die Seligkeit des Arminius zu 
glauben, galt ja Vielen für ein Verbrechen! Wodurch aber Grotius ſich 
immer größere Verdächtigungen zuzog, war ſeine Theilnahme an meh— 
rern officiellen Schritten der Remonſtranten und die Abfaſſung ſolcher 
Schriften, in denen er die harten Maßregeln der herrſchenden Partei als 
unchriſtlich und widerrechtlich tadelte. Genug, laut dem Beſchluß vom 
29. Auguſt 1618 wurde auch Grotius (wie ſchon früher Vorl. 15] er⸗ 
zählt worden) nebſt Barneveld und dem ihm befreundeten Hoogerbeeks 
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in Verhaft genommen. Erſt wurde er in eine dunkle Kammer gebracht, 
in welcher er drei Tage und drei Nächte bei verſchloſſenen Fenſtern, ohne 
Licht, bleiben mußte, ehe man ihm ein anderes Zimmer zum Gefängniß 
anwies. Lange dauerte es, ehe er nur verhört wurde. Streng ward er 
unter dieſer Zeit von aller Berührung mit der Außenwelt fern gehalten. 
Seine Gemahlin Maria (eine Tochter des Bürgermeiſters von Reigers⸗ 
berg zu Veer in Seeland), mit welcher er ſeit 1608 vermählt war, ſuchte 
ſchriftlich um die Erlaubniß nach, zu ihrem Gatten in's Gefängniß ziehn 
und bis nach Austrag der Sache bei ihm verweilen zu dürfen. Es wurde 
ihr abgeſchlagen, und als Grotius von einer heftigen Krankheit ergriffen 
ward, wurde ihr ſogar das ſüße Geſchäft der Pflege nicht gegönnt. 
Selbſt in Gegenwart der Gefangenwärter ſollte Maria ihren Mann 
nicht ſprechen dürfen. Mit erfinderiſcher Grauſamkeit wählte man grade 
die Zeiten zu ſeinem Verhör, in welchen er am meiſten litt. Durch 
allerlei Kunſtgriffe ſuchte man von ihm vergebens ein Geſtändniß zu er⸗ 
preſſen, das ihn zum Verräther des Vaterlandes und des Glaubens ge⸗ 
macht hätte. Auch die Geſandten von Frankreich verwandten ſich umſonſt 
für den Gefangenen und feine Leidensgenoſſen.“) 

Oldenbarnevelds Haupt war unterdeſſen gefallen, und noch nicht 
alle Gefahr für Grotius vorüber. Seiner Gemahlin wurde von hoher 
Hand zugewinkt, ſie möge um Gnade flehen für ihren Mann, um ihn 
einem ſchrecklichen Urtheilsſpruch zu entziehen. Aber die heldenmüthige 
Frau antwortete mit edelm Stolze: „Das werd' ich nie thun, und hat 
er es verdient, jo ſchlagt ihm den Kopf ab.“ Grotius ſelbſt billigte dieſe 
Antwort. Er wollte ſein Leben nicht erkaufen mit der Erniedrigung 
ſeiner Gattin. Aber ſeine Freiheit ſollte er ihrer aufopfernden Liebe 
verdanken. 

Grotius wurde zu lebenslänglichem Gefängniß auf dem Schloſſe 
Löwenſtein verurtheilt. Den 5. Juni 1519 wurden er und Hoogerbeeks 
unter einer Bedeckung von 25 Soldaten über Dordrecht und Gorkum 


) Der gelehrte Seriverius erſann jedoch ein Mittel, den Gefangenen Nachrichten 
mitzutheilen. Bücher waren ihnen erlaubt. Scriver beſorgte die Ausgabe eines la⸗ 
teiniſchen Dichters des 16. Jahrhunderts, des Johannes Secundus. In den Ab⸗ 
drücken, die er den Gefangenen zuſchickte, ließ er einige ächte Verſe weg und ſetzte an 
ihre Stelle andere, welche die Nachrichten enthielten, die er ihnen mittheilen wollte. 
Um die Aufmerkſamkeit auf dieſe eingeſchobenen Stellen hinzulenken, war der Bogen, 
der die Verſe enthielt, nicht wie die übrigen aufgeſchnitten. Grotius fand den Schlüſſel 
zu dieſem Geheimniß bald, das aber durch das größere Ungeſchick ſeines mitge⸗ 
fangenen Freundes Hoogerbeeks verrathen ward. 
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dahin abgeführt. Sein Vermögen ſollte dem Staat anheimfallen. Bloß 
vierundzwanzig Stüber ſollten täglich den Gefangenen bewilligt werden. 
Die Frauen aber wieſen das Anerbieten mit Verachtung zurück. An— 
fänglich hatten beide Frauen, die des Grotius und des Hoogerbeeks, ſich 
in Gorkum niedergelaſſen, von wo aus fie mit ihren Kindern ihre ge— 
fangenen Gatten in Löwenſtein beſuchten. Nun aber wurde beſchloſſen, 
daß die Frauen ſich entweder müßten auf immer mit einſperren laſſen, 
oder ihre Beſuche meiden. Die alles aufopfernde Liebe wählte das Erſtere. 
Konnten auch erſt die Frauen mit vieler Mühe auswirken, daß ihnen 
zweimal in der Woche geſtattet wurde das Schloß zu verlaſſen, um Le— 
bensmittel einzukaufen und andere Geſchäfte zu beſorgen, fo ward ihnen 
auch dieſe Vergünſtigung bald wieder entzogen. Kein Menſch durfte mit 
den Gemahlinnen oder Mägden ſprechen und ihnen nicht einmal ſagen, 
wie viel Uhr es ſei. Hoogerbeeks' Frau erkrankte im Kerker. Die Frau 
des Grotius durfte die hülfsbedürftige Freundin nicht beſuchen. Sie 
mußte ſie, ohne weibliche Pflege, in den Armen ihres bekümmerten Gat⸗ 
ten ſterben laſſen. Aber auch Grotius' Frau wurde wieder von ihrem 
Gatten getrennt; denn als ſie einmal das Schloß verlaſſen hatte, ward 
ihr die Rückkehr dahin verweigert, und erſt nach einer drei- bis viermo⸗ 
natlichen Trennung konnte fie endlich von den Gewalthabern die ihr ent- 
zogene Erlaubniß wieder erpreſſen. 

Während dieſer Leidenszeit ſuchte ſich Grotius durch Studien zu 
erheitern, die großentheils mit religiöſen und theologiſchen Forſchungen 
zuſammenhingen. In kurzen Verſen ſuchte er ſeinen geliebten Kindern 
die Hauptlehren des Chriſtenthums darzuſtellen; auch legte er hier ſchon 
den Grund zu ſeiner nachmaligen Schrift über die Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Religion. Gleichwie Luther auf der Wartburg in der Ueberſetzung 
der Bibel den herrlichſten Troſt fand, ſo arbeitete Grotius in den trüben 
Stunden, in welchen, wie bei Luther, ſein Leib und Geiſt angegriffen 
war, ſeine Anmerkungen zum N. Teſt. aus, welche in der Folge ſo gro— 
ßen Segen ſtifteten und den Schriftforſchern eine neue Bahn eröffneten. 

Endlich ſchlug die Stunde der Rettung. Die einzigen Freunde, die 
dem Gefangenen geblieben waren, feine Frau und feine Bücher — joll- 
ten ihm endlich wieder an die freie Luft helfen. 

In Gorkum nämlich beſorgte ein Freund, Namens Daatſelaar, die 
Bücherſen dungen an Grotius, die er zu ſeinen gelehrten Arbeiten in rei⸗ 
chem Maße bedurfte. Der Commandant von Löwenſtein ließ die Kiſten, 
in welchen die Bücher transportirt wurden, anfänglich mit der größten 
Genauigkeit eines Mauthbeamten unterſuchen; als er aber immer nur 
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Bücher und wieder Bücher fand, ſo ließ er endlich in ſeiner Strenge 
nach. Dieß entging dem ſcharfen Blicke ſeiner bekümmerten Gattin nicht, 
und ſie erlaubte ſich eine Liſt, die der alles höhnenden Gewaltthätigkeit 
gegenüber auch vor dem ſtrengſten Gerichte wohl kaum der Entſchuldigung 
bedarf. Das Mittel war zwar gewagt, aber ohne Wagniß war für 
dießmal an kein Gelingen zu denken. Der Kaſten, in dem die Bücher 
geſandt wurden, war nicht mehr als vier Fuß lang, und ließ, außer durch 
das Schlüſſelloch, keine Luft ein. Und doch ſollte eben dieſer Kerker dem 
Grotius zur Freiheit verhelfen. Aus großer Sorgfalt ließ ihn die Gat⸗ 
tin zu verſchiedenen Malen den Verſuch machen, ob und wie lange er es 
in der engen dumpfen Lage aushalten könne; und erſt als die angeſtellten 
Verſuche ihrem Wunſch entſprachen, kam es zur Ausführung des Planes. 
Am 22. März 1521, als eben der Commandant abweſend war, hielt 
Frau Grotius bei deſſen Gattin an, eine Kiſte mit Büchern fortſchicken 
zu dürfen. Nach erhaltener Erlaubniß legte ſich Grotius in die Kiſte, 
und die leeren Stellen füllte die ſorgliche Gattin mit Büchern und Werg 
aus. Als die zwei dazu beſtellten Soldaten den Kaſten wegtragen woll⸗ 
ten und ihn ſchwerer fanden, als ſouſt, ſagten fie: „Sollte der Armi⸗ 
nianer auch wohl drin ſtecken?“ Grotius Gattin antwortete leicht hin: 
„Wenigftens find es arminianiſche Bücher.“ Die Kiſte wurde von einer 
treuen und im Geheimniß unterrichteten Magd begleitet und in einem 
Fahrzeug nach Gorkum in das Haus des Gaſtfreundes gebracht. Grotius 
verließ, faſt ohnmächtig, den engen Kerker, in dem er zwei bis drei Stun⸗ 
den faſt ohne Luft geweſen war. Die Hausfrau ſeines Gaſtfreundes 
verſchaffte ihm die Kleidung eines Maurergeſellen, und ſo wanderte er, 
nicht ohne Herzklopfen, den Meßſtab in der Hand und in Begleit eines 
Maurermeiſters, über den vollen Markt in Gorkum, von wo er ſich dann 
weiter nach Antwerpen begab, das ihm bei ſeinen Freunden gaſtliche Auf⸗ 
nahme bereitete. Von hier aus ſchrieb er an die Generalſtaaten und er⸗ 
klärte, weil er umſonſt gehofft, durch ihren Befehl mit Weib und Kindern 
in Freiheit geſetzt zu werden, weil man ſich vielmehr bemüht habe, ſein 
Unglück durch neue Verleumdungen zu vergrößern, jo habe er, mit Got⸗ 
tes Beiſtand, ohne Gewalt und ohne Beſtechung, ſich ſelbſt die Freiheit 
gegeben. Dann bezeugte er abermals ſeine Unſchuld und ſchloß mit dem 
Wunſche für des Vaterlandes Freiheit, Ruhe und Wohlfahrt. Auf den 
Rath ſeiner Freunde und mit Empfehlungen des franzöſiſchen Geſandten 
Maurier verſehen wandte er ſich auf Umwegen nach Paris, wo er am 
13. April glücklich ankam. 

Die beherzte Frau büßte ihre Liſt mit engerem Verhafte. Aber bald 
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ſiegte der Eindruck, den dieſes aufopfernde Benehmen machte, ſelbſt über 


die erbitterten Feinde. Sie wurde auf Befehl des Prinzen Moritz und 
der Mehrheit der Stände ihrer Haft entlaſſen, und traf im Herbſt vej- 
ſelben Jahres mit ihrem Gatten in Paris zuſammen. 

Der Aufenthalt des Grotius in Frankreich war für ihn in mehr- 
facher Beziehung nützlich, ſo viele Unannehmlichkeiten er auf der andern 
Seite auch hier zu überwinden hatte. Der Haß einer engherzigen theo- 
logiſchen Parteiſucht verfolgte ihn auch dahin, und die ſtreng Reformirten 
wollten ihn als einen Gegner der Dordrechtiſchen Lehre ebenſowenig als 
ihren Glaubensbruder anerkennen, wie die ſtrengen Lutheraner den Kep— 
ler als den ihrigen. Was Wunder, wenn dann der Verfolgte durch den 
Umgang mit geiſtreichen und freiſinnigen Katholiken eine beſſere Meinung 
von dem Weſen der alten Kirche zu ſchöpfen anfing, als ſie unter ſeinen 
proteſtantiſchen Zeitgenoſſen herrſchte! Denn das muß man den Katho— 
liken jener Zeit und beſonders den Jeſuiten zum Lobe nachſagen, daß ſie 
gelehrte Männer andrer Confeſſionen weit mehr zu ſchätzen wußten, als 
die befangenen Proteſtanten, wie dieß uns ſchon Keplers Leben gezeigt 
hat. Uebrigens ließ ſich Grotius ſo wenig als Kepler zu einem Ueber— 
tritte verleiten. Seine äußere Lage war drückend, und wenn auch Lud- 
wig XIII. durch den Prinzen von Condé vermocht wurde, ihm einen 
Jahrgehalt von 3000 Livres zu bewilligen, ſo wurde ihm doch derſelbe 
lange genug vorenthalten. Auch als Verbannter und äußerlich Gedrück— 
ter tröſtete ſich Grotius mit den großen Bildern der Vorzeit, mit einem 
Themiſtokles, Coriolan, Alcibiades, Ariſtides, Phocion, Rutilius Rufus, 
die ein ähnliches Loos getroffen. Aber ſein hauptſächlicher Troſt blieb 
ihm auch hier die Religion Jeſu Chriſti, die er nicht ſowohl in den engen 
Formen einer dogmatiſchen Partei, als vielmehr im hingebenden Geiſte 
der Liebe, der Demuth, der Geduld und der Hoffnung fand. Auch in 
ſeiner jetzigen Lage trat er als Schriftſteller auf. Sein berühmtes Werk 
„über das Recht des Kriegs und Friedens“ fällt in dieſe Zeit. Vergebens 
ſuchte Richelieu den berühmten Mann an Frankreich zu feſſeln. Unter 
der Verwaltung dieſes Miniſters fühlte ſich Grotius unheimlich im frän- 
kiſchen Lande und ſehnte ſich nach ſeiner Heimath zurück. Dazu ſchien 
auch die Gelegenheit günſtig. Sein Hauptfeind Moritz war geſtorben 
und der Prinz Heinrich von Oranien flößte ihm Zutrauen ein. Dennoch 
wußten es ſeine Feinde durchzuſetzen, daß er zu ewiger Verbannung ver⸗ 
urtheilt ward. So von ſeinem eignen Vaterlande ausgeſtoßen trat er 
unter dem Kanzler Oxenſtierna in ſchwediſche Dienſte bei der Königin 
Chriſtina, und begab ſich im Jahr 1634 nach Stockholm, wo er zum 
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Staatsrath und Geſandten am franzöſiſchen Hof ernannt ward. In die⸗ 
ſer Eigenſchaft erſchien er, trotz der Einwendungen Richelieu's, 1635 in 
Paris. Zehn Jahre lang blieb er auf ſeinem wichtigen Poſten, den er 
mit Umſicht, mit Kraft und Würde behauptete. Endlich legte ſich auch 
die Wuth ſeiner Gegner. Auf ſeiner Rückkehr nach Schweden über Hol⸗ 
land wurde er in Amſterdam auf ehrenvolle Weiſe empfangen. Auch der 
Empfang der Königin Chriſtina war ſeinen hohen Verdienſten ange⸗ 
meſſen; doch glaubte Grotius zu finden, daß Viele am Hofe ihm nicht 
günſtig ſeien. Er forderte ſeine Entlaſſung, und warf ſich auf ein Schiff, 
noch ungewiß, wohin er gehen wollte, ob in ſein Vaterland, oder ſonſt 
wohin? Da ward er vom Sturme nach der pommerſchen Küſte ver⸗ 
ſchlagen, und kranken Leibes nach Lübeck und von da nach Roſtock gebracht. 
Der Arzt hielt ſeine Krankheit erſt nur für eine Folge der übermäßigen 
Anſtrengung während der Gefahr, in der ſich der ſchon bejahrte Mann 
befunden. Bald aber zeigte ſich, daß ärztliche Hülfe vergebens ſei. Als 
Grotius ſich mit dem Gedanken des Sterbens vertraut gemacht hatte, 
ließ er einen Geiſtlichen rufen. Daß derſelbe ein Lutheraner war, daran 
nahm er, erhaben über die Vorurtheile ſeiner Zeit, keinen Anſtoß. Ein 
würdiger Theologe von Roſtock, Johann Quiſtorp, wurde Zeuge der 
letzten Augenblicke des großen Mannes. Von ſeiner Hand haben wir 
noch einen Brief, in dem er die mit ihm gehabte Unterredung mittheilt. 
„Ich kam,“ fo erzählt Quiſtorp,“) „um neun Uhr Abends (den 18. Au⸗ 
guſt alten Stils) zu dem Sterbenden, den ich ſchon im Todeskampfe fand. 
Ich redete ihn mit den Worten an, daß ich wohl gewünſcht hätte, in ge⸗ 
ſunden Tagen mich mit ihm zu unterhalten. Er erwiderte: „So will 
es nun Gott.“ Darauf ermahnte ich ihn, daß er ſich möge zu einem 
ſeligen Abſchied bereiten; ich forderte ihn auf, ſich als einen Sünder zu 
bekennen und ſeine Fehler zu bereuen; und als ich im Verlauf des Ge⸗ 
ſprächs mich auf den Zöllner berief und auf die Gnade Gottes, die dieſer 
erlangt habe, antwortete er: „„Ich bin dieſer Zöllner!““ Ich 
fuhr dann fort, ihn auf Chriſtum hinzuweiſen, außer dem kein Heil zu 
finden ſei. Er erwiderte: „„Auf Chriſtum allein ſetz' ich alle 
meine Hoffnung.““ Dann ſprach ich mit lauter Stimme und auf 
Deutſch die Gebetsformel, welche mit den Worten beginnt: „Herr Jeſu, 
wahrer Menſch und Gott“ u. ſ. w. Er folgte meinen Worten mit ge⸗ 
falteten Händen und leiſer Stimme. Als ich geendet, fragte ich ihn, ob 
er mich verſtanden? Er bezeugte, daß er mich wohl verſtanden habe. 


) In den Epistol. eccles. et theol. p. 828. 
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Dann fuhr ich fort, ihm aus dem Worte Gottes die Stellen zuzurufen, 
die man den in's Ende Gefallenen in's Gedächtniß zu rufen pflegt. Ich 
fragte ihn wieder, ob er mich verſtehe? worauf er antwortete: „Deine 
Stimme höre ich, aber das Einzelne wird mir ſchwer aufzufaſſen.“ Nach⸗ 
dem er dieß geſagt hatte, ſchwieg er ganz ſtille und hauchte bald darauf 
ſeinen Geiſt aus, Punkt Mitternacht. — Sanft ruhe ſeine Aſche!“ — 
So weit der Bericht des würdigen Quiſtorp. 

Grotius ſtarb in einem Alter von 62 Jahren, im Auguſt 1645. 
Seine Gemahlin beweinte den Tod ihres Geliebten um ſo ſchmerzlicher, je 
unerwarteter er ſein Leben, entfernt von den Seinigen, geendet hatte. Sie 
ertrug den Verluſt, wie es ihrer würdig war, mit gefaßter, großer Seele. 
Drei Söhne und drei Töchter hatte ſie ihm geboren. Von den letztern 
waren ihm zwei in die Ewigkeit vorangegangen; von den Söhnen wid— 
meten ſich zwei den Gefahren des N und der eine nicht ohne Erfolg 
der Gelehrſamkeit. 

Der Körper des Verſtorbenen wurde einbalſamirt und in der Ma⸗ 


rienkirche zu Roſtock beigeſetzt, in der Folge aber nach Delft gebracht in 


die Gruft ſeiner Väter. Einfach war die Grabſchrift, die er ſich ſelbſt 
geſetzt hatte: „Hier ruht Hugo Grotius, der Bataver, der Gefangene, 
der Verbannte, deines Reiches Geſandter, glorreiches Schweden.“) 
Die drei ausgezeichneten proteſtantiſchen Geiſter, die wir bis an⸗ 
hier mit einander betrachtet haben, haben unter ſich etwas Gemeinſames, 
find aber doch wieder verſchieden von einander. Baco, Kepler und Gro— 
tius haben das mit einander gemein, daß ſie, ohne dem geiſtlichen Stande 
und Berufe anzugehören, der eine als Mathematiker und Aſtronom, die 
beiden andern als Staatsmänner, dennoch zur Reformation der Kirche 
beigetragen haben. Aber die Art, wie ſie reformatoriſch wirkten, iſt eine 
verſchiedene. Während Kepler in ſeiner theologiſchen Denkweiſe mehr 
den deutſchen Charakter darſtellt und einige Aehnlichkeit mit ſeinem Lands⸗ 
mann und Jugendfreunde Valentin Andreä wahrnehmen läßt, zeigen ſich 
Baco und Grotius mehr als reflectirende Geiſter, der Verſtand tritt 
bei ihnen noch ausſchließlicher hervor, als bei Kepler, dem bei der Abstrac⸗ 
tion des Geiſtes, die ſeine Wiſſenſchaft forderte, doch das ſchwäbiſch Ge— 
müthliche wieder ſehr nahe liegt. Aber auch Baco und Grotius zeigen 
bei manchen zufälligen Aehnlichkeiten ihres äußern Lebens eine große Ver⸗ 


ſchiedenheit. Während Baco's öffentlicher Charakter nicht ohne gewaltige 


Flecken blieb, nöthigt uns gerade die Standhaftigkeit und unerſchütterliche 
Rechtlichkeit des Grotius eine um ſo größere Achtung ab. In dieſer 
) Luden, Hugo Grotius nach feinen Schickſalen und Schriften. Berl. 1806. 
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Beziehung ſtehen dann wieder Grotius und Kepler auf einer Linie dem 
Baco gegenüber. Was Kepler in der lutheriſchen, das hatte Grotius in 
der reformirten Kirche zu leiden; beide wurden auch von den Katholiken 
mehr geſchätzt, als von ihren Glaubensgenoſſen. Auf jeden Fall gehört 
Grotius in einem noch engern Sinne der Geſchichte des Proteſtantis⸗ 
mus an, als Baco; denn wenn er auch nicht Reformator des Wiſſens 
in dem Umfange war, wie der Kanzler von England, ſo war er dagegen 
mehr als dieſer ein Held des gereinigten Glaubens und ein Märtyrer der 
Gewiſſensfreiheit. Aber auch noch in einer andern Beziehung verdient 
Grotius unter die proteſtantiſchen Kirchenlichter gerechnet zu werden, 
nämlich in Beziehung auf ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. In dieſer 
Beziehung hat Grotius den Vorrang vor Baco und Kepler anzuſprechen, 
indem er ſich ſpecieller als beide mit der gelehrten Theologie beſchäftigt 
und ſich, obwohl als Laie, einen bedeutenden Namen in der theologiſchen 
Literatur erworben hat. Seine Leiſtungen auf dieſem Gebiete nach dem 
ſtrengen Maßſtab der Wiſſenſchaft zu würdigen gehört freilich nicht 
hieher; aber ſeine theologiſche Richtung im Allgemeinen ver⸗ 
dient wohl noch einer genauern Beachtung, da ſie uns wieder eine neue 
Seite des proteſtantiſchen Geiſtes darſtellt, die wir bisher weniger be⸗ 
rührt haben. ; 

Wir haben bisher das Wejen der protejtiintifchen Lehre in jener 
Zeit kennen gelernt entweder unter der Form einer ſtarren Orthodoxie, 
oder unter der Form der Myſtik, oder endlich in der Geſtalt einer ein⸗ 
fachen, ſchlichten Frömmigkeit, die ſich in ihrem Ausdruck zwar an die 
kirchliche Orthodoxie anſchloß und auch manches von den Myſtikern ent⸗ 
lehnte, dabei aber hauptſächlich auf ein frommes, praktiſches Leben drang, 
wie wir dieß bei Arndt, und mit etwas mehr Weltweisheit und Satire 
vermiſcht bei Valentin Andre ä gefunden haben. Bei Grotius finden wir, 
wenn ich mich jo ausdrücken darf, ſchon eine mo der nere Form des 
Chriſtenthums, wie ſie von den ſpätern Zeiten, namentlich von der Zeit 
des 18. Jahrhunderts aufgenommen und weiter bearbeitet wurde. Wenn 
nämlich die ältern Proteſtanten, ſowohl die Orthodoxen als die Myſtiker, 
die Sprache der Bibel in ihrer reichen Bildlichkeit, in der ganzen Fülle 
des orientaliſchen Ausdrucks ſtehen ließen, ohne dieſe Bilder in Begriffe 
aufzulöſen, ſondern ihre theologiſchen Begriffe vielmehr dieſen Bil⸗ 
dern anpaßten, ſo finden wir bei Grotius, im ſtrengen Gegenſatz 
gegen die myſtiſche Richtung, das Beſtreben, den göttlichen Ge⸗ 
halt und Kern der Schrift aus ſeiner geheimnißvollen Verhüllung wo 
möglich herauszuſchälen, und das Göttliche dadurch den Menſchen näher 
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zu bringen, daß er es mehr auf die zur damaligen Zeit geläufigen Be⸗ 
griffe und Sprachweiſen zurückzuführen und gleichſam in dieſelben frei 
zu überſetzen verſuchte. Man denke ſich auch in der That den Abſtand 
zwiſchen einem prophetiſch begeiſterten Orientalen der alten Welt und 
einem ruhig reflectirenden Niederländer des 17. Jahrhunderts, ſo wird 
man zugeben müſſen, daß zwiſchen der Art des erſtern und des letztern, 
über religiöſe Zuſtände ſich auszudrücken, wohl mehrere Mittelſtufen lie⸗ 
gen können, und daß ſomit dem letztern das dunkel und wunderlich klin— 
gen mag, was dem erſtern ganz wie natürlich erſcheint. Wenn z. B. 
der Sohn der Wüſte das Heilſame und Exquickende der Lehre mit nichts 
Trefflicherem zu vergleichen wußte, als mit dem lebendigen Quellwaſſer, 
das den Pilger nach langem lechzenden Durſte erquickt, ſo konnte dieſes 
Bild für den zwiſchen lauter Kanälen eingedämmten Niederländer nicht 
dieſelbe Gewalt haben, und man hat ſich nicht zu verwundern, wenn ihm 
der proſaiſche Ausdruck für dieſelbe Sache ebenſo genügte, als der poetiſche. 
Unſer deutſches Volk hat nun darin freilich eine glückliche Anlage 
vor andern, daß es mit einer gewiſſen Beweglichkeit des Geiſtes ſich leicht 
in andere Zuſtände verſetzt und ſich die lebendige Ausdrucksweiſe jedes 
Volkes, beſonders das Poetiſche, das in einer Nation oder in einer Zeit 
liegt, leicht zu eigen macht; und ſo iſt namentlich durch Luthers Bibel— 
überſetzung der Orientalismus der Bibel auch in unſer deutſches Blut 
und Fleiſch verwandelt worden. Weniger iſt dieß bei andern Nationen 
der Fall, welche mehr den Maßſtab des Verſtandes als den der Phantaſie 
und des unmittelbaren Gefühls an die Erſcheinungen des Lebens anzu— 
legen gewohnt ſind, und überhaupt mehr das Allgemeine, als das 
Beſondere und Individuelle, das Concrete in den geſchichtlichen Thatſachen 
auffaſſen. Wir haben ſchon bei Ba co etwas Aehnliches bemerkt. Auch 
Grotius betrachtete die chriſtliche Lehre vorzugsweiſe als Lehre und 
hob die moraliſche Seite derſelben, das, was ſie auch mit der allgemeinen 
Sittenlehre gemein hat, beſonders heraus; doch unterwarf er auch zu— 
gleich das Dogmatiſche noch einer freiern und unbefangenern Prüfung, 
als Baco. Grotius hat inſofern etwas Aehnliches mit ſeinem ältern 
Landsmann Erasmus, daß er, wie dieſer, die heilige Schrift beſonders 
durch Erläuterung ihres Sprachgebrauchs aus den alten Schriftſtellern 
und durch Zuſammenſtellung ihrer Lehren mit ähnlich lautenden Aus⸗ 
ſprüchen der menſchlichen Weiſen des Alterthums in den Kreis der ver— 
ſtändigen Reflexion hineinzog“) und ihre menſchliche Seite, die fie mit 


) Man ſehe z. B. ſeinen Commentar zur Bergpredigt. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 30 
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andern Schriften gemein hat, mehr noch als ihre göttliche Eigenthümlich⸗ 
keit betonte. Eine gewiſſe Nüchternheit iſt überhaupt der Charakter 
der Grotius'ſchen Theologie, jo wie der arminianiſchen Religion über⸗ 
haupt. Während z. B. die Rechtgläubigen und die Myſtiker der dama⸗ 
ligen Zeit faſt in allen Geſchichten und Ausſprüchen des A. T. Weis⸗ 
ſagungen und Vorbilder auf Chriſtum fanden, wobei fie oft in willfür- 
liche Spielereien verfielen, ſuchte Grotius wieder den urſprünglichen 
hiſtoriſchen Sinn jener Stellen auf und gab nur in den wenigſten Fällen 
eine directe Weiſſagung zu. Wir würden aber ſehr unrecht thun, Gro⸗ 
tius aus dieſer Beſonnenheit und Nüchternheit ein Verbrechen machen zu 
wollen, oder auch nur einen nachtheiligen Schluß auf die Beſchaffenheit 
ſeines Glaubens zu wagen. Wer es weiß, wie leicht die Gedankenloſig⸗ 
keit ſich der Menſchen auch bei'm Leſen der heiligen Schrift bemächtigt, 
wie leicht man ſich auch oft mit unverſtandnen Bildern begnügt und das 
Bild für die Sache nimmt; wer ſich daran erinnert, wie der Mißverſtand 
vieler bildlichen Ausdrücke in der Schrift auch dem falſchen Myſtieis⸗ 
mus und dem unerbaulichen Wortgezänke der Orthodoxen Nahrung gab, 
und in welche unfruchtbare Grübeleien auch der Verſtand mancher hoch- 
erleuchteten Theologen ſich verlor: der muß gerade dieſen Männern 
ſolche Verſuche Dank wiſſen, die Schrift vor möglichem Mißverſtande 
zu bewahren, und ſie vor der denkenden Vernunft zu retten. Man iſt 
oft, und beſonders in unſrer Zeit, gar zu leicht mit dem Vorwurf bei der 
Hand, daß durch ſolche Verſuche der Inhalt der Schrift verflacht 
werde; und allerdings kann in der Verdeutlichung der Schrift auch zu 
viel geſchehen. Und ſo iſt es auch Grotius begegnet, daß er manches 
Eigenthümliche ihres Ausdrucks verwiſchte, indem er ihn aller Bild⸗ 
lichkeit entkleiden wollte. Aber man muß hierin billig ſein, und wenn 
wir auf der einen Seite bei einem Jacob Böhm und einem Johann Arndt 
das Streben nach der Tiefe zu würdigen geſucht haben, ſo darf auch 
des Grotius Streben nach Klarheit und Verſtändlichkeit uns nicht 
anſtößig werden; denn beides gehört mit zur vollen Durchbildung der 
chriſtlichen Erkenntniß. Mag man alſo immerhin ſagen, das Chriſtenthum 
des Grotius und der ihm Gleichgeſinnten ſei mehr ein Verſtandeschriſten⸗ 
thum als ein Gefühlschriſtenthum geweſen, ſo darf man daraus doch nicht 
folgern, daß es ihm ſelbſt an religiöſem Gefühl und an Begeiſterung gefehlt 
habe. Ein Mann, der wie Grotius lebte, kämpfte und ſtarb — man erinnere 
ſich an ſein rührendes, erbauliches Ende —, der verdient wohl gerechter be⸗ 
urtheilt zu werden, eingedenk der Mahnung des Apoſtels, daß das Reich 
Gottes nicht ſtehe in Worten, ſondern in der Kraft. Und dieſe Kraft er- 
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fuhr Grotius wahrlich an ſeinem Herzen ſo gut als Böhm und Arndt 
an dem ihrigen, und es zeigt ſich eben nur darin wieder die Vielſeitigkeit 
des Chriſtenthums, daß es nicht abhängig iſt von der einen oder andern 
Form, ſondern in verſchiedenen Formen dieſelben Erweiſungen des 
Geiſtes zur Folge hat. Wenn die Myſtiker bisweilen in Zungen rede— 
ten, ſo befliß ſich dagegen Grotius, durch ruhigen Vortrag der Wahrheit 
die Gemeinde des Herrn zu erbauen, und ſuchte dabei nicht ſe ine, ſon— 
dern Gottes Ehre. Weit entfernt übrigens, daß Grotius deßhalb die 
Geheimniſſe des Chriſtenthums verachtet hätte, weil er ſie mehr beſcheiden 
bei Seite ließ, zeigte er ſich vielmehr in ſeinen Schriften als einen from— 
men Verehrer der göttlichen Offenbarung, und erkannte gar wohl die 
Grenzen des menſchlichen Verſtandes. Er beugte ſich in Demuth vor 
der Tiefe des göttlichen Reichthums, wenn er auch dieſe Tiefe zu erſchöpfen 
ſich weniger berufen fand als Andere. — Neben ſeinen Erklärungen des 
N. T. iſt es beſonders ſeine Vertheidigungsſchrift von der Wahrheit der 
chriſtlichen Religion, mit der er ſich einen unſterblichen Namen in der 
Theologie gemacht hat. Die Veranlaſſung zu dieſem Werke verdient noch 
eine Bemerkung. Grotius verfaßte es gleichfalls während ſeiner Gefan⸗ 
genſchaft. Er wollte damit den Seeleuten ſeiner Nation, die auf ihren 
weiten Reiſen oft mit Heiden, Juden und Muhammedanern in Berührung 
kamen, ein Verwahrungsmittel in die Hände geben gegen den möglichen 
Abfall vom Chriſtenthum; deßhalb verfaßte er auch die Schrift zuerſt in 
niederländiſchen Verſen. Später überarbeitete er ſie lateiniſch, und dehnte 
ſie zu einer gelehrten Abhandlung aus. Die etwas gelehrte und philo— 
ſophiſche Beweisführung, deren ſich Grotius in dieſem Werke bedient, 
muß zwar in jedem Unbefangenen den Zweifel wecken, ob dieß gerade der 
rechte Weg geweſen ſei, die ſchlichten Matroſen bei ihrem Chriſtenthum 
zu erhalten: da würden gewiß Luther, Arndt oder andere populäre 
Theologen den richtigern Ton getroffen haben. Aber wenn in großen 
Dingen ſchon oft die Abſicht genügt, und man die anderweitigen Ver⸗ 
dienſte des Werkes in Betracht zieht, ſo wird man auch von dieſer Seite 
den chriſtlichen Denker lieb gewinnen, der alles anwandte, um ſeine 
Gaben Chriſto dienſtbar zu machen. 

Die Theologie des Grotius kann in gewiſſem Betracht als eine 
Theologie der Vermittlung angeſehen werden. Er wollte nicht brechen 
mit der orthodoxen Lehre, ſuchte ſie aber zu mildern und ihre ſcharfen 
Kanten möglichſt abzurunden. So war ihm die Anſelmiſche Berföhnungs- 
lehre zu ſtark, als daß er ſie in ſeine Denkweiſe hätte verarbeiten können: 


aber eben jo wenig konnte ihm die Soeinianiſche Faſſung genügen, auf 
30 * 
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die wir ſpäter werden zu reden kommen. Grotius ſtellte eine eigenthüm⸗ 
liche Verſöhnungslehre auf, wonach der Anſelmiſche Begriff der von 
Gottes Gerechtigkeit geforderten Genugthuung mit dem einer frei⸗ 
willigen Losſprechung (solutio) des Sünders von Seiten Gottes 
vertauſcht wurde. In dem Tode Jeſu ſah Grotius ein von Gottes Straf— 
gerechtigkeit ſtatuirtes Exempel, wobei freilich ein Unſchuldiger getrof— 
fen wurde, wie das etwa bei'm Deeimiren eines Regimentes geſchieht, 
wodurch aber nicht Gott verſöhnt, ſondern der Abſcheu vor der Sünde 
nur in den Augen der Menſchen um ſo größer werden mußte.“) 

Wir haben ſomit die verſchiedenen Geſtaltungen des religiöſen Geiſtes 
innerhalb der proteſtantiſchen Kirche kennen gelernt. Bei vielen Män⸗ 
geln, die wir entdeckten und die einen Rückſchritt vom ächten Proteſtan⸗ 
tismus in die Zeiten der Scholaſtik andeuteten, haben wir doch auch 
manche kräftige, würdige und wahrhaft erbauliche Stimmen der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche vernommen. Die Zahl der Männer, welche ſich an die Wirf- 
ſamkeit der Reformatoren anſchloſſen oder dieſelbe erneuerten, ließe ſich noch 
leicht vermehren. An den bisher genannten möge es uns aber genügen. 
Und ſo könnten wir den zweiten Theil unſrer Aufgabe als beendet an⸗ 
ſehen, welcher darin beſtand, die innere Geſchichte des Proteſtantismus 
zu betrachten, nachdem wir uns zuvor mit deſſen äußeren Schickſalen 
beſchäftigt hatten. Es bleibt uns jetzt aber noch ein dritter Abſchnitt zu 
betrachten übrig, nämlich die Geſchichte der chriſtlichen Religionspar⸗ 
teien, welche weder zum lutheriſchen noch zum reformirten Kirchenver⸗ 
bande gehörten, ſondern welche entweder beſondere Gemeinſchaften für 
ſich bildeten, oder, ohne von der Reformation ſich berühren zu laſſen, 
beharrlich in der alten Kirche zurückblieben, mit andern Worten: die 
Geſchichte der proteſtantiſchen Secten auf der einen, die Geſchichte des 
Katholicismus auf der andern Seite; woran ſich dann endlich noch zum 
Schluſſe unſrer erſten Periode ein allgemeiner Ueberblick über die chriſt⸗ 
lichen und ſittlichen Verhältniſſe im Großen und Ganzen anreihen wird. 


Vgl. deſſen Schrift: Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi vom 
Jahr 1617 (1730) und Baur, Geſchichte der Verſöhnungslehre S. 414 ff., wo das 
dogmatiſch Ungenügende dieſer Vorſtellung nachgewieſen iſt. 
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Die proteſtantiſchen Secten. Die Wiedertäufer. Menno Simonis und die Menno- 
niten. David Joris und ſein Proceß. Das chriſtliche Martyrthum eines Joriſten 
(Ketel). Die Unitarier. Reformation in Italien. Bernhard Ocechino. Lälius 
Soeinus und ſein Neffe Fauſtus. Reformation in Polen. Lehrbegriff 
der Soeinianer. 


Wir wiſſen aus der Geſchichte der Reformation, daß ſich gleichzeitig 
mit derſelben auch ſolche Parteien aufthaten, welche auf einem andern 
Wege, als Luther und ſeine Anhänger in Deutſchland, auch auf einem 
andern, als Zwingli und Calvin in der Schweiz, die Kirche reformiren 
zu müſſen glaubten. Unter dieſen zeichneten ſich die Wiedertäufer 
aus, deren frühere Geſchichte ich hiemit als bekannt vorausſetzen darf. 
Nachdem ihrem Reich in Münſter war ein Ende gemacht worden, hielten 
fie ſich ruhiger, doch ſehen wir auch nachher noch in den Niederlanden ana- 
baptiſtiſche Bewegungen hervortreten, bei denen es nicht an gewaltthäti⸗ 
gen Exceſſen fehlte. Zu ſolchen kam es unter anderm im Jahr 1548 in 
Zwoll und der Umgegend. Die „Kinder von Emlichen“, *) wie fie fich 
nannten, ſandten Brandbriefe aus, die die Leute in Schrecken ſetzten, und 
es blieb nicht bloß bei der Drohung. Auch aus den Jahren 1554 und 
1559 wurden in Oberyſſel, in der Gegend von Deventer durch mörde— 
riſche Banden ſchreckliche Dinge verübt, und zwar aus Rache gegen die 
von der Obrigkeit verhängten Verfolgungen der Secte, gegen welche 
dann die Obrigkeit auch wieder einſchritt. Das wilde Feuer des wieder⸗ 


) Die Kinder zweier hingerichteten Wiedertäufer, Roleff und Johann Morvel⸗ 
dinck von Emlichen (Emmelenkamp) ſ. Nippold in Niedners Zeitſchr. für hiſtor. 
Theol. 1864. 4. S. 510 ff. 
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täuferiſchen Weſens wurde gedämpft durch einen Mann, der, ſelbſt Mit⸗ 
glied der Secte, reformatoriſch in ihr auftrat. Es iſt das Menno Si⸗ 
monis, nach welchem die Mennoniten ſich abzweigten vom alten ana⸗ 
baptiſtiſchen Stamme. Wir können ſie die ernüchterten, die nach heftigen 
Paroxysmen zur Ruhe gekommenen Wiedertäufer nennen. Menno, 
ein Friesländer, war als katholiſcher Prieſter im Jahr 1536 zum Pro⸗ 
teſtantismus übergetreten; aber weder Luther, noch Bucer, mit dem er 
zuſammentraf, befriedigten ihn. Er ſchloß ſich bezüglich der Kindertaufe und 
auch der chriſtologiſchen Meinungen an die Wiedertäufer an, deren An⸗ 
ſichten er auch noch in andern Stücken theilte, während er die Extra⸗ 
vaganzen mißbilligte. In Friesland, Geldern, Holland, Brabant 
ſchloſſen ſich Viele an ihn an. Alles Schwören, aller Prunk in Kleidung, 
alles Streiten und Hadern war ſtreng unterſagt. Der Krieg wurde, 
unter dem Geſichtspunkt der Rache betrachtet, für unerlaubt erklärt, und 
ebenſo die Eheſcheidung. Zur Taufe und zum Abendmahl trat auch noch 
die Fußwaſchung als eine von Chriſto angeordnete Handlung hinzu. 
Menno ſtarb im Jahr 1561. Nach ſeinem Tode theilten ſich ſeine An⸗ 
hänger in eine ſtrengere und in eine mildere Partei. Zu den Milderen (den 
Groben) hielten ſich die Waterländer, zu den Strengen (Feinen) die Fla⸗ 
minger und beſonders die Friesländer. Unter anderem wurde auch dar⸗ 
über geſtritten, ob und wie viel ein Chriſt Eigenthum beſitzen dürfe, 
z. B. ob ein eignes Haus. Die Einen bejahten, die Andern verneinten 
die Frage (Huiskoper und Anti⸗Huiskoper). 

Neben den Mennoniten beſtanden nun aber auch die alten Wieder⸗ 
täufer fort, die ſich ſelbſt wieder in mancherlei Parteien ſpalteten. Als 
anabaptiſtiſches Sectenhaupt tritt beſonders ein Mann hervor, der ſeiner 
phantaſtiſchen Anſichten und ſeiner merkwürdigen Schickſale wegen 
noch weiter unſre Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt. 

David Joris aus Delft“ hatte ſich im Jahr 1544 unter dem 
Namen Johann von Brügge an den Rath zu Baſel gewandt, ihm als 
einem um der Religion willen Verfolgten mit ſeiner Familie eine Zu⸗ 
fluchtsſtätte zu geſtatten. Der Rath bewilligte dieß gern, da er in dem 
Flüchtling einen Glaubensgenoſſen zu erkennen meinte, und derſelbe auch 
durch ſein ganzes Aeußere, durch einen ehrbaren, ſittlichen Wandel ſich 


Eigentlich aus Gent gebürtig, aber in Delft erzogen, wo ſeine Mutter her 
war. Vgl. F. Trechſel, David Joris, ein Bild aus dem 16. Jahrhundert, in 
dem Taſchenbuche „Alpenroſen“ auf 1838 (Aarau), und in ſeinen „Antitrinitariern“ 
(Heidelberg 1839) J. S. 35—55. Nippold in der Zeitſchr. für hiſt. Theol. 1863. 
1 u. 1864. 4. 
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empfahl, und überdieß durch den Beſitz eines nicht unbedeutenden Ver— 
mögens dem gemeinen Weſen eher zum Vortheil als zur Laſt zu werden 
verſprach. In der That zeichnete ſich auch bald der Fremdling durch 
einen gewiſſen Aufwand in Wohnung, Kleidung und Dienerſchaft, ſo 
wie durch ſeine Wohlthätigkeit aus. Er miethete und kaufte bald darauf 
ein Haus in der Stadt und dann das Schlößlein in Binningen, woher 
er ſich auch in der Folge Johann von Binningen nannte; überdieß hatte 
er noch andere Beſitzungen in der Umgegend. War auch manches räthſel— 
haft in den Schickſalen und dem Benehmen des Mannes, ſo zweifelte 
doch niemand an ſeiner Rechtlichkeit und an ſeinem guten Chriſtenthum; 
denn er beſuchte mit den übrigen Chriſten fleißig den Gottesdienſt, nahm 
an der Feier des Abendmahls Theil, und befliß ſich auch in ſeinem Haus— 
weſen einer muſterhaften Ordnung und eines ſtillen, beſcheidenen Wan⸗ 
dels. Seine Freigebigkeit verſchaffte ihm überdieß viele Freunde, und die 
Armen ſegneten den frommen Geber als einen Vater und Verſorger. 
So lebte Johann von Brügge zwölf Jahre unter Baſels Bürgern, als er 
im Jahr 1556 bald nach dem Tode ſeiner Gattin ſtarb. Er wurde neben 
dieſer in der St. Leonhardskirche zur Ruhe beſtattet, und eine große An- 
zahl Volkes, ja auch viele der Vornehmſten und Angeſehenſten gaben 
ihm das feierliche Geleite. Kurz vor ſeinem Tode zwar hatten ſich dunkle 
Gerüchte verbreitet, daß es um den Glauben des Mannes nicht richtig 
ſtehe, daß er auch unter einem falſchen Namen in Baſel wohne; und 
was den Verdacht noch beſtärkte, war die Stadtſage, daß am Tage ſeines 
Abſterbens ein kalter Strahl in's Haus geſchlagen habe und das obere 
Getäfel eines Gemaches eingeſtürzt ſei. Das Gerücht wurde zwei Jahre 
nach ſeinem Tode lauter, und immer deutlicher wurde er von demſelben 
als der berüchtigte Wiedertäufer David Joris bezeichnet. Eine ge— 
naue Unterſuchung wurde nun angeſtellt, ſeine überlebenden Kinder, die 
Verwandten und die Dienerſchaft wurden ſtreng verhört, ſeine hinter— 
laſſenen Papiere in Beſchlag genommen, und gegen die Ueberlebenden 
ſowohl als gegen den Todten ein förmlicher Ketzerproceß eingeleitet. 
Aus der Unterſuchung ergab ſich, daß der genannte Johann von Brügge 
allerdings mit ſeinem eigentlichen Namen David Joris geheißen, daß er 
der Sohn eines herumziehenden Gauklers geweſen, und eine Zeit lang 
die Glasmalerei vielleicht auch Goldmacherei) getrieben habe.“) Daß er 
mit den Wiedertäufern in Verbindung geſtanden, war außer Zweifel. 


*) Daß indeſſen dieſe aus gegneriſchen Quellen ſtammenden Angaben nicht durch⸗ 
weg zuverläſſig ſeien, hat Nippold a. a. O. gezeigt. 
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Er hatte ſogar heftige Verfolgungen und grauſame Strafen“) wegen 
feines Glaubens in Holland ausgeſtanden, und endlich nach verſchiede⸗ 
nen Schickſalen in Holland und Friesland den Entſchluß gefaßt, ſein 
Vaterland zu verlaſſen und ſich in die Stille zurückzuziehn, von wo er 
jedoch einen lebhaften Briefwechſel mit ſeinen Glaubensgenoſſen unter⸗ 
hielt. David Joris war indeſſen nicht bloß Wiedertäufer; er hatte ſich 
vielmehr ſein eigenes Syſtem gebildet, das zwar manches in ſich hielt, 
was ſchon frühere Wiedertäufer vor ihm und manche Schwärmer nach 
ihm behaupteten, was aber auch in genauer Verbindung mit der nicht 
geringen Meinung ſtand, die er von ſeiner eigenen Perſon hatte. Er 
hielt ſich, inſofern die Ausſagen über ihn richtig find, für nicht weniger 
als für den zweiten Meſſias ſelbſt. Da er nämlich die alte Lehre frühe⸗ 
rer Schwärmer wieder aufwärmte, daß die Weltgeſchichte in drei ver⸗ 
ſchiedenen Zeitaltern ſich abwinde, wovon die Zeit des A. T. die Zeit 
der Kindheit, die Zeit des N. T. das Jünglingsalter dargeſtellt habe, 
worauf nun das Mannesalter der Menſchheit oder die Zeit des neuen 
Jeruſalems folge, ſo ſah er ſich als den Chriſtus-David, als den wah⸗ 
ren Geſalbten Gottes, den König des neuen Reiches an, und verſprach 
ſich von dieſer Herrſchaft die höchſte Vollkommenheit, mit der er die 
Welt zu beglücken hoffte. Wenn im alten Bunde der Glaube geherrſcht, 
im neuen Bunde die Hoffnung, ſo ſollte in der bald anbrechenden Zeit 
des Himmelreichs die Liebe herrſchen, als die höchſte dieſer drei. Alle 
Aeußerlichkeit des weltlichen Regiments und des Kirchenthums ſollte um 
dieſe Zeit dann verſchwinden, Gott alles in allem fein. Dieſe Lehre hielt 
aber Joris geheim und theilte ſie nur den Eingeweihten mit, die er für 
die Tiefe derſelben empfänglich hielt; und eben darum, weil er der Hoff⸗ 
nung lebte, daß die Geſtalt dieſer Welt bald vergehen werde, machte er 
es ſich und ſeinen Anhängern zur Pflicht, einſtweilen an die beſtehenden 
Gebräuche als an ein Vergängliches ſich anzuſchließen, um keinen Ver⸗ 
dacht zu erwecken. Daher läßt ſich auch ſein kirchliches Verhalten wäh⸗ 
rend ſeines Aufenthalts in Baſel erklären. Noch vieles andere Wunder⸗ 
liche wurde über ihn ausgeſagt. Man redete ihm nach, daß er ſich un⸗ 
ſichtbar machen könne, daß er, ein zweiter Salomo, die Sprache der 
Thiere und der Vögel verſtehe, und daß er die Seinen mit der Ver⸗ 


) Im 27. Jahr ſeines Alters war er verurtheilt worden, auf dem Markte zu 
Delft öffentlich am Pranger ausgeſtellt und geſtäupt zu werden, nachdem ihm zuvor 
mit einer Ahle die Zunge durchſtochen worden. Ueberdieß wurde er auf drei Jahre 
aus der Stadt verbannt. Später (1538) wurde ſeine Mutter als Wiedertäuferin im 
Kloſter der Zellenbrüder zu Delft enthauptet und dort begraben (Nippold I. S. 82). 
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heißung getröſtet habe, er werde nach drei Jahren wieder aus dem Grabe 
auferſtehn. Merkwürdigerweiſe ging dieſe Weiſſagung, jedoch in einem 
ganz andern Sinne in Erfüllung, als ſich wohl der falſche Prophet ein— 
gebildet hatte. Einem Gutachten der Univerſität zufolge, das ein wich— 
tiges Actenſtück zu der Geſchichte dieſes Schwärmers wie zur Geſchichte 
der Zeit bildet, ſollte nämlich ein auffallendes Exempel an dem Leich— 
nam, den Schriften und dem Bildniß des Erzketzers ſtatuirt und die 
Feuerſtrafe, der der Lebende entgangen war, an ihnen in Ausübung 
gebracht werden. Nach dieſem Gutachten wurde zu Recht geſprochen und 
das Urtheil mit aller Feierlichkeit eines Auto-da-Fe vollzogen. Den 
13. Mai 1559 (alfo ungefähr drei Jahre nach deſſen Abſterben) wurde 
die Leiche des David Joris wieder ausgegraben, und dann nebſt dem 
Bildniß und den Schriften des Mannes auf einen Karren geladen, der 
in Begleit des Scharfrichters und einer Menge Volks den Weg nach der 
Richtſtätte vor dem Steinenthor antrat. Als der Zug daſelbſt angelangt 
war, wurde der Deckel des Sarges weggehoben und die Leiche, die noch 
ziemlich unentſtellt war und beſonders an ihrem Barte erkannt wurde, 
an den Pfahl des Scheiterhaufens gebunden. Sie war nach Weiſe der 
adlichen Leichen in einen langen Rock von feiner Leinwand gehüllt, und 
auf dem Haupte prangte noch das ſchwarze Baret mit rothem Unter— 
futter. Nun ward der Holzſtoß angezündet, und Joris wurde ſammt 
dem Bildniß und den Schriften ein Raub der Flammen.“) Nicht aber 
an dem Todten allein begnügte man ſich die jämmerliche Ketzerſtrafe zu 
vollziehen, ſondern auch die noch lebenden Mitglieder ſeiner Familie, die 
unterdeſſen in Haft und Unterſuchung geweſen, wurden in Mitleidenheit 


) Was das Bild betrifft, jo muß es entweder mehrere Bildniſſe von ihm ge— 
geben haben, oder es muß, ſei es einem Freunde des Verurtheilten oder einem Freunde 
der Kunſt, geglückt ſein, das Bildniß ſelbſt zu retten und ein anderes Bret unterzu— 
ſchieben — genug, wir beſitzen das wohlgemalte Bildniß des David Joris noch; es 
gehört zu den ſchönſten Gemälden der Basler öffentlichen Kunſtſammlung und wird 
nach dem Zeugniß der Kenner als ächt befunden. Als Anſpielung auf die wohl— 
thätige Geſinnung des Mannes hat der Künſtler im Hintergrunde des Gemäldes die 
Geſchichte vom barmherzigen Samariter angebracht. Das Bild ſelbſt trägt das Ge— 
präge eines ausgezeichneten Charakters. Aus dem ſchönen Faltenwurf eines reichen 
Gewandes tritt uns eine edle Geſtalt in ſtolzer Haltung entgegen; aus den kleinen 
Augen ſpricht ein tiefer, aber dunkler Geiſt, und über das länglichte Geſicht verbreitet 
ſich eine gewiſſe Ruhe, welche an die Stille der tief gründenden Waſſer erinnert; und 
ſelbſt der röthliche, zwiegeſpaltene Bart, der den feinen Mund umrahmt, giebt dem 
ſeltnen Kopfe einen eigenthümlichen Reiz männlicher Schönheit. Von Joris' Schrif- 
ten iſt beſonders „das Wunderbuch“ zu nennen, das er durch Ketels Vermittlung im 
Jahr 1542 herausgab. 
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gezogen. Das Vermögen des Ketzers ward nach gutſpaniſchem Inqui⸗ 
ſitionsrecht confiscirt, und einige Wochen nach der Leichenhinrichtung 
am 6. Juni fand im Münſter die öffentliche Kirchenbuße und Abſchwö⸗ 
rung ſtatt, welche die Verwandten des Verurtheilten, an 16 Perſonen 
beiderlei Geſchlechts, in Gegenwart der Synode und einer großen Menge 
Volkes leiſten mußten. Antiſtes Simon Sulzer hielt dabei die Predigt 
über das Evangelium vom guten Hirten. Welchen Eindruck dieſe ganze 
Begebenheit auf die katholiſchen Mitſtände der Schweiz machte, läßt ſich 
denken. In Solothurn ward eine Satire ausgetheilt, worin Baſel der 
Vorwurf gemacht wurde, daß es die todten Ketzer verbrenne und die le- 
benden gewähren laſſe. 

Ein merkwürdiges, ja erhebendes Gegenbild zu dieſer tragi-komi⸗ 
ſchen Procedur bildet das um 15 Jahre früher fallende Martyrthum 
eines der Schüler und Anhänger unſres falſchen Propheten, an dem wir 
ſehen mögen, wie auch in den wiedertäuferiſchen Kreiſen, mitten unter dem 
Unkraut der Schwärmerei die reine Blüthe evangeliſcher Geſinnung ſich 
entfalten und im muthvollen Zeugentode ſich bewähren konnte. Dieſer 
Schüler unſers David war Jorigen (Georg) Ketel in Deventer. Er 
war durch den Meiſter Joris von ſeinen Ausſchweifungen an fürſtlichen 
Höfen zu einem ernſten chriſtlichen Wandel bekehrt worden. Dafür blieb 
er ſeinem Lehrer zeitlebens dankbar. Da er mit Seidenſtoffen handelte, 
hieß er auch der Zuydenlakenkooper. In ſeinem dreiunddreißigſten Jahre 
war er um Pfingſten 1544 verhaftet und in's Gefängniß geworfen wor⸗ 
den. Vier- oder fünfmal ſtand er die Folter aus. Er beharrte auf dem 
Bekenntniß, daß er von David Joris nichts als Gutes gelernt habe, 
nämlich Gottes Wort und wie man den alten Menſchen mit ſeinen böſen 
Lüſten tödten ſoll. Zwölf Wochen hatte er im Kerker geſchmachtet, als 
ihm endlich das Todesurtheil eröffnet wurde. Nach dieſer Verurtheilung 
ſchrieb er ein Teſtament an ſeine Kinder, das wir als das Vermächtniß 
eines ſogenannten „Schwärmers und Sectirers“ mittheilen, das man⸗ 
chen Orthodoxen, der ſolche Schwärmer verdammt, wie manchen Aufge⸗ 
klärten, der ihrer herzlos ſpottet, beſchämen könnte. Es lautet ſo: “) 

„Höret, meine Kinder, die Lehre eures Vaters und vergeſſet nicht 
die Unterweiſung eurer Mutter, ſondern neiget eure Ohren zu ihrem 
Verſtändniß. Ich bin in der Welt umher gegangen und habe die Dinge 
darin genau unterſucht, ob von allem was geſchaffen iſt etwas der Seele 
Friede und Ruhe geben möge. So habe ich mein Alter auf dreiunddreißig 


) Bei Nippold a. a. O. II. S. 502 ff. 


re N) IT wur 
echten. 
an le x 


Joriaen Ketel. 475 


Jahre gebracht und habe doch weder Ruhe noch Friede finden können, 
denn allein in der heiligen Furcht des Herrn und dem Gehorſam gegen 
Gott. Denn der hat mir immer Troſt in der Noth gegeben und hat mich 
das Sterben gelehrt, bevor mein Sterbetag kam, auf daß ich ſterben 
könnte wann Gott mein Herr wollte. Darum thut, meine lieben Kinder, 
alles was ihr thut mit der Furcht Gottes. Laſſet die nimmer mehr aus 
euern Augen kommen. Bindet ſie zu einem Gedenkzeichen auf eure 
Arme und die Liebe Gottes als ein Siegel auf euer Herz. Laſſet die 
Furcht Gottes euch überall den Weg weiſen; denn ſie wird euch zeigen, 
was wahre Weisheit iſt. 

„Habt immer Freude daran Gutes zu thun und eure Uebertretungen 
gegen Gott und Menſchen zu beſſern. Habt alle Menſchen von Herzen 
lieb wie Gott euch geboten hat, und denen, die eurer Liebe und Barın- 
herzigkeit bedürfen, beweiſet ſie fleißig nach eurem Vermögen. Habt ihr 
viel, ſo gebt milde, habt ihr wenig, ſo beweiſet Gunſt. Seid ſchnell im 
Geben, aber langſam im Empfangen. Laſſet keine Begierde nach irdiſchen 

Dingen euer Herz überwinden, wodurch ihr Gott vergeſſen möchtet; denn 
die Begierde der Eitelkeit wendet immer von Gott ab. Hütet euch, meine 
Kinder, vor Lügen und Afterreden; denn Lüge erweckt Neid und Streit 
zwiſchen Bruder und Bruder, und tödtet die Seele; ſie macht Stadt, Land 
und Leute zu Schanden. Wählet auch nicht was euern Augen am beſten 
gefällt, ſondern laßt euch überall von Gottes Furcht und Weisheit leiten. 
Seid geneigt zum Vergeben und langſam zum Zorn. Ach, meine lieben 
Kinder, hütet euch immer vor der vergifteten Süßigkeit der Wolluſt; 
denn es giebt nichts was ſchädlicher iſt und den Geiſt der Furcht Gottes 
und des Verſtandes ehe auslöſcht als Wolluſt. Darum, meine Kinder, 
nehmet vor allen Dingen die heilige Furcht des Herrn an; denn die wird 
euch keinen Tag und keine Stunde mit Frieden laſſen, ohne zu ermahnen 
und zu unterweiſen in Gottes benedeitem Wort und Willen; denn ſie iſt 
eine Lehrerin in der Erziehungsſchule Gottes und ſchärft den Jüngern den 
Verſtand um Weisheit zu empfangen. Wollt ihr vom Böſen erlöst und 
vor dem Verderben bewahrt ſein, ſo fürchtet Gott, und wollt ihr ewig 
leben, ſo bewahret euer Herz vor Schalkheit und eure Lippen vor Be— 
trügerei. Der wahren Weisheit Anfang iſt die Furcht des Herrn, und 
eine ſelige Weisheit haben die zu erwarten, die ſich in der Furcht Gottes 
üben; denn ſie werden einen Preis erlangen, der ewig währen wird. 
O wie ſelig ſind die, die den Herrn fürchten; denn ihnen geht das Licht 
auf in der Finſterniß von dem gütigen, gnädigen und barmherzigen 
Herrn. Darum, meine Kinder, laſſet eure Augen nicht ruhen, um nach 
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ihr auszuſehen, und wenn ſie euch zu Geſicht kommt, ſo ergreifet ſie und 
ſpiegelt euch in ihrem unbedeckten Anſchein; denn in ihrem Licht und Ge⸗ 
ſicht iſt Untödtlichkeit und ſie iſt eine Mutter und Wurzel der Unſterblich⸗ 
keit, und alle die in ihr wirken, werden Gott ſehen. Darum, meine Kin⸗ 
der, begebet euch unter ihr Joch und laßt ſie eure Fürſprache ſein in al⸗ 
lem was ihr beginnt; denn ſie wird euch nimmermehr zu Schanden 
werden laſſen. Befehlt ihr das Geſicht eurer Augen an, ſo wird euch 
das tödtliche Geſicht des giftigen Baſilisken nicht hinderlich ſein, und 
kämet ihr auch am Mittag an; ja vor allem Böſen wird ſie euch bewah⸗ 
ren. Befehlt ihr euern Weg an. Weiter, meine lieben Kinder, befehle ich 
euch, daß ihr einander von ganzem Herzen lieb habt als wahre Kinder 
Gottes; denn ihr habt jetzt doch keinen andern Vater als Gott im Him⸗ 
mel und ſeinen Sohn, Jeſum Chriſtum. Wenn der denn euer Vater iſt, ſo 
ſchlaget nicht aus der Art, ſondern werdet gleich geartet dem Ebenbild 
unſers Herrn Jeſu Chriſti und vollkommen wie euer Vater im Himmel 
vollkommen iſt. Uebet euch ſchon von Jugend auf in der heil. Schrift; 
denn was geſchrieben iſt, iſt zu unſrer Lehre geſchrieben, damit wir durch 
den Troſt der Schrift Hoffnung auf Gott haben ſollen; denn alle Schrift 
von Gott eingegeben iſt nützlich zur Gottſeligkeit. Weiter, meine Kinder, 
befehle ich euch, die ihr die Aelteſten ſeid, daß ihr den Jüngeren behülflich 
ſeid in allem was ihr vermöget. Und wenn ihr voneinander entfernt 
werdet, ſo laſſet eure Herzen um ſo mehr nacheinander verlangen und 
laſſet die Liebe unter euch wachſen; denn ich habe euch lieb gehabt. 
Meine lieben Kinder, wenn der barmherzige Gott euch eure Mutter noch 
behalten läßt, ſo ſeid ihr in allen Dingen gehorſam bis zum Tod; denn 
ſie hat um euertwillen Schmerzen gelitten; darum ſollt ihr ſie ehren; 
denn das iſt Gott wohlgefällig, der euch geſchaffen hat. Und wenn ſie 
nun mit mir zum Schlaf gelegt wird, ſo ſorget nicht; denn Gott wird 
euch Vater und Mutter ſein; denn er hat Freude daran, euch Gutes zu 
thun, wenn ihr die rechten Waiſen ſeid; denn er ſcheuet ſich nicht, ein 
Vater aller Wittwen und Waiſen zu heißen; darum nehmet eure Zuflucht 
zu ihm und laſſet ihn keinen Augenblick aus euern Herzen kommen; denn 
er iſt euer Gott, Vater, Herr und Mann. Von ganzem Herzen befehle 
ich ihm euch und euren Samen ewig. Und das Licht ſeiner wahrhaftigen 
Erkenntniß möge vom heutigen Tage an in euch Allen wachſen zu Lob, 
Ehre und Preis ſeines allerdurchlauchtigſten Namens. O Herr, mein 
Gott, du haſt gejagt und feſt verſprochen, daß der Same derer, die dei⸗ 
nen Namen zu ehren begehren und dein benedeites Wort glauben, nim⸗ 
mermehr zu Schanden werden ſoll; darum, o mein Gott, bitte ich dich 
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durch deinen benedeiten Sohn und dein heiliges Wort, Jeſum Chriſtum, 
daß du ihre jungen Herzen zu dir zieheſt und ſie zu dir kommen läſſeſt; 
denn wer kann ſonſt das Herz neigen zu dir zu kommen, denn allein du, 
mein Gott? Denn ſo iſt geſprochen durch den heiligen Mund deines 
Sohnes Jeſu Chriſti, nämlich: Niemand kommt zu mir, es ſei denn, 
daß ihn ziehe der Vater. Darum, Herr, befehle ich ſie dir: ziehe ſie, 
leite ſie, lehre ſie in deiner Wahrheit und bewahre ſie ewiglich vor dem 
Böſen, denn ſie ſind dein. 


„Weiter, meine lieben Kinder, gebiete ich euch, daß ihr euch hütet 
vor böſer Geſellſchaft, nämlich vor denen, die ihre Zunge an Lügen ge— 
wöhnt haben, die Schändlichkeit und Afterrede von Andern ſprechen und 
Gott nicht fürchten. Dieſe kennet, und machet mit ihnen keine Gemein— 
ſchaft, ſondern vermeidet ſie mit Tugend in aller Sanftmuth. Haſſet 
keinen Lebenden, ſondern bittet für die, die euch Böſes thun. Erfreuet 
euch an denen, von welchen ihr allerlei Tugend und Gerechtigkeit lernen 
könnt, und bei denen, die euch ſtrafen und euch unterweiſen in der Ge— 
rechtigkeit, bei denen ſeid gerne; denn Einer, der öffentlich ſtraft, iſt 
beſſer als Einer, der heimlich liebt. Darum, meine Kinder, haltet euch 
an dieſe und laſſet euch ihre Gegenwart nicht verdrießen; denn die euch 
vor dem Böſen warnen, die haben euch lieb, und die von ſolchen Feinden 
geſchlagenen Wunden ſind heilſam. Ferner gebiete ich euch, daß ihr eure 
Zeit nicht vergeblich durchbringt; denn nichts beklagt der Menſch in ſei— 
ner letzten Noth, wenn er von hinnen muß, ſo ſehr, als daß er ſeine 
köſtliche Zeit nicht wahrgenommen habe; denn ihr ſeht, daß der Tag der 
Betrübniß nach Gott bei den Gerechten und der Tag der Fröhlichkeit und 
der Eitelkeit bei den Ungerechten gleich ſchnell dahineilt; ja, wie ein 

Wind, der weht und vergeſſen wird. Aber wenn ihr fröhlich ſein wol— 
let, ſo ſeid in eurem Gott fröhlich; und wenn ihr betrübt ſeid, ſo ſeid in 
eurem Gott betrübt; denn göttliche Betrübniß wecket eine ewige Fröhlich— 
keit. Hiermit, meine lieben Kinder, will ich euch dem wahren Gott vom 
Himmel und ſeinem Sohn, Jeſu Chriſto anbefehlen: der möge euch Alle 

zu ſeiner Ehre und zu eurer Seligkeit glücklich an Seele und Leib wie 
einen Lorbeerbaum aufwachſen laſſen und ſeinen Geiſt in euch ausgießen. 

Amen.“ 


Nachdem er ihnen dann noch einmal Mutter und Geſchwiſter anbe— 
fohlen, ermahnt er ſie unter anderm auch, das tägliche Gebet, das 
Gebet des Herrn mit ſolcher Andacht zu ſprechen, „daß ihr jedes Wort 
prüfen und ſchmecken möget.“ Sie ſollen ſeiner alſo gedenken, „daß ſie 
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einen Vater gehabt haben, der ſein Blut für den Namen Jeſu vergoſſen 
hat, ſo daß ſie ſich ſeiner nimmermehr zu ſchämen brauchen.“ — 

Voller Freude ging der Verurtheilte ſeiner Hinrichtung entgegen, 
die auf offnem Markte ſtatt fand. Zu den Umſtehenden ſagte er: „Meine 
lieben und frommen Bürger. Ich bitte euch um Gottes willen, es mir 
nicht übel auszulegen, daß ich ſo fröhlich bin; denn ich kann nicht anders: 
ich muß jetzt fröhlich ſein in meinem Gott.“ Und ſo dankte er denn auch 
auf dem Richtplatz Gott, daß er ihn würdig geachtet für ſeinen Namen 
zu leiden. Er ſprach: „O Gott, wenn es möglich wäre, daß ich nach 
dieſem Tode wieder auferſtehen und dann noch einmal für dieſe Wahrheit 
Gottes vom Himmel ſterben könnte, du weißt, o mein Gott! daß mein 
Herz ſolches wünſchen und mit Freude thun würde!“ — Auch hier bekannte 
er ſich als einen Anhänger des David Joris, der mit ihm auf dem Grund 
der Lehre der Apoſtel und Propheten ſtehe. Als der Bürgermeiſter ihm 
erwiderte, David Joris ſei der ſchändlichſte Ketzer, der je auf Erden ge⸗ 
lebt habe, rief er: „Der Tag des Herrn wird es offenbar machen, ob du 
oder ich recht gezeugt.“ Dann kniete er nieder, befahl Gott ſeinen Geiſt 
und empfing den Todesſtreich. 

Wir haben dieſes Martyrthum eines ſchwärmeriſchen Anhängers 
des Schwärmers Joris mitgetheilt, um die pſychologiſche Thatſache zu 
conſtatiren, daß die einfachſte, nüchternſte Frömmigkeit ſich in einem Ge⸗ 
müthe unverſehrt erhalten kann auch unter den Einflüſſen verderblicher 
Irrlehren, zum Zeugniß der wunderbaren Führungen und Bewahrun⸗ 
gen Gottes in Betreff der Menſchenſeelen. Wie weit hinaus reichen 
dieſe doch über die Grenzſteine, welche die menſchliche Beſchränktheit in 
ihrem dogmatiſchen Dünkel zu ſetzen ſich herausnimmt! 

Wir wenden uns nun einer andern häretiſchen Gruppe jener Zeit 
zu, in welcher nicht, wie bei den Wiedertäufern, das myſtiſche Element, ſon⸗ 
dern vielmehr die verneinende Seite des Proteſtantismus heraustrat und 
welche durch ihren Widerſpruch gegen die Grundlehren von der Perſon 
Chriſti und der Dreieinigkeit ſich eher den Vorwurf des Unglaubens und 
der Gottloſigkeit, als den der Schwärmerei zuzog. 

Bekanntlich ſchloſſen ſich die Reformatoren in den genannten Lehr⸗ 
ſtücken unbedingt an die katholiſche Glaubenslehre an, wie dieſelbe auf 
den Concilien der erſten Jahrhunderte war feſtgeſetzt worden. Es waren 
in dieſen Lehrbeſtimmungen Ausdrücke enthalten, wie ſie allerdings in 
der Bibel ſelbſt nicht vorkommen. Dieſe lehrt uns zwar einen Gott ver⸗ 
ehren, der der Vater Jeſu Chriſti iſt, einen Sohn Gottes, der als das 
Wort von Ewigkeit her bei Gott war und in Jeſu Chriſto in menſch⸗ 
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licher Perſönlichkeit (im Fleiſch) erſchien, einen heiligen Geiſt, der ſchon 
im alten Bunde die Propheten beſeelte, der in Chriſto ohne Maß wohnte 
und der nach ſeiner Erhöhung in den Himmel als ſein Stellvertreter 
(Paraklet) die Gemeinde leitet und in den Herzen der Gläubigen wirkt. 
Wie aber Vater, Sohn und Geiſt ſich ſelbſt wieder zu einander verhalten, 
und wie man ſich ihre Dreiheit und ihre Einheit zu denken habe, darüber 
lehrt die heilige Schrift nichts. Selbſt die Ausdrücke Perſon, Drei— 
einigkeit, Natur u. ſ. w. find — wenn auch nicht ſchriftwidrig — doch 
wenigſtens nicht der Schrift entnommen, ſondern ſtammen aus dem 
theologiſchen und philoſophiſchen Sprachgebrauch der Schulen jener Zeit. 
Was kann es auch dem chriſtlichen Gemüthe frommen, zu wiſſen, wie 
der Vater zum Sohn ſich verhalte, ob der Sohn gezeugt oder geſchaffen 
ſei, ob der heilige Geiſt vom Vater allein ausgehe oder auch vom Sohne? 
Das alles gehört mehr dem Gebiete des theologiſchen und metaphyſiſchen 
Denkens, als dem Gebiete des religiöfen Glaubens an. Dieſer begnügt 
ſich mit der Thatſache, daß Chriſtus der Sohn Gottes und der Erlöſer 
der Menſchen, und daß der heilige Geiſt zur Erweckung, Bekehrung, Er— 
leuchtung der Einzelnen und zur Belebung und Erhaltung der Kirche 
wirkſam ſei. Auf Gott Vater, Sohn und Geiſt wird der Chriſt getauft, 
nicht aber auf die Bekenntniſſe von Nicäa und Conſtantinopel, welche 
bloß von ihrem Standpunkt aus verſucht haben, den Inhalt ihres Glau— 
bens in menſchliche Formen zu faſſen. An dem einfachen hiſtoriſchen 
Glauben von der Offenbarung Gottes durch den Sohn und den Geiſt, 
d. h. mit andern Worten an den Thatſachen der Schöpfung, der Erlö— 
ſung und einer fortgehenden Heiligung, hätte man ſich wohl können ge— 
nügen laſſen, wenn kein anderes als ein ſittlich religiböſes Bedürfniß die 
Chriſten geleitet hätte. Aber von jeher lag in der Schwierigkeit, die es 
für den menſchlichen Verſtand hat, das eine göttliche Weſen ſich ſowohl 
im Verhältniß zu ſich ſelbſt als wieder in feinem Verhältniß zur Schöpf- 
ung, Erlöſung und Heiligung zu denken, ein verborgener Reiz, der die 
ſpeculativen Köpfe zu weiter liegenden Beſtimmungen aufforderte; und 
in dieſer ſehr begreiflichen Wißbegierde, die aber nie zur Sache der Re— 
ligion hätte gemacht werden ſollen, lag eine Quelle unſäglicher Streitig- 
keiten. Dieſe Streitigkeiten, wie ſie beſonders vom 3. bis zum 5. Jahr⸗ 
hundert, ja noch weiter hinein die Kirche bewegten, waren zwar durch die 
genannten Concilien einigermaßen zur Ruhe gebracht worden; aber auch 
im Mittelalter griffen die Scholaſtiker einen Gegenſtand wieder auf, an 
dem ſie ihren metaphyſiſchen Scharfſinn üben konnten, bis endlich der 
wichtigere Streit, den die Reformation erregte, eine Zeit lang dieſe Spitze 
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findigkeiten zurückdrängte. Aber ſchon während der Reformation gab es 
Einzelne, die ſich damit unzufrieden zeigten, daß Luther, Zwingli und 
Calvin nicht auch hierin eine Neuerung des Glaubens vorgenommen 
hätten. Zum Theil verband ſich der Widerſpruch gegen die Kindertaufe 
mit dem Widerſpruch gegen die hergebrachte Dreieinigkeitslehre, weil 
man beide für unapoſtoliſch hielt; zum Theil aber auch machte ſich der 
letztere Widerſpruch für ſich geltend. Der unglückliche Michael Ser— 
vet büßte ſeinen Eifer gegen die Trinitätslehre mit dem Feuertod, und 
auch noch andere ſogenannte Antitrinitarier oder Unitarier, welche bald 
nur die kirchliche Dreieinigkeit in ihrer damaligen Form, bald aber auch 
die Lehre von der göttlichen Natur Chriſti ſelbſt offener oder verſteckter 
leugneten, wurden als Staatsverbrecher behandelt und beſtraft. So 
unter andern auch Valentin Gentilis Gntile) aus Coſenza im 
Neapolitaniſchen, welcher ſchon zu Calvins Zeiten in Genf eingekerkert 
und auf ein ihm abgedrungenes Bekenntniß hin freigelaſſen, dann aber 
1566 in Bern öffentlich enthauptet wurde.“) 

So wenig nun aber die Verfolgung der Wiedertäufer den Irrthum 
derſelben mit Gewalt auszurotten vermochte, ſo wenig wurden durch 
dieſe Verfolgungen ähnliche verneinende Geiſter abgeſchreckt, ihren Wider⸗ 
ſpruch gegen die Trinitätslehre einzulegen; und wie die reformirten Wie⸗ 
dertäufer durch Menno Simonis, ſo erhielten die Unitarier durch 
Fauſtus Socinus ihre kirchliche Einrichtung und ihren beſtimmten 
hiſtoriſchen Sectennamen, den der Socinianer. 

Ehe wir jedoch zur eigentlichen Geſchichte des Socinianismus 
übergehn, wird es hier am Platze fein, einen kurzen Blick auf die pro- 
teftantifchen Bewegungen in Italien zu richten, die wir abſichtlich bis 
hieher verſchoben haben. Daß ſich in Italien frühe ſchon ein gewaltiger 
reformatoriſcher Geiſt regte, geht aus der Geſchichte der Reformation 
ſelbſt, ja ſchon aus der Geſchichte des 15. Jahrhunderts hervor. In 
Italien hatte ja die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften ihren Anfang 
genommen, und ſelbſt unter dem Schirme der päpſtlichen Hoheit hatte 
die Pflanze edlerer Geiſtesbildung ihre geſegneten Aeſte über den Süden 
Europa's und von da weiterhin in die übrigen Weltgegenden verbreitet. 
Aber auch außerdem war Italien ſchon im Mittelalter der Heerd jener 
ſtürmiſchen Bewegungen geworden, welche Arnold von Brescia im 12,, 
Savonarola im 15. Jahrhundert begünſtigten; und fortwährend erhiel⸗ 
ten ſich in Piemont und den angrenzenden Gegenden, trotz allen Verfol⸗ 
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gungen, die Gemeinden der Waldenſer. Als nun Luther von Deutſch⸗ 
land aus den päpſtlichen Stuhl angegriffen, da fand ſeine Lehre auch 
Anklang in der Nachbarſchaft dieſes Stuhles ſelbſt. In Pavia und Ve— 
nedig wurden ſeine und Melanchthons Schriften gedruckt und verkauft, 
in Mailand und Turin, in Como und Florenz hatte die Reformation 
ihre Anhänger, und bis in den Kirchenſtaat hinein verbreitete ſich das 
Wachsthum der gehaßten Secte. Am Hofe der Prinzeſſin Renata von 
Ferrara, der Tochter Ludwigs XII. von Frankreich, fanden viele um des 
Glaubens willen Verfolgte Zuflucht, und eine Verbindung mit den Re— 
formatoren der Schweiz ward lebhaft unterhalten.?) Aber auch im un— 
tern Italien, namentlich im Neapolitaniſchen, verbreitete ſich die freiere 
Lehre, und hier war es beſonders ein Mann, der durch ſeine feurige Be— 
redſamkeit, durch ſeinen ſtrengen heiligen Wandel und durch ſeine kühnen 
Behauptungen die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich zog. Bernhar— 
din Occhino, aus Siena gebürtig,“ hatte ſich dem aus dem Fran⸗ 
ciscanerorden hervorgegangenen Orden der Capuziner angeſchloſſen und 
predigte als General derſelben nicht nur in Neapel, ſondern auch in vie— 
len Städten Italiens, wohin man ihn während der Faſtenzeit berief. 
Schon ſein äußeres Auftreten war merkwürdig: „Seine rauhe Kleidung, 
ſein bis auf die Bruſt herabhängender Bart, ſeine grauen Haare, ſein 
bleiches, mageres Geſicht und die Schwäche, die von ſeinem hartnäckigen 
Faſten herkam, gaben ihm den Ausdruck eines Heiligen.“ ““) Er ging 
immer zu Fuß, ſchlief auf ſeinem Mantel und verſagte ſich den Genuß 
des Weins. Dazu kam, wie einſt bei Savonarola, eine hinreißende Be- 
redſamkeit, die ſo mächtig war, daß man einſt in Neapel während einer 
einzigen von ihm gehaltnen Predigt 5000 Scudi für die Armen im Klin⸗ 
gelbeutel aufhob. Wo immer er auftrat, reichte der Platz nicht zu für 
die Zuhörer, die an feinen Lehrſtuhl ſich hinandrängten. Gerüſte muß⸗ 
ten aufgerichtet, Thüren und Fenſter ausgehoben, Ziegel weggebrochen 
werden, um den ſeltnen Mann Gottes zu hören. Aber nicht das niedere 
Volk allein, viele italieniſche Große, ſelbſt Cardinäle und Prälaten be- 
ſuchten ſeine Vorträge und bewunderten die Kraft ſeiner Rede. „Ich er— 


) Vgl. hierüber beſonders die Schrift von Jules Bonnet: Vie d' Olympia 

Morata, episode de la renaissance et de la Reforme en Italie. Paris 1850. 

**) Geb. 1487. Vgl. über ihn Bayle, Dictionnaire; Schellhorn, Ergötz— 
lichkeiten Bd. 3 von Anf.; Ranke, Geſchichte der Päpſte I. S. 141 bis 143. 
Trechſel, Antitrinitarier II. S. 202 ff. u. C. Schmidt, in Herzogs Realenc. X. 
S. 523—27. 

) Ranke a. a. O. 

Hagenbach, Vorleſungen IV. 31 


482 Zwanzigſte Vorleſung. 


öffnete ihm mein Herz," jagt der Cardinal Bembo, „wie ich es vor Chriſto 
ſelber thun würde, mir kam es vor, als hätte ich nie einen heiligern 
Mann geſehn.““) Kaiſer Karl V., der ihn in Neapel gehört hatte, be- 
zeugte von ihm, daß er die Steine vermöge in Thränen aufzulöſen. Be⸗ 
ſonders aber war es ein Mann, der ihm ſeine ganze Gunſt zuwandte, 
der ſpaniſche Ritter Johann Valdez, deſſen proteſtantiſche Geſinnungen 
wir ſchon früher kennen gelernt haben. Obwohl nun die Vorträge Occhi⸗ 
no's überwiegend praktiſcher Natur waren, ſo konnte es doch den Auf⸗ 
merkſamen nicht entgehn, daß es eben die Kraft der evangeliſchen 
Wahrheit ſei, welche ſeinem großen natürlichen Talente zur Unterlage 
diente; auch hielt Occhino mit dem Bekenntniß ſeiner freiern Anſichten 
immer weniger zurück, ſo daß ihm endlich der päpſtliche Nuntius das 
Predigen unterſagte, und er aus Italien fliehen mußte, worauf er ſich 
nach Genf begab, im Jahr 1542. Hier ſammelte ſich um ihn eine Ge⸗ 
meinde von italieniſchen Flüchtlingen, er ſchloß Freundſchaft mit Calvin 
und trat in den Eheſtand. Später verſuchte er ſein Glück in Deutſchland, 
und predigte eine Zeit lang in Augsburg. Von da weggewieſen wandte 
er ſich nach Baſel und Straßburg; dann fand auch er unter Eduards VI. 
Regierung eine Zuflucht in England. Von der katholiſchen Maria ver⸗ 
trieben hielt er ſich in kurzen Zeiträumen in Straßburg, Genf und Baſel 
auf, bis er endlich im Jahr 1555 eine Anſtellung in Zürich als Prediger 
bei der aus Locarno geflüchteten Gemeinde erhielt. — Bis dahin erſcheint 
Occhino als ein Märtyrer des Proteſtantismus, und ſeine einzigen Ver⸗ 
folger waren die der alten Kirche. Nun aber beginnt auch die Verfolgung 
gegen ihn von Seiten ſeiner proteſtantiſchen Glaubensbrüder und die 
Verdächtigung ſeiner Rechtgläubigkeit. Durch die Herausgabe ſeiner 
Dialogen, in denen er zwar nicht ſeine eigne Meinung, wohl aber aller⸗ 
lei Gegenſtände vortrug, welche Stoff zu weitern Unterſuchungen dar⸗ 
bieten konnten, zog er zuerſt den Tadel der öffentlichen Stimmführer auf 
ſich. So ward er beſchuldigt, daß er gefährliche ſittliche Grundſätze zu 
verbreiten ſuche, indem er der Vielweiberei das Wort rede; aber auch 
rückſichtlich der Dreieinigkeitslehre warf man ihm verderbliche Irrthümer 
vor. Occhino leugnete zwar die kirchliche Lehre nicht beſtimmt, aber ſchon 
das, daß er die nicht verdammen wollte, welche anders lehrten, machte 
ihn in der damaligen Zeit einer Gemeinſchaft mit ihren Grundſätzen mehr 
als verdächtig. Occhino flüchtete ſich in ſeinem vorgerückten Greiſenalter 
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nach Polen, und von da abermals vertrieben nach Mähren, wo er zu 
Ende des Jahres 1554 in einem Dorfe Schlackau) ſtarb. 

Aus dem Geburtsorte Occhins ſtammte ein andrer italieniſcher Re— 
formator, Lälius Socinus, “) geb. 1525 in Siena, aus einem pa- 
triciſchen Geſchlechte, ein feiner Kopf, weniger tiefſinnigen als beweglichen 
Geiſtes, ein Mann von ausgezeichneten Kenntniſſen und angenehmen 
Sitten. Auch er erkannte bald die Irrthümer der katholiſchen Kirche, 
ſchloß ſich an gleichgeſinnte Freunde an, verließ aber ſchon als ein 22jäh— 
riger Jüngling ſein Vaterland und knüpfte auf ſeinen weiten Reiſen durch 
Frankreich, England, die Niederlande, Deutſchland und die Schweiz 
vielfache Verbindungen an, die in ſeinen gelehrten Beſtrebungen ihn för— 
derten und ſeinem nach Wahrheit ſtrebenden Geiſte neue Nahrung und 
Anregung gaben. Mit Melanchthon, Calvin, Bullinger und andern 
großen Männern der Zeit ſtand Lälius Socinus in perſönlicher Verbin— 
dung und freundſchaftlichem Briefwechſel; aber bald zog er ſich durch 
ſeine gewagten Behauptungen den Tadel und die Warnung der Freunde 
zu. Beſonders zeigte er ſeit einem Aufenhalt in Polen eine gewiſſe Hin⸗ 
neigung zu der Lehre der Antitrinitarier, welche in jenem Lande beſonders 
um ſich gegriffen hatte. Calvin betrachtete ihn von dieſer Zeit an mit 
Argwohn, und auch Bullinger ward nachdenklich. Im Jahr 1558 begab 
ſich Lälius Socin nach einem Aufenthalt in Italien und der Schweiz 
abermals nach Polen, begrüßte dann noch einmal flüchtig ſein Vaterland, 
und ſtarb in Zürich 1562. Zur offenen Verketzerung ſeiner Lehre war 
es nicht gekommen, da er ſich mehr zweifelnd als beſtimmt verneinend 
ausgedrückt hatte; aber ſchon die Kälte, mit welcher ſeine proteſtantiſchen 
Freunde über ſeinen Tod ſich äußerten, läßt deutlich erkennen, für weß 
Geiſtes Kind ſie ihn gehalten haben. 

Beſtimmter noch als Lälius trug fein Neffe Fauſtus Socin, 
geb. den 5. December 1539 zu Siena, die Lehre vor, welche nach ihm die 
ſocinianiſche genannt wurde. 

Wie wir nun vorhin einen Blick auf die Reformation Italiens 
werfen mußten, um die Wiege des Socinianismus zu entdecken, ſo müſſen 
wir jetzt uns nach Polen wenden, um das engere Vaterland dieſer Secte 
kennen zu lernen. Schon längere Zeit hatte dieſes öſtliche Flächenlaud 
den um des Glaubens willen verfolgten Huſiten und böhmiſchen Brü- 
dern ebenſo zum Aſyl gedient, wie die Gebirge und Thäler des ſüdlichen 
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Frankreichs und Oberitaliens den Waldenſern. Mehrere unabhängig auf 
ihren Gütern herrſchende Woiwoden hatten den Geflüchteten Schutz ver- 
liehen wider die Verfolgungen des Klerus, und ſich an ihre Forderungen 
angeſchloſſen, indem auch ſie auf dem Genuß des Kelchs im Abendmahl 
nachdrücklich beſtanden. So fand denn auch Luthers und Zwingli's Lehre 
trotz der Schwierigkeiten, die man ihr in den Weg legte, in Polen bald 
einen bedeutenden Anhang. Unter der duldſamen Regierung Sigis⸗ 
munds II., mit dem Beinamen Auguſt, konnte ſich der Proteſtantismus 
immer weiter ausbreiten und zwar unter verſchiedenen Formen. Böh⸗ 
miſche Brüder, Lutheraner und Calviniſten lebten und lehrten hier neben 
einander. Beſonders zeichnete ſich unter den Letztern Franz Lis ma— 
nin, von der Inſel Corfu gebürtig, aus. Er hatte als Mitglied des 
Franciscanerordens bei der Königin Bona, der Gemahlin Sigis- 
munds J., das Amt eines Beichtvaters bekleidet, und obwohl er immer 
rückſichtsloſer die Grundſätze des gereinigten Evangeliums vertheidigte, 
ſo wußte er ſich nichts deſto weniger in der Gunſt ſeiner freiſinnigen 
Herrin zu erhalten. Dieſe Gunſt ward ihm auch von Seiten des jetzigen 
Königs, Sigismunds II., zu Theil; doch verminderte ſich dieſelbe auf- 
fallend, ſeit Lismanin, von einer Reiſe nach Italien und der Schweiz 
zurückgekehrt, ſich offener als bisher für die reformirte Lehre erklärt und 
auf den Rath Calvins ſich verheirathet hatte. Aber bei dieſem Uebertritt 
ließ es der polniſche Reformator nicht bewenden. Auch er trat, bejon- 
ders durch Lälius Socinus bearbeitet, den Grundſätzen bei, welche von 
vielen italieniſchen Freunden der Reformation im Geheimen genährt 
wurden; auch er ward ein Antitrinitarier. In die Reichsacht erklärt 
floh er nach Preußen, wo er im Jahr 1563 in einem Anfall von Wahn⸗ 
ſinn das Leben endete.“) 

Immer mehr wurde indeſſen Polen eine Zufluchtsſtätte für die, 
welche mit ihren unitariſchen Grundſätzen ſonſt nirgends auftreten durf— 
ten. Die Reformation hatte ſich mittlerweile in Polen durch den ge⸗ 
lehrten a Lasko (Laski), einen polniſchen Edelmann, weiter verbreitet, 
und die verſchiednen Parteien der böhmiſchen Brüder, der Lutheraner 
und Reformirten hatten ſich im Jahr 1570 auf einer Synode zu Sen⸗ 
domir einander genähert, und wenn ſie ſich auch nicht zu einer Kirchen⸗ 
gemeinde vereinigten, doch wenigſtens einander Duldung zugeſichert. 

In dieſen ſogenannten Conſens waren nun freilich die Unitarier 
nicht aufgenommen; aber unter dem Schutze des ſiebenbürgiſchen Für— 
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ſten Stephan Bathori hob die durch mehrere italieniſche Flücht— 
linge“) verſtärkte Partei ihr Haupt immer kühner hervor, jo daß fie be- 
reits in der Stadt Rakow ihre eigne Kirche, Schule und Druckerei hatte, 
und ihre Lehre in einem beſondern Katechismus an's Licht zu ſtellen 
wagte (Catechismus Racoviensis). So ſtanden die Sachen, als nun 
auch Fauſtus Socinus im Jahr 1579 nach Polen kam. Er brachte 
die Leugnung der Dreieinigkeit keineswegs als eine -neue Lehre in's Land, 
er fand ſie vor; ja ſeine Anſichten waren ſogar noch in einigen Stücken 
mehr der rechtgläubigen Lehre gemäß, als die der bisherigen Unita- 
rier, ſo daß ſich dieſe anfangs ſträubten, ihn in ihre Gemeinde auf— 
zunehmen. Durch den Einfluß einiger Großen des Landes gelang es 
ihm jedoch, ſich allmälig einen Anhang zu erwerben. Mit vieler 
Standhaftigkeit ertrug er die Verfolgungen, die ihm beſonders von Sei— 
ten der Katholiken bereitet wurden, und durch ſein einnehmendes Weſen 
machte er ſich bei Vielen beliebt. So gelang es ihm allmälig, ſeinen 
Einfluß auf die unitariſche Partei ſo weit geltend zu machen, daß dieſe 
nicht nur manche Einrichtungen von ihm annahm, ſondern auch ihren 
Lehrbegriff nach dem ſeinigen ummodelte und endlich von ihm ſogar den 
Namen der ſocinianiſchen Partei erhielt. Fauſtus Socinus ſelbſt ſtarb 
im Jahr 1604. Aber feine Lehre breitete ſich unter manchen Verfol— 
gungen in Polen und Siebenbürgen weiter aus, ward von Katholiken 
und Proteſtanten vielfach beſtritten, doch ebenſo von manchen gewandten 
Schriftſtellern, die aus dieſer Schule hervorgingen, vertheidigt, und wohl 
auch hie und da von ſolchen im Stillen gehegt, die mit ihrer Ueberzeugung 
nicht offen herauszutreten wagten. 

Fragen wir nun, worin die Lehre der Socinianer beſtand und 
noch bis auf dieſen Tag beſteht, ſo iſt allerdings das Urſprüngliche ihres 
Lehrbegriffs die Leugnung der kirchlichen Lehre von der Dreieinigkeit; 
ihre Grundlage iſt Unitarianismus oder die Lehre von einem Gott. 
Eine alte Lehre freilich, die ja auch das Chriſtenthum mit dem Moſais— 
mus und der Lehre Muhammeds gemein hat; denn daß man nicht drei 
Götter verehren ſoll, hat die Kirche von jeher gelehrt. Aber indem die 
Socinianer gleichwohl die orthodoxe Kirche dieſes Irrthums beſchuldig⸗ 
ten, ſo beſchränkten ſie, um jeden Mißverſtand auszuſchließen, die Lehre 
von einem Gott dahin, daß dieſer eine Gott ihnen auch nur in der 
einen Perſon, in der des himmliſchen Vaters erſchien. Sie leugneten 
ſomit die Gottheit des Sohnes und des Geiſtes, welche die rechtgläubige 


) Georg Blandrata, Johann Paul Alciatus u. A. 
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Kirche ſowohl der Katholiken als der Proteſtanten bekennt, ohne damit 
die Einheit des göttlichen Weſens aufheben zu wollen. Daraus geht 
hervor, daß ſie auch den Stifter des Chriſtenthums nur als Menſchen, 
nicht als den Gottmenſchen auffaſſen und die kirchliche Lehre von 
zwei Naturen in Chriſto verwerfen. Man würde ihnen aber Unrecht 
thun, wenn man aus dieſen Aeußerungen auf eine moraliſche oder reli⸗ 
giöſe Geringſchätzung der Perſon Chriſti ſchließen wollte, die auf einer 
unfrommen oder gar einer ruchloſen Geſinnung beruhte. Vielmehr 
legen die Socinianer durchweg in ihren Bekenntniſſen eine große und 
entſchiedene Hochachtung gegen den Stifter des Chriſtenthums an den 
Tag, den ſie als einen außerordentlichen Propheten und Geſandten 
Gottes, als den von ihm verordneten Meſſias, als den Lehrer und Be⸗ 
glücker der Menſchheit, als den oberſten ſittlichen Geſetzgeber und das 
höchſte Vorbild in allem Guten verehren. Sie leugnen auch nicht, daß 
Gott ihn vor allen übrigen Menſchen auf wunderbare Weiſe ausgezeichnet 
hat, ſie glauben an ſeine übernatürliche Herkunft, an ſeine Wunder, an 
ſeine Auferſtehung, an ſeine Himmelfahrt. Ja, ſie halten dafür, daß er 
von Gott dem Vater auf außerordentlichen Wegen (durch momentanes 
Entrücktwerden in den Himmel) Belehrungen und Offenbarungen er⸗ 
halten habe, und verehren in dem in den Himmel entrückten Jeſus das 
unſichtbare Oberhaupt der Kirche, zu dem ſie ihre Gebete richten. Auch 
die Bibel, beſonders die Schriften des N. T., halten die Socinianer 
in großem Anſehn, und betrachten ſie, wie die übrigen Proteſtanten, als 
die Regel der Wahrheit; freilich legen fie dieſelbe auf ihre Weiſe aus, 
wobei man aber weniger an abſichtliche Verfälſchung zu denken braucht, 
als an unabſichtlichen Irrthum und an eine Befangenheit des Geiſtes, 
an der auch viele Orthodoxe litten. Auch in andern Lehrſtücken weichen 
die Socinianer von den Beſtimmungen der proteſtantiſchen Kirche ab. 
Sie verwerfen die Erbſünde im auguſtiniſchen Sinne, und glauben, daß 
in der gewiſſenhaften Befolgung der Lehre Jeſu und in einem tugend⸗ 
haften Wandel das Heil der Chriſten vor allem zu ſuchen ſei, der aber 
(wohlverſtanden! nicht in todter Werkheiligkeit beſtehn dürfe, ſondern 
auf einer frommen Geſinnung beruhen müſſe. Eben deßhalb heben ſie 
auch im Leiden und Tode Jeſu das ſittliche Beiſpiel vor allem heraus, 
und verwerfen die kirchliche Lehre von einem fremden Verdienſt ebenſo, 
wie die von einer fremden, vererbten Schuld. Die Taufe iſt ihnen ſo⸗ 
nach ein bloßer Einweihungsact in die Gemeinſchaft, ohne Beziehung 
auf die Erbſünde, das Abendmahl ein bloßes Gedächtnißmahl, ohne 
myſtiſche Gnadenwirkung. Damit verbanden aber die Soeinianer eine 
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jehr ſtrenge Moral und erklärten ſogar manches für unchriftlich und un— 
erlaubt, was in den größern rechtgläubigen Kirchenparteien geduldet 
wurde. So verwarfen einige derſelben, wie die Wiedertäufer, den Eid, 
den Krieg und die Todesſtrafen. Ueber einzelne Punkte herrſchten jedoch 
auch unter ihnen wieder verſchiedene Meinungen, in die wir uns hier 
nicht einlaſſen können.“) 

So viel geht aus dem Bisherigen hervor: die ſogenannte ſocinia— 
niſche Lehre iſt nicht erſt von einem Einzelnen, am wenigſten erſt von 
Fauſtus Socinus erfunden worden, von dem fie nur zufällig ihren Na- 
men hat; ſondern fie hatte ſchon einen bedeutenden Anhalt in den Mei⸗ 
nungen der Zeit, ja fie ſtand in genauer Verbindung mit dem Entwid- 
lungsgange der Reformation ſelbſt, vorzüglich in Italien und in Polen. 
Socinus bildete ſie nur weiter aus und bewahrte ſie ſogar vor manchen 
weitern Abwegen. Auch ſah es dieſe Lehre nicht auf Vertilgung des 
Chriſtenthums in den Gemüthern ab, ſie hatte keine irreligiöſe, keine un— 
ſittliche Tendenz. Dieſe Gerechtigkeit muß ihr jeder Billige widerfahren 
laſſen, und wir dürfen ihr daher unſere Achtung nicht verſagen, da jede 
auf ernſtlichem Nachdenken beruhende Ueberzeugung unſre Achtung ver— 
dient. Eine andere Frage iſt dann freilich die, ob dieſe Auffaſſung 
des Chriſtenthums die richtige, und ob ſie in der That ein Fortſchritt in 
der wahren proteſtantiſchen Erkenntniß ſei? Dieß werden wir nach einer 
unbefangenen Prüfung eben ſo beſtimmt leugnen müſſen, als wir das 
Erſtere ihr zugeſtanden haben. Wir betrachten den Socinianismus mit 
Recht als eine Abirrung von der reinen Lehre des Evangeliums, als 
eine, wenn auch nicht abſichtliche, doch immer willkürliche Entſtellung 
des apoſtoliſchen Bekenntniſſes, als eine einſeitige, die tiefern Bedürf— 
niſſe des Herzens verkennende Verſtandesrichtung, die doch auch wieder 
ſelbſt den Verſtand nicht vollkommen befriedigt, ſondern an die Stelle 
der verbannten Geheimniſſe nur andere größere Räthſel ſetzt.“) Aber 


) Eine ausführliche Darſtellung des ſocinianiſchen Syſtems giebt Otto Fock 
in ſeiner Schrift: Der Socinianismus nach feiner Stellung in der Geſammtentwicklung 
des chriſtlichen Geiſtes, nach feinem hiſtoriſchen Verlauf und ſeinem Lehrbegriff. Kiel 
1847. Vgl. auch M. Schneckenburger, Lehrbegriffe der kleineren proteſtantiſchen 
Kirchenparteien, herausgegeben von Hundeshagen. Frankf. 1863. S. 27 ff. u. Her⸗ 
zog, in der Realenc. XIV. S. 490 ff. 

**) Es iſt eher die Geheimniß- als die Wunderſcheu, welche dem Socinianismus 
zur Laſt fällt. Rationalismus und (äußerlicher) Supranaturalismus find in ihm ges 
miſcht. „Die beiden feindlichen Brüder liegen hier noch friedlich neben einander in 
derſelben Wiege,“ wie Strauß richtig bemerkt. Das myſtiſche Element fehlt ihm da⸗ 
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zur Entſchuldigung dieſer Einſeitigkeit läßt ſich daſſelbe anführen, was 
auch den Myſtikern von der andern Seite zur Entſchuldigung diente, die 
Zähheit und der Eigenſinn vieler ſogenannten rechtgläubigen Theologen, 
welche an den Ausdrücken der Schule und den Beſtimmungen der Con⸗ 
cilien feſter hielten als an der Grundlehre der Schrift, und am Buch⸗ 
ſtaben der letztern feſter als an ihrem Geiſte. Hätte man ſchon früher 
mit der freiſinnigen Milde eines Grotius *) die Lehrſtücke von der Drei⸗ 
einigkeit und der Perſon Chriſti einer unbefangenen Prüfung unter⸗ 
worfen, hätte man, über Nebenbeſtimmungen hinwegſehend, die Haupt⸗ 
ſache, auf die es ankommt, die durch Chriſtum gewordene Offenbarung 
Gottes in der Menſchheit, auf eine lebendige, mehr das Gemüth ergrei⸗ 
fende Weiſe dargeſtellt, ohne dabei zu ängſtlich auf die Begrenzung der 
Begriffe von Seiten des Verſtandes zu achten, ſo hätte man vielleicht 
den Bruch verhüten können. So aber wurden tüchtige Kräfte der Kirche 
entzogen und durch die Hartnäckigkeit der Einen die der Andern be⸗ 
feſtigt. So riß ſich der Socinianismus los als eine unreife Geburt vom 
Mutterkörper der proteſtantiſchen Kirche und verkümmerte endlich als 
eine im dürren Erdreich dahinſterbende Pflanze, der es am belebenden 
und erfriſchenden Thau, an der höhern Gemeinſchaft im Geiſte gebrach; 
denn mit dem bloßen Verneinen (das lehrt uns die Geſchichte des 
Socinianismus) erbaut man noch keine Kirche; es bedarf einer feſten, 
poſitiven Grundlage, wenn das Gebäude nicht in der Luft hängen ſoll. 

Das fühlte die alte, katholiſche Kirche gar wohl, und nicht ohne 
Triumph blickte ſie jetzt von ihrem verwitterten Felſen herab auf die be⸗ 
ginnende Zerſtückelung und Zerbröckelung des proteſtantiſchen Lehrge⸗ 
bäudes, das, wenn ſie es auch mit ihrem Bannſtrahl nicht mehr er⸗ 
reichen könne, doch nächſtens in ſich ſelbſt zerfallen werde. Und wirklich 
war dazu aller Anſchein vorhanden. War doch ſchon im Anbeginn die 
Kraft der Gemeinſchaft gebrochen worden durch die Trennung der Pro⸗ 
teſtanten in Lutheraner und Reformirte; wieder gebrochen wurde 
dann die Kraft dieſer geſonderten Kirchenkörper durch die Streitigkeiten 
und die verſchiedenen Richtungen in ihnen ſelbſt, und dazu kam nun 
endlich die von Jahrzehend zu Jahrzehend ſich mehrende Zahl der 
Secten.““) 


gegen ganz, fo wie auch das tiefer ſpeculative — eine Erneuerung des alten Ebioni⸗ 
0 

Auch dieſer wurde eben deßhalb des Soeinianismus verdächtigt, wogegen 
er ſich jedoch vertheidigte. 
) Sie alle namentlich aufzuführen kann unſre Abſicht nicht ſein. Neben den 
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Um ſo intereſſanter iſt es nun zu ſehen, welche Kraft dieſe alte 
Kirche aufgeboten, welche Wege ſie eingeſchlagen und welcher Werkzeuge 
ſie ſich bedient hat, um die geprieſene Einheit in ihr aufrecht zu erhalten, 
ihr Anſehn der proteſtantiſchen Kirche gegenüber zu ſichern und wo 
möglich die Abtrünniggewordenen in ihren Schooß zurückzulenken. Wir 
können dieſe Betrachtung nach drei Jahrhunderten mit einem unbe— 
fangenern Sinne anſtellen, als die damaligen Proteſtanten es konnten. 
Wir dürfen ſogar, wenn wir unparteiiſch ſein wollen, das Großartige 
ihrer Anſtrengungen, das neben vielem Kleinlichen ſich zeigt, den reinern 
Eifer, der neben dem unreinen einherging, und die höhern geiſtigen 
Gaben und Kräfte, die auch hier neben der Beſchränktheit und dem 
Aberglauben im Spiel waren, nicht überſehen. Auf folgende Punkte 
werden wir dabei unſer Augenmerk zu richten haben: auf die Feſt— 
ſtellung der Lehre durch das Concil von Trient, auf die Gründung 
neuer Orden zur Bewachung und Ausbreitung des Katholicismus, vor 
allem auf die Gründung und Fortpflanzung des Jeſuiten-Ordens, auf 
die Perſönlichkeit der ausgezeichnetſten Päpſte und Kirchenoberſten, und 
endlich auf die geiſtreichen, frommen und freiſinnigen Männer über— 
haupt, an denen es auch nach der Reformation in der katholiſchen Kirche 
— wir dürfen wohl ſagen: Gott ſei Dank! — nicht gefehlt hat. 
Soeinianern wurden die Arminianer fortwährend als Secte behandelt, während ſie 
in der That mehr eine Fraction der reformirten niederländiſchen Kirche bildeten. 
Indeſſen ſind aus dem Arminianismus auch wirkliche Secten hervorgegangen. So 
die der Collegianten (Rhynsburger), die während der Verfolgungen, die von der 
Dordrechter Synode über die Arminianer verfügt wurden, ſich zu einer religiöfen Ge— 
noſſenſchaft zuſammenſchloſſen, um's Jahr 1620. Drei einfache Landleute, die Brüder 
Johann, Adrian und Gilbert van der Codde verbanden ſich mit noch einigen An— 
dern zu religiöſen Conventikeln (Collegia), die fie in dem Dorfe Rhynsburg hielten, 
daher ihr Name. Sie berührten ſich darin mit den Wiedertäufern und den letwas 
ſpäter entſtandenen) Quäkern, daß ſie vom äußern Wort abſehend auf das Innere 
ſich zurückzogen, den Eingebungen des Geiſtes lauſchten und der Gabe der Weiſſagung 
ſich rühmten. Sie tauften durch Untertauchen und verwarfen, gleich den Menno— 
niten, den Krieg und das Bekleiden obrigkeitlicher Aemter, wie ſie denn auch keinen 
geordneten Lehrſtand hatten. Uebrigens befliſſen fie ſich in allen Stücken einer ftrengen 
Sittlichkeit. Erſt mit dem Anfang dieſes Jahrhunderts iſt die Secte erloſchen. 
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Der Katholicismus nach der Reformation. Das Concil von Trient. Martin Chem⸗ 

nitz, Fra Paolo Sarpi und Pallavicini.) Robert Bellarmin. Der Jeſuitismus und 

die Jeſuiten. Das Collegium romanum. — Die Miſſionen der Jeſuiten. Franz 
Xaver und feine Nachfolger. 


Die katholiſche Kirche müßte fich und ihre Geſchichte verkennen, wenn 
ſie leugnen wollte, eine Rückwirkung auf ſich ſelbſt von Seiten der Re⸗ 
formation erlitten zu haben.“) So anhaltend fie ſich den Neuerungen 
widerſetzte, ſo wurde ſie doch mit in den Strom hineingeriſſen, und ſah 
ſich bei der neuen Geſtaltung der Dinge genöthigt, das aus dem Schiff- 
bruche herauszuretten, was ihr zu ihrem Beſtehen nothwendig war, das 
hingegen am alten Gebäude auszubeſſern, was der Beſſerung bedürftig 
und fähig ſchien. So machte auch ſie in ihrem Innern eine Reforma⸗ 
tion durch, und es beginnt ſeit der Kirchentrennung auch eine neue Pe⸗ 
riode für die Geſchichte des Katholicismus, der uns von da an ein ande⸗ 
res Bild darſtellt, als in den Tagen des Mittelalters. Grundlage dieſes 
neuern Katholicismus find die Beſchlüſſe des Tridentiner Concils, ſein 
Hebel iſt das Ordensweſen und vor allem der Jeſuitismus, und die Ge- 
ſchichte des Papſtthums iſt aus einem wichtigen Theil der Weltge- 
ſchichte zu einem bloßen Abſchnitt der europäiſchen Stagtengeſchichte ge- 
worden. 

Unparteiiſche katholiſche Schriftſteller geſtehen dieß auch offen ein. „Die Re⸗ 
formation hat ſie (die Kirche) allmälig von der abſoluten Herrſchaft der römiſchen 
Curie befreit, und die Reibungen mit der evangeliſchen Kirche haben wiſſenſchaftliche 
Beſtrebungen gefördert und manches hinweggetilgt, was ohne die Reformation ge— 
blieben, manches in's Leben gerufen, was ohne fie nimmer erſtanden wäre.“ El len⸗ 
dorf, Der heil. Bernhard S. 197, 
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Da es nun unſre Aufgabe nicht ſein kann, eine vollſtändige Dar⸗ 
ſtellung dieſes neuern Katholicismus zu geben, ſondern da wir nur der 
Vergleichung wegen einiges daraus herbeiziehen müſſen, um von da 
wieder ein neues Licht auf die Geſchichte des Proteſtantismus fallen zu 
laſſen, ſo begnüge ich mich aus jedem der genannten Gebiete nur das 
herauszuheben, was unſern Zweck fördert. So kann ich über die Ge— 
ſchichte des Concils von Trient, das freilich für den eigentlichen Kirchen— 
hiſtoriker von hohem Intereſſe iſt, hier ganz kurz ſein, indem ich mich 
darauf beſchränke, die wichtigſten Momente herauszuheben und die Re: 
ſultate der weitläufigen Verhandlungen deſſelben anzuführen. Das Con: 
cil war, wie wir früher geſehen haben, *) mit Ende des Jahres 1545 
unter Paul III. eröffnet und 1547 unter dem Vorwand der Peſt nach 
Bologna verlegt worden; nur wenige Biſchöfe blieben in Trient zurück. 
Von Julius III. wurde es im Mai 1551 wieder eröffnet, aber ſchon im 
April des folgenden Jahres wiederum auf zwei Jahre vertagt. Der Ei— 
fer in Behandlung der Dogmen war bereits etwas abgekühlt; jedoch war 
einiges Ergänzende in Betreff der Sacramente feſtgeſtellt worden. Die 
Verhandlungen mit den proteſtantiſchen Abgeordneten aus Württemberg 
und Brandenburg hatten zu keinem Ziele geführt. Erſt nach zehnjährigem 
Stillſtand (bereits nach Abſchluß des Augsburgiſchen Religionsfriedens) 
fand unter Pius IV. eine neue Convocation des Concils ſtatt, deſſen Er— 
öffnung ſich jedoch bis in den Anfang des Jahres 1562 verzog. Anwe— 
ſend waren meiſt Spanier und Italiener. Die Verhandlungen bezogen 
ſich meiſt auf innere kirchliche Angelegenheiten, während von der Frage 
über die Stellung des Proteſtantismus in der Kirche füglich Umgang 
genommen wurde. Deſto mehr trat die alte Frage über das Verhältniß 
der päpſtlichen Macht zur biſchöflichen in den Vordergrund, wobei es oft 
zu bedenklichen Auftritten kam. Der römiſche Einfluß machte ſich auch 
hier ſo weit geltend, daß bei dem lebhaften Briefwechſel zwiſchen dem 
Concil und dem Stuhl zu Rom nicht etwa von Proteſtanten, ſondern 
von gut katholiſchen Spaniern die Spottrede aufgebracht wurde, der hei— 
lige Geiſt, der die Synode inſpirire, komme im Felleiſen von Rom nach 
Trient. Die wahre Inſpiration kam aber auch hier von dem Jeſuiten⸗ 
orden, der ſelbſt den Papſt beherrſchte. Auch über die Prieſterehe und 
den Laienkelch kam es zur heftigen Debatte zwiſchen der franzöſiſchen 
und der ſpaniſchen Partei. Der Gallicanismus unterlag dem Ultramon⸗ 
tanismus. Das Concil ſchloß ſeine Sitzungen mit dem 14. Decem⸗ 


) Vorl. Bd. III. S. 640. 
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ber 1563. — Vergegenwärtigen wir uns noch einmal die Aufgabe des 
Concils, ſo war ſie, wie ſchon früher gezeigt, eine doppelte. Einmal galt 
es dem Proteſtantismus gegenüber das alte Gebäude zu ſtützen und zu 
ſchützen, dann aber auch die längſt auch von katholiſcher Seite gewünſchte 
Reformation auch in katholiſchem Sinne zu vollziehn. Die Frage: was 
iſt katholiſch? was ſoll ferner als katholiſch gelten? was ſoll ferner in 
der Kirche, und zwar mit dem Bewußtſein des Gegenſatzes zum Proteſtan⸗ 
tismus gelehrt und geübt werden? ſollte hier ihre endgültige Entſcheidung 
finden. Mit dem Tridentinum und deſſen Beſtimmungen hat der römi⸗ 
ſche Katholicismus in feinem Gegenſatz zum Proteſtantismus feinen Ab- 
ſchluß erreicht. Wie ſchon in den frühern Sitzungen, namentlich in der 
Aten und den folgenden, die Lehre feſtgeſtellt worden in Abſicht auf die 
Schrift, die Rechtfertigung, die Sacramente u. ſ. w. haben wir in der 
Reformationsgeſchichte gezeigt. Was Wunder, daß nun auch durch dieſe 
Beſtimmungen der Widerſpruch der Proteſtanten auf's neue hervorgeru⸗ 
fen wurde? Da war es denn der ſächſiſche Theologe Martin Chemnitz, 
der mit feiner geharniſchten Streitſchrift (Examen Concilii Tridentini), 
an der er zehn Jahre mit der jenem alten Theologengeſchlecht eigenen 
Ausdauer gearbeitet, den Concilsbeſchlüſſen entgegentrat und dagegen die 
Lehrſätze des Proteſtantismus mit Scharfſinn und Gelehrſamkeit verthei⸗ 
digte. Das Buch erſchien 1565 bis 1573.) Aber auch aus dem katholiſchen 
Lager erhob ſich ein jugendlicher, geiſtvoller Kämpfer, der Servitenmönch 
Fra Paolo Sarpi, deſſen freimüthige Geſchichte des Concils im Jahr 
1619 in Genf erſchien, und dem dann freilich in der Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts von jeſuitiſcher Seite ein nicht zu verachtender Gegner in Sforza 
Palla vicini erwuchs, den der Orvensgeneral „wie ein Condottiere einen 
Soldaten“ zum Kampfe commandirte. Auch fehlte es ſonſt nicht der alten 
Kirche an ſcharfſinnigen und geiſtreichen Theologen, welche das Triden⸗ 
tiniſche Lehrſyſtem gegen alle Widerſprüche zu vertheidigen unternahmen. 
Vor allen Dingen verdient hier Robert Bellarmin genannt zu werden, 
der ein bedeutendes Werk über „die Controverſen ſeiner Zeit“ geſchrieben 
hat. Geboren den 4. Oktober 1542 zu Montepulciano in Toscana, ein 
Neffe des nachmaligen Papſtes Marcell II., verdankte er die erſten religiö⸗ 
ſen Eindrücke ſeiner Mutter. Schon als kleiner Knabe hielt er vom 
Schemel herunter rührende Reden über das Leiden Chriſti. Er war von 
ſeinem Vater, einem Mann von altem, aber heruntergekommenem Adel 
zum Staatsdienſte beſtimmt worden; ihn aber zog ein innerer Beruf 
zum Dienſt der Kirche. In Padua, wo er ſtudierte, faßte er als ſieben⸗ 
zehnjähriger Jüngling den Entſchluß in den Jeſuitenorden einzutreten, 
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um da ſowohl für fein eigenes Seelenheil, als für das Wohl der Kirche 
beten und arbeiten zu können. Er ſtellte zur rechten Zeit ſeine ſcharfe, 
gewandte Feder in den Dienſt der Kirche Roms und wurde bei ſeiner 
feinen claſſiſchen Bildung und feiner wohlgeübten Dialektik der haupt— 
ſächlichſte Vertreter der tridentiniſchen Orthodoxie. Nachdem er in Löwen 
einen theologiſchen Lehrſtuhl bekleidet und den Ausbruch der niederländi— 
ſchen Erhebung mit erlebt hatte, erhielt er von Gregor XIII. einen Ruf 
an das neu gegründete Collegium romanum, von dem ſpäter die Rede 
ſein wird. Da verfaßte er denn im Jahr 1581 und im folgenden ſein 
genanntes Werk, das auch für die proteſtantiſche Wiſſenſchaft dadurch 
von Wichtigkeit geworden, daß ſich aus ihm als der beſten und ſicherſten 
Quelle das katholiſche Syſtem ſtudieren läßt. Ohne alle Zuthat von 
ſeiner Seite und — man muß es geſtehen — auch ohne den Zuſatz von 
groben Schmähungen hat Bellarmin in würdiger Weiſe die ſtreitigen 
Punkte in's Licht geſtellt mit einer Objectivität, für die man ihm nur 
danken kann. Damit hat er den Kampf mit den Gegnern in eine neue 
Bahn geleitet und auch dieſen wieder Gelegenheit zu Verantwortung ge— 
geben. Für ſeine Verdienſte um die Kirche hat er denn auch 1599 den 
Cardinalshut erlangt. Er ſtarb in hohem Alter, nachdem er einzig dem 
Heil ſeiner Seele gelebt, den 27. September 1621. Noch ſterbend ſoll 
er ſeine Seele zur Hälfte dem Erlöſer, zur andern Hälfte der Jungfrau 
Maria vermacht haben. *) 

Mit den bloßen Beſtimmungen auf dem Papier (mit Koncilien- 
beſchlüſſen und Controversſchriften) hätte jedoch der Katholicismus ſchwer— 
lich eine innere Wiedergeburt feines Weſens bewirkt. Von einer „unficht- 
baren Kirche“, von der die Proteſtanten redeten, wollte er nichts wiſſen. 
Er ſah darin „eine platoniſche Republik“, ein abſtractes Ideal. War es 
doch eben Bellarmin, der den Satz aufſtellte, die Kirche müſſe eben 
ſo ſichtbar, eben ſo palpabel ſein, als die irdiſchen Reiche es ſind, 
Frankreich oder die Republik Venedig. Der Katholicismus mußte daher 
auch, ähnlich den Staaten dieſer Welt, ein allezeit ſchlagfertiges Heer 
in's Feld ſtellen, feſt geordnet und militäriſch disciplinirt. Das Mönch— 
thum war ſchon längſt aus ſeiner Einſamkeit herausgetreten und hatte 
ſich unter die Fahnen des Papſtthums geſtellt. Man ſehe die Geſchichte 
der Bettelmönche im Mittelalter. Aber nun bedurfte auch das Mönch— 


) Vgl. Thierſch in Herzogs Realenc. II. S. 11 ff. Bayle (Dict. hist. crit.) 
nennt den Bellarmin la meilleure plüme de son temps, en matière de con- 
troverse, 
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thum einer neuen Organiſation. Die ſchon beſtehenden Orden mußten 
reformirt, zu ihnen aber noch friſche Streitkräfte hinzugethan werden, 
deren allgemeines Feldgeſchrei war: Es lebe der Papſt, es ſterbe die 
Ketzerei! Von einigen dieſer neu entſtandenen Orden, wie dem der Ca⸗ 
puziner, Pauliner (Barnabiten), Theatiner, Somasker, haben wir ſchon 
in der Reformationsgeſchichte gehandelt,“) und vorläufig haben wir uns 
auch ſchon mit dem Stifter des Jeſuitenordens, Ignaz Loyola und 
dem Orden ſelbſt bekannt gemacht. Es ſei uns indeſſen geſtattet, auf 
die bedeutendſten derſelben zurückzukommen und ihre Wirkſamkeit in der 
Zeit der Gegenreformation. Es ſind hier namentlich die beiden Orden 
der Capuziner und der Jeſuiten näher in's Auge zu faſſen. 

Wir haben ſchon vernommen, wie bereits zur Reformationszeit 
die im Jahr 1528 geſtifteten Capuziner durch ihre Hingebung, nament⸗ 
lich auch während der in Italien herrſchenden Peſt ſich auszeichneten. 
Und dieſelbe Hingebung bemerken wir an ihnen, wo es galt, die von 
der Kirche Abgefallenen wieder in den Schooß derſelben zurückzuführen. 
Kein ödes Thal iſt dem Capuziner zu entlegen, keine Reiſe iſt ihm zu 
beſchwerlich, keine Stunde der Nacht zu ſpät, keine des Morgens zu 
früh, wo die Pflicht des Ordens ihn ruft entweder Hülfe zu leiſten oder 
Propaganda zu treiben. Er iſt mit Wenigem zufrieden, bettelt ſich durch, 
läßt den Spott der Welt mit ſtoiſchem Gleichmuth über ſich ergehen, und 
verſüßt ſich ſogar noch die Beſchwerden ſeines Standes durch eine ge⸗ 
wiſſe Jovialität des Sinnes. Der Capuzinerorden hat feine wichtige 
Stellung in der katholiſchen Kirche beſonders darin, daß er den Katholi⸗ 
cismus populär zu machen weiß, was ſich beſonders auch in der ihm ei⸗ 
genen Beredſamkeit kundgiebt. Die Capuzinerpredigten ſind zum Sprüch⸗ 
wort geworden. Eine derbe Trivialität, welche die Grenzen des guten 
Geſchmacks unbedenklich überſchreitet, wenn ſie nur der Wirkung gewiß 
iſt, macht das Charakteriſtiſche derſelben aus. Freilich ſind auch die 
Capuziner zugleich Stützen des craſſeſten Aberglaubens geworden. Sie 
waren es, welche das Teufels- und Hexenbannen und anderes der Art 
zu ihrem beſondern Beruf machten, und der Glaube an ihre Macht iſt 
noch heutzutage groß unter dem Volk, und zwar nicht nur unter dem 
katholiſchen, ſondern auch unter einem großen Theil des proteſtantiſchen 
Volkes. Und doch war es derſelbe Capuzinerorden, der im Anfang ſei⸗ 
nes Entſtehens ſogar der Ketzerei beſchuldigt wurde. Aus ih m war ja, 
wie wir unlängſt geſehn haben, der italieniſche Reformator Occhino her⸗ 


) In der 35. Vorl. Bd. III. S. 642 ff. 
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vorgegangen. Unter der Capuzinerkutte ſchlug wohl auch hie und da 
ein edleres Herz und auch gar manche Capuzinerpredigt war mehr als 
eine Capuzinade. Wir konnten das an Occhino ſehen, aber er ſtand nicht 
allein da. Bis auf dieſen Tag hat der Orden neben trivialen auch wie— 
der geiſtreiche und ausgezeichnete Redner in's Feld geführt. Der Orden 
iſt und bleibt eine Macht, deren die katholiſche Kirche ſich je und je zu 
bedienen wußte. 

Aber noch viel größer war der Einfluß des Jeſuitenordens. 
Wir können ſo zu ſagen keinen Schritt thun in der Periode in der wir 
jetzt mit unſerer Betrachtung ſtehen, ohne ſeinen Anſtiftungen, ſeinen 
Eingebungen, ſeiner Mitwirkung zu begegnen. Wir haben in ihm den 
entſchiednen Antipoden des Proteſtantismus zu erblicken; als ſolchen be— 
trachtet er ſich ſelbſt und faßt, wie wir ſchon früher geſehen haben, eben 
deßhalb ſeine Miſſion als eine providentielle. Wir können es ihm nicht 
verdenken von ſeinem Standpunkte aus, jo wenig als wir es unſern pro- 
teſtantiſchen Vorfahren übel deuten, wenn fie die Jeſuiten mit nahe lie- 
gendem Witze die „Jeſuwider“ nannten und in ihnen die Satelliten des 
Erbfeinds der Chriſtenheit erblickten. Die Aufgabe der Geſchichte iſt aber 
die, eine jede Erſcheinung möglichſt aus dem durch ſie ſelbſt gegebenen 
Zuſammenhang zu begreifen und ihr eben dadurch gerecht zu werden. 
Wir müſſen deßhalb noch einmal auf die Perſon des Stifters zurück, in- 
dem wir die Bekanntſchaft mit deſſen äußerer Geſchichte aus den frühern 
Vorleſungen) vorausſetzen. Wir haben in Ignaz Loyola einen nicht un— 
gewöhnlichen Charakter kennen gelernt. Mag man ſein Leben abenteuer⸗ 
lich nennen, ſo unterſchätzt man ſein ritterliches Weſen offenbar, wenn 
man ihn, wie ſchon geſchehen, dadurch lächerlich zu machen ſucht, daß 
man ihn den geiſtlichen Don Quichote nennt. Und noch größeres Un— 
recht thun ihm die, welche in ihm den ſchlauberechnenden, verſchmitzten 
Ränkeſchmied ſehen, der mit bewußter, infernaler Bosheit darauf ge- 
ſonnen, dem Evangelium Jeſu, nach deſſen Namen er ſeine Geſellſchaft 
nannte, Abbruch zu thun. Daß es Loyola mit ſeiner Frömmigkeit Ernſt 
war, daß er unter heißen Kämpfen ſeines Innern den Frieden Gottes 
ſuchte (wie Luther an ſeinem Orte), daß er aus eigner Erfahrung etwas 
wußte von der Seligkeit eines Gott ſuchenden und Gott liebenden Her: 
zens, muß Jeder anerkennen, der ein Auge hat für geiſtliches Leben. 
Wer darin nur Heuchelei, Selbſtbetrug und Maske ſehen will, mag es 
thun, aber dann muß er auch an die „Heiligen“ der eignen Confeſſion 
denſelben Maßſtab anlegen, und da fragt ſich, wie weit von dieſem 
Standpunkte aus überhaupt noch ein parteiloſes Verſtändniß religiöſer 
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Erſcheinungen möglich iſt. Ich halte es für angezeigt, die religiöſe und 
moraliſche Seite Loyola's erſt unbeſchrieen hervortreten zu laſſen, ehe 
wir in die kritiſchen Erörterungen über den Jeſuitismus eingehen. Wir 
halten uns in unſern Mittheilungen an die eignen Ausſprüche Loyola's, 
wie ſie uns theils aus ſeinen Schriften, theils aus den Angaben ſeiner 
Biographen (Ribadeneira, Maffei u. A.) entgegen getreten ;*) wir geben 
ſie, ohne weitere Ordnung, wie wir ſie vorgefunden: 

Man muß eifriger darauf beharren, den innern Menſchen zu be- 
zähmen, als den Leib, und mehr die Bewegungen der Seele, als die der 
Glieder in Schranken halten. 

Wenn Liebe und Menſchlichkeit nicht die Wahrheit zur Begleiterin 
haben, ſo werden ſie weder Liebe noch Menſchlichkeit, ſondern Betrug 
und Eitelkeit ſein. 

Gott um Gottes willen verlaſſen iſt eine große Summe geiſtigen 
Gewinns und kein Verluſt. 

In der Geringſchätzung kleiner Sünden liegt meiſtens mehr Gefahr 
als in jener der größten. 

Die Wahrheit kann wohl bekämpft, aber nicht überwunden werden. 

Es iſt gefahrvoll, Alle auf einen Weg zum Fortgang bringen zu 
wollen, noch ſchlimmer aber Andere nach ſich zu meſſen. 

Wenn alle von Gott geſchaffenen Güter in die eine, und Kerker, 
Ketten, Schmach in die andere Wagſchale gelegt würden, ſo müßten jene 
dieſe um nichts überwiegen. 

Der Eifer, welcher auf Beherrſchung der Leidenſchaften verwendet 
werden ſollte, wird unzweckmäßig auf anhaltendes Gebet verwendet. 

Thue und rede nichts, ohne vorher zu überdenken, ob es Gott ge- 
falle, dir heilſam ſei und dem Nächſten zur Erbauung diene. 

Wer im Dienſte Gottes Großes zu leiſten verlangt, hüte ſich vor 
allem zu klug ſein zu wollen. 

In einem wohlgeordneten Hauſe (der Jeſuiten) müſſen die Greiſe 
jugendlich und die Jünglinge wie Greiſe leben, ſo daß man bei jenen 
jugendliches Feuer, bei dieſen aber die Bedachtſamkeit des Alters finde. 


) Wir halten uns dabei an die Sententiae et effata S. Ignatii, welche der 
Biſchof von Mainz, Joſeph Ludwig im Jahr 1808 veröffentlicht hat, und 11 8 in 
Ermanglung des Originals an zwei Ueberſetzungen, die uns zur Hand ſind: 1) Ge⸗ 
danken und Sprüche des h. Ignatius zu Beherzigung an jedem Tage des En 
Cöln u. Aachen 1828. 2) Des h. Ignatius von Loyola Kernſprüche der chriſtl. 
Lebensweisheit, vertheilt auf alle Tage des Jahres. A. d. Lat. von Ludolf Lange. 
2. Aufl. Paderborn 1860. 
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Die Arbeiter im Weinberge des Herrn dürfen nur mit einem 
Fuß auf der Erde ſtehen, den andern aber ſtets un Gehen aufgehoben 
haben. 

Wer Gott beſitzt, entbehrt nichts, wenn er auch alles entbehrt. 

Auch im verborgenen Herzen rede fo, als redeteſt du vor der ge- 
ſammten Menſchheit. 

Die Verleugnung des eigenen Willens iſt mehr werth, als die Er— 
weckung der Todten. 

Wer unter den Menſchen ſicher zu wandeln und zu leben verlangt, 
muß einen hohen Werth drein ſetzen, daß er gegen Alle gerecht und Kei⸗ 
nem nachtheilig ſei. 

Strebe mehr nach Tugend als nach Wiſſenſchaft. 

Wer die Welt verachtet, der ſoll einer Bildſäule gleichen, die ſich 
gleich wenig weigert, mit Lumpen behangen oder des Purpurs entkleidet 
zu werden, der ſie zierte. 

Kein Holz iſt tauglicher, die Flamme der göttlichen Liebe aufzu⸗ 
nehmen, als das des heil. Kreuzes. 

Kein Sturm iſt ſo gefährlich, als gänzliche Stille des Meeres, und 
kein Feind ſo gefährlich, als gänzlicher Mangel an Feinden. 

Nur deine Liebe, o Gott! und deine Gnade ſchenke mir, dann bin 
ich reich genug und verlange nichts weiter. 

Wen Menſchenfurcht erfüllt, der wird nie etwas Tüchtiges für Gott 
zu Wege bringen. 

Glaube nicht, daß du dem Eifer der Frömmigkeit entzieheſt, was 
du der Nothdurft der Natur geſtatteſt. 

Wir ſollen uns nicht darum des Brotes der Engel [des Abend 
mahlsgenuſſes enthalten, weil wir etwa keine ſüßen Gefühle dabei 
empfinden; denn es wäre dieß eben ſo, als wenn Einer verhungern 
wollte, weil er keinen Honigkuchen hat. 

Wer Gott erkennt kann ſich nicht allein von der Betrachtung des 
Himmels und der Geſtirne, ſondern auch von der des kleinſten Blüm⸗ 
leins zur Liebe Gottes emporſchwingen. 

Liebe auch die Verruchteſten, liebe an ihnen den Ueberreſt des Glau⸗ 
bens an Chriſtum; und wenn ihnen auch dieſer mangelt, ſo liebe die 
Tugend, deren ſie entbehren, liebe das heilige Bild, welches ſie an ſich 
tragen, liebe das Blut Chriſti, durch welches ſie nach deinem Glauben 
erlöst ſind. 

Einen Geiſtlichen, der nichts andres ſucht als 5 traurig zu 

Hagenbach, Vorleſungen IV. 
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ſehen, iſt ein eben fo großes Wunder, als Einen heiter zu ſehen, der 
alles ſucht, außer Gott. 

Bei der Hülfe, die wir unſerm Nächſten bringen, müſſen wir die 
Engel nachahmen, die, um das Heil der Menſchen zu befördern, keine 
Art von Thätigkeit unterlaſſen, hinſichtlich des Erfolges aber, er mag 
ſein welcher er will, nichts von ihrem ewigen ſeligen Frieden verlieren. 

Ich will lieber, daß die Diener Gottes ſich durch Tugend, als 
durch Anzahl auszeichnen, und mehr durch die That, als durch den Na⸗ 
men und die Kleidung ſich unterſcheiden. 

Laſſet uns freudig vorwärts wandeln, verſichert, daß wir kein 
Kreuz, welches es immer ſein mag, ohne Chriſtum tragen werden, und 
daß ſein Schutz ſtets mächtiger iſt, als die Verſchwörung all unſrer 
Feinde. 

Das Vertrauen auf Gott muß in uns ſo ſtark ſein, daß wir in Er⸗ 
mangelung eines Schiffes dennoch glauben ſollen, auch ſelbſt auf einem 
bloßen Brette über das Meer kommen zu können. 

Es iſt die gewöhnliche Art des Satans, den Blick mehr nach außen, 
als nach innen zu lenken. Gott arbeitet mehr das Innere aus und baut 
es mehr an, als das Aeußere. 

Es iſt eine gefährliche Sache, Alle auf demſelben Wege zur Voll⸗ 
kommenheit zwingen zu wollen; wer dieß beabſichtigt, erkennt nicht, wie 
verſchieden und vielfältig die Gaben des heil. Geiſtes ſind. 

Wünſche vor Allen für einen Thoren gehalten zu werden, damit 
du ein Weiſer ſeieſt vor Gott. 

Wer ſelbſt böſe iſt, hat auch leicht Andere im Verdacht, ſo wie der, 
welcher an Schwindel leidet, glaubt, alles um ihn her bewege ſich, 
woran nicht die Dinge, ſondern das unruhige Blut in ſeinem Kopfe 
ſchuld iſt. 

Wer die Vollkommenheit liebt, muß voll Demuth ſein, wie die 
Lampe voll Oel. Demuth muß das Innere erfüllen und in jeder Lage 
ſich offenbaren. 

Nicht die Fülle des Wiſſens, ſondern der Sinn für eine Sache und 
die innere Prüfung derſelben erfüllt das Verlangen der Seele. 

Wo Regel und Maß fehlen, wird das Gute zum Böſen, die Tu⸗ 
gend zum Laſter. : 

So oft wir fremde Fehler kund thun, kommen unfere eigenen zum 
Vorſchein. 

Dieſe Mittheilungen mögen hinreichen, von der Seelenbeſchaffen⸗ 
heit des Ignatius, von ſeinen Lebensanſichten und ſittlichen Maximen 
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ein günſtigeres Bild zu geben, als das Vorurtheil zugeſteht. Wenn die 
ſo verrufene Jeſuitenmoral nichts Schlimmeres enthielte, als ſolche 
Sätze, wer möchte ſie verdammen? Bei aller Innigkeit der frommen 
Gefühle, die Ignatius mit den Myſtikern theilt, zeigt ſich uns auch wie— 
der ein reiches Maß von Lebenserfahrung und aus ihr herfließender 
Lebensweisheit. Wir begegnen auch ſolchen Aeußerungen, die eher an 
den beſonnenen Philoſophen, als an den Schwärmer erinnern, für den 
man im beſten Falle Loyola halten zu müſſen glaubt. 

Und dennoch entdecken wir mitten unter dem vielen Schönen und 
Guten, das übrigens auch aus den Schätzen früherer Kirchenlehrer (wie 
Auguſtin, Thomas von Aquin u. ſ. w.) geſchöpft iſt, wieder Anderes, 
das ſchon den Keim in ſich trägt, aus welchem jene verrufene Moral 
hervorgegangen iſt. Es iſt, um es kurz auszudrücken, das feine pelagia- 
niſche Gift, das ſich überall erzeugt, wo der Seele jener tiefere Grund 
und Halt fehlt, den eben Luther in der Lehre von dem rechtfertigenden 
Glauben gefunden hat. Anklänge daran finden wir allerdings auch bei 
Loyola, und Einzelnes, ja das meiſte bisher Mitgetheilte würde auch 
jeder Proteſtant unbedenklich unterſchreiben. Aber jene auf den Zweck 
gerichtete, nur dieſen beabſichtigende Klugheit ſpringt uns ſofort in die 
Augen, wenn wir Aeußerungen wie dieſe vernehmen: 

Aus gezeichnete Klugheit mit minderer Heiligkeit iſt 
höher zu ſchätzen, als vorzügliche Heiligkeit mit min— 
derer Klugheit; oder: 

Eine Unze Heiligkeit, verbunden mit vollkommener Geſundheit 
wirkt mehr zum fremden Seelenheil, als eine große Heiligkeit bei einer 
Unze von Geſundheit; oder: 

Ein guter Seelenjäger (!) muß bei Vielem ſich benehmen, als wüßte 
er es nicht. Iſt er einmal Herr über den Willen ſeines Zög— 
lings geworden, dann kann er ihn nach Wunſch auf dem Wege der 
Tugend führen; oder: 

Mit Leuten, die nur auf eigenen Gewinn denken, muß man nicht 
ſogleich von Angelegenheiten der Seele ſprechen; dieß hieße „ohne 

Kö der angeln“. Sehr bezeichnend! 

Zu einer ſolchen äußerlichen Paſtoralklugheit gehört denn unter 
anderm auch der Rath, den Ignatius den Seelſorgern ertheilt, mit Welt- 
menſchen Vormittags über geiftliche Dinge, Nachmittags nur über welt- 
liche zu reden u. dergl. m. 

Wie ſittlich roh wird unter anderm auch das Verhältniß zu den 


Frauen aufgefaßt, wenn den Jüngern Loyola's der Rath ertheilt wird, 
32 * 
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alle und jede Gemeinſchaft mit Frauen, ſogar mit geiſtlich geſtimmten 
zu vermeiden, weil aus dem Umgang mit ihnen entweder Rauch oder 
Flamme entſtehe! f 

So wird auch der unbedingte Gehorſam unter die Satzungen der 
Kirche mit denſelben Worten gefordert, die ſchon dem Johannes Hus auf 
dem Concil zu Conſtanz vorgehalten wurden: daß wir auch das, was 
uns weiß erſcheint, ſchwarz nennen müſſen, ſobald es einmal die Kirche 
als ſchwarz erkannt hat. Nicht zu reden von der auf die Spitze getriebe⸗ 
nen Mariolatrie, wonach wir bei'm heil. Abendmahl nicht nur mit 
Chriſti Fleiſch, ſondern auch „mit ſeiner Mutter heiligſtem Fleiſche ge⸗ 
ſpeist werden“. Dieß gereichte dem heil. Ignatius zu ganz beſonderem 
Troſt! — 

Daß die Askeſe des Ignatius eine elaſtiſche war, darauf iſt auch 
ſchon von Andern hingewieſen worden. Hier galt dem Stifter des Or⸗ 
dens das Einhalten des rechten Maßes. So ſagt er unter anderm: 

Wir müſſen Gott ebenſowohl Rechenſchaft ablegen über die Ver⸗ 
weichlichung des Leibes, als über zu große Strenge; oder: 

Wo größere Laſten aufgelegt werden, als die Kräfte zu tragen ver⸗ 
mögen, da wird dem unbändigen Pferde zwar der Sporn eingeſetzt, aber 
ſeine Wildheit nicht durch den Zaum zurückgehalten. 

Dieß führt uns von der Perſönlichkeit des Stifters hinüber zu den 
Grundſätzen des Ordens über Seelenleitung und Seelenführung, zur 
Jeſuitenpädagogik.“) 

Es wäre auch hier unrecht anzunehmen, Loyola habe es ſyſtema⸗ 
tiſch auf Seelenmord, auf Erſtickung und Ertödtung alles individuellen 
Lebens abgeſehen, aus rein ſelbſtſüchtigen Zwecken; er habe eine geiſtliche 
Räuberbande heranziehen wollen zum Verderben der Menſchheit. Wir 
ſind unſers Orts überzeugt, daß er, wie einſt die Phariſäer, meinte 
Gott einen Dienſt zu thun und deſſen Ehre zu fördern, wie ſeine eigene 
Seligkeit, wenn er ein Streitheer um ſich ſammle zur Vertilgung der 
Ketzerei und der Gottloſigkeit. Er betrachtete ſich als ein Werkzeug in 
Gottes Hand, und Werkzeuge wollte er auch ſich ſchaffen zu Ausführung 
ſeines großartig angelegten Kriegsplans. Wie er ſelbſt Soldat geweſen, 
ſo wollte er ſich auch Soldaten erziehen, die willenlos dem Commando 
folgen und deren Loſung iſt: ſiegen oder ſterben. So wurden ihm die 


) Hierüber beſonders Zirngiebl, Studien über das Inſtitut der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu mit beſonderer Berückſichtigung der pädagogiſchen Wirkſamkeit des Ordens 
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Menſchen allerdings Mittel zum Zweck. Die Erziehung wurde in 
ſeinen Händen geiſtliche Abrichtung, geiſtliche Dreſſur. Nicht umſonſt 
heißen die geiſtlichen Uebungen „Exercitien“. Es galt ihm in der That, 
ein wohl einexercirtes und disciplinirtes Heer in's Feld zu ſtellen: daher 
unbedingter Gehorſam gegen die Oberen, Selbſtverleugnung, Unter⸗ 
drückung alles Eigenwillens, ſelbſt der Stimme des eignen Gewiſſens, 
in der Jeſuitenmoral obenan ſteht. Wie es aber nicht nur gilt, den Ein⸗ 
zelnen einzudrillen und ihm alle Kunſtgriffe der Waffenhandhabung bei- 
zubringen, ſondern auch Jeden an ſeinen Poſten zu ſtellen und ihn für 
das Ganze zu verwenden, ſo ging auch die jeſuitiſche Taktik von jeher 
darauf aus, die individuellen Begabungen der Einzelnen zu ſtudieren und 
fie dem Ganzen nutzbar zu machen. Mit der Mechaniſirung der Er- 
ziehung verband ſich ſodann auch deren Concentration, d. h. eine plan⸗ 
mäßige, organiſatoriſche Leitung, deren Fäden in der Hand des Obern 
zuſammenhingen, ohne daß der Einzelne davon Kenntniß hatte, ſo wenig 
als der einzelne Soldat im Gliede von den Planen des Feldherrn. 

Es iſt vielleicht keine Nation mehr geneigt zum Geltendmachen in- 
dividueller Freiheit, als die deutſche, aber gerade dieſem deutſchen Indi⸗ 
vidualismus, wie er in der Reformation ſo erſchreckend für die römiſche 
Kirche hervorgetreten, ſollten nun Schranken geſetzt werden. Dieß ge— 
ſchah unter anderm durch die Stiftung des Collegium germanicum zu 
Rom, „des heil. Ignatius ureigenſte Schöpfung, das Zwinguri für das 
ſich reformirende deutſche Volk“. In dieſem Collegium ſollten deutſche 
Jünglinge zu Weltprieſtern, Miſſionaren, Profeſſoren herangebildet 
und je nach Befinden dem Organismus des Ordens als dienende Glie— 
der eingefügt werden. „In Rom ſollte der Leib des großen Polypen ſein, 
der ſeine tauſend Fänge durch die Menge der Collegien über ganz 
Deutſchland ausbreitete.“ Die Stiftungsbulle vom Jahr 1552 ſpricht 
es offen aus, es handle ſich darum, unerſchrockene Glaubenshelden in 
allen Gauen Deutſchlands zu gewinnen, welche zur Entdeckung des ver— 
borgenen Giftes der Ketzerei, zur Beſiegung und Vernichtung der offe⸗ 
nen Irrthümer mit Wort und That verwandt werden könnten. Die 
Sache hatte guten Erfolg. Schon am Ende des erſten Jahres konnten 
zweiundzwanzig, im folgenden fünfundfunfzig deutſche Jünglinge in Be⸗ 
arbeitung genommen werden, nachdem ſie ſchon gleich bei'm Eintritt 
durch feierlichen Eid dem Orden ſich verbindlich gemacht. Auch eine 
Penſion für junge adliche Herren wurde mil dem Inſtitut des Collegiums 
verbunden, und bald war der Zudrang aus vornehmen Familien ſo groß, 
daß der Raum nicht hinreichte alle aufzunehmen. Betrachten wir die 
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Einrichtung des Collegiums etwas näher! Das Alter der Aufnahme iſt 
das zwanzigſte Jahr. Ein halbes Jahr dauert die Probezeit und dann 
folgt, je nach dem Befund dieſer Probezeit, entweder die feierliche Ver⸗ 
pflichtung (Profeß) oder der Austritt. Abſoluter Gehorſam unter die 
Oberen und das Verſprechen, keinem andern Lebensberuf ſich hinzugeben 
als eben dieſem, der dem Orden ſich dienſtbar macht, bildeten den In⸗ 
halt des Gelöbniſſes. Und nun der Lehrgang ſelbſt!“) 

Zuerſt werden ein Paar Monate auf Erlernung des Chordienſtes 
und Einübung des Rituals verwendet; täglich iſt die Meſſe zu hören; 
täglich ſind fromme Betrachtungen und Gewiſſenserforſchungen an⸗ 
zuſtellen. Die größte Verſündigung iſt Ungehorſam oder Widerſpenſtig⸗ 
keit gegen die Oberen. Sie kann ſofort mit Ausſtoßung beſtraft werden. 
Die Aufſicht und Controle iſt bis auf die Minute peinlich genau; jede 
freie Regung des Geiſtes oder des Körpers iſt verboten. Es iſt nicht 
geſtattet allein auszugehen oder Briefe zu empfangen, noch andere 
Bücher als die vorgeſchriebenen zu beſitzen. Jeder Zögling hat ſeine 
Zelle, deren Fenſter aber ſo mit Brettern verſchlagen ſind, daß er nur 
den Himmel ſehen kann. Die Ausſtattung des Zimmers beſteht einfach 
aus Bett, Betſtuhl, Crucifix, etlichen Heiligenbildern, Tiſch, Stuhl 
und Schreibzeug. Die Lehrbücher, um kein Ueberſchauen des Ganzen 
oder Vorauseilen zu geſtatten, werden meiſt bogenweiſe nach dem Gange 
des Vortrags überreicht. Die Schüler, welche den dreijährigen philoſo⸗ 
phiſchen und den vierjährigen theologiſchen Curſus durchmachen, ſind ſo 
von einander getrennt, daß ſie nicht mit einander reden können. Wenn 
jeder ſein Morgengebet, ſeine vorgeſchriebene geiſtliche Betrachtung ge⸗ 
endet, ſtumm und ſtill die Meſſe gehört und gefrühſtückt, wenn er dann 
Kleider und Zimmer ſelbſt gereinigt hat, geht er auf den Ruf des Glöck⸗ 
leins, den Roſenkranz abbetend, ohne ſich umzuſchauen nach dem Colle — 
gium romanum, wo ſich die Schüler aller Anſtalten und Nationen zum 
Anhören der Vorleſungen zuſammenfinden. Schweigend erwartet jeder auf 
dem ihm angewieſenen Platze den Lehrer; ſchweigend geht er nach Schluß 
der Stunden wieder zurück. Von Austauſch der Gedanken, von Jugend⸗ 
bekanntſchaften iſt hier nicht die Rede. Sie ſollen nicht ſein. Jeder 
ſoll einſam und geſammelt für ſich leben. Das Herz mit ſeinen Bedürf⸗ 
niſſen hat hier keine Rechte. Es muß ſterben; nur der kalte Verſtand 
und des Willens Gefügigkeit ſollen groß und ſtark werden. Es iſt 
überhaupt nur zweimal des Tages und ſtets nur je Zweien eine kurze 
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Unterhaltung geſtattet. Zum Privatſtudium iſt wenig Zeit gelaſſen. 
Faſt jede Stunde von Morgens fünf bis Abends neun Uhr ift reglemen- 
tariſch beſetzt. Zum Nachdenken und ſelbſtändigen Verarbeiten kann und 
ſoll ja keine Gelegenheit geboten ſein. Die wöchentlichen und monatlichen 
Verhöre und Disputationen, der gewiſſenhafte Anſchluß an den Wortlaut 
des Vorgetragenen, die Kleinheit der vorzunehmenden Penſen und die 
maſſenhafte Wiederkehr eines und deſſelben Unterrichtsgegenſtandes mit 
Ausſchluß alles Andern: das alles trägt dazu bei, daß bei den Schülern 
eine Gründlichkeit und Feſtigkeit in den Penſen erreicht wird, welche nicht 
größer, überraſchender und blendender ſein kann. Das philoſophiſche 
Studium iſt hinlänglich damit charakteriſirt, daß es lediglich als Vorbe— 
reitung auf die Theologie angeſehen wird. Sein Reſultat iſt Schlagfer- 
tigkeit des Denkens, formale Verſtandesbildung und ſcholaſtiſche Spitz 
findigkeit. Das theologiſche Studium umfaßt ausſchließlich Dogmatik; 
Exegeſe und Kirchengeſchichte werden ſo gut wie nicht betrieben. Der 
heilige Thomas iſt das köſtlichſte Kleinod. Die heilige Schrift wird nur 
ſpärlich und nach der kirchlich feſtgeſtellten Auslegung behandelt. Von 
Weltgeſchichte bekommen die Schüler nichts zu leſen als die Geſchichte 
der Päpſte. g 

Allmonatlich wird jeder Einzelne von dem geiſtlichen Vater ausge— 
forſcht und ergründet. Da kann und darf nichts verſchwiegen werden, 
was etwa das Herz bewegt. 

Was wir bis dahin als noch in der Gegenwart beſtehend berichtet ha- 
ben, gilt auch von der hiſtoriſchen Vergangenheit; es iſt ſo ziemlich das, 
was ſeit der Gründung beſtanden hat, denn „jeit faſt drei Jahrhunderten 
iſt an dem jeſuitiſchen Schulgeiſt und Schulregiment kein Wanken und 
Schwanken bemerkbar, eine Thatſache, auf welche die Jeſuiten mit Stolz 
hinweiſen.“ Den Grund zu dieſer Ordnung hatte im Jahr 1584 der Je— 
ſuit Aquaviva gelegt, und dieſe Ratio atque Institutio studiorum Socie- 
tatis Jesu iſt bis auf dieſen Tag faſt unverändert in Geltung geblieben. 

Ueber die Organiſation und den Geiſt des Ordens fügen wir noch 
Folgendes bei. 

Bei dem Tode des Stifters zählte der Orden bereits tauſend Mit- 
glieder in hundert Collegien vertheilt. Von dreizehn Provinzen, in die 
er zerfiel, kamen allein ſieben auf die pyrenäiſche Halbinſel, drei auf 
Italien, eine auf Frankreich, zwei auf Deutſchland. Der Orden zerfällt 
in vier Claſſen: 1. Novizen (Lehrlinge), 2. Scholaſtici (Lehrer der 
Jugend und Pfleger der Gelehrſamkeit), 3. Coadjutoren (ſowohl qus 
dem geiſtlichen, als dem weltlichen Stand) und 4. Profeſſen (welche 
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die Gelübde geleiſtet haben). Aus dieſer Claſſe werden die oberſten 
Leiter (Superior, Rector) gewählt, deren höchſtes Oberhaupt wieder der 
Ordensgeneral in Rom iſt. Ihm ſteht ein Rath der Aſſiſtenz zur Seite. 

Was uns bei dem Orden der Jeſuiten ſofort in die Augen fällt, iſt, 
daß er bei allem mönchiſchen Zuſchnitt und aller Mönchsaskeſe doch 
wieder nichts weniger als weltflüchtig, ſondern in höchſtem Grade welt⸗ 
förmig iſt. Weit entfernt durch allzu große Strenge die Gemüther 
abzuſtoßen, verſteht es der Jeſuitismus die düſtern Falten der rigori⸗ 
ſtiſchen Askeſe zierlich auszuglätten und Blumen auf die Dornenbahn der 
Tugend zu ſtreuen. Er weiß das Angenehme mit dem Nützlichen, das 
Ergetzliche mit dem Erbaulichen auf's ſinnreichſte zu verbinden. So 
wird in den Jeſuitenpenſionen ebenſowohl durch ein Theater für die 
Recreation der Zöglinge, als durch die Bußkammer für ihr Seelenheil 
geſorgt. Wie wurde doch auch unter dem Einfluß des Ordens der katho⸗ 
liſche Cultus ſo geſchmeidig und anziehend für die ſinnlichen Menſchen 
eingerichtet! An die Stelle des ernſten gothiſchen Stiles mit ſeinen 
hochanſtrebenden Spitzbogen und ſeinen keuſchen, allen falſchen Zierrath 
abweiſenden Formen trat allmälig jener der Augenluſt der Menge durch 
ſeine Ueberladenheit mit Schnörkeln, durch bunte Farben und Flitter⸗ 
gold ſich empfehlende, bis in die äußerſte Geſchmackloſigkeit ſich verirrende 
Rokkoko der Jeſuitenkirchen. Die traurigen Buß⸗ und Klagepſalmen 
der alten Kirche lösten ſich in ſüße ſchmelzende Melodien auf, und rau⸗ 
ſchende Symphonien begleiteten die Meſſe. Der weltförmigen Aus⸗ 
ſchmückung der Kirchen und Altäre entſprach eine den Schwachheiten der 
menſchlichen Natur entgegenkommende Weichlichkeit, die den harten 
Betſchemel mit Sammt zu überziehen und die ſcharfe Zuchtruthe der Dis⸗ 
ciplin zu vergolden verſtand. Dieſes ſeltſame Gemiſch von Weltlichem 
und Geiſtlichem und der leichte Uebergang von der einen Form in die 
andere (tft doch auch der Jeſuit nicht an die Ordenstracht gebunden; er 
kann die lange Robe mit der kurzen Robe vertauſchen je nach Bedarf), 
dieſes Ineinanderſchillern von Weichlichkeit und Strenge, von Mittel⸗ 
alterlichem und Modernem, von Geiſtesfreiheit und Geiſteszwang, von 
Demuth und Anmaßung, von anſcheinender Beſchränktheit des Asketen 
und ſchlauer Berechnung des Diplomaten, die in die Börſenſpeculationen 
der Weltkinder eben jo gut eingeweiht iſt, als in die theologiſchen Spe- 
culationen des heil. Thomas von Aquin, in dem Rechenbuche eben ſo gut 
zu Haus iſt, als in dem Brevier, in das ſie ſich ausſchließlich zu vertiefen 
ſcheint — das alles iſt, wenn wir mit einem Wort es ſagen ſollen, das 
Charakteriſtiſche des Jeſuitismus, der auch ſeiner zeitlichen Erſcheinung 
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nach den Uebergang aus der mittelalterlichen in die neue Welt macht. 
Dieſes Gemiſch iſt aber keineswegs ein zufälliges Zuſammenfinden der 
verſchiedenartigſten Elemente: alles iſt bedingt durch einen höhern 
Zweck, und dieſer Zweck iſt kein andrer, als unbedingte Unterwerfung 
der Einzelnen unter die Macht der Kirche, oder vielmehr unter die Macht 
des Ordens. Dieſes conſequente Feſthalten und Verfolgen des einmal 
geſetzten Zweckes, dieſes umſichtige Anwenden aller Mittel, die zum 
Zwecke führen (mit dialektiſcher Beſeitigung aller Gewiſſensſcrupel), 
iſt ein ferneres Merkmal des Jeſuitismus, das uns jene ſcheinbare Milde 
und Schmiegſamkeit begreiflich macht. Man erweiterte die Schlinge, 
damit die Verirrten eher eingingen; und es blieb dann immer noch der— 
ſelben Hand vorbehalten, ſie wieder enger zuſammenzuziehn, ſobald 
die Noth es zu erfordern ſchien. Dieſer Schein von Liberalität, womit 
ſich der Jeſuitismus umgab, zeigt ſich auch unverkennbar in den vorhin 
beſprochenen Erziehungsgrundſätzen des Ordens. Während der unbe— 
dingteſte militäriſche Gehorſam die Grundlage derſelben bildet, ſo daß 
alles bis auf das ſcheinbar Geringfügigſte in abgemeſſenen Vorſchriften 
beſtimmt wird: ſo ſucht dagegen der Jeſuitismus innerhalb dieſes Kreiſes 
der Individualität des Einzelnen den möglich freiſten Spielraum zu ge— 
ſtatten. Die Einförmigkeit und Eintönigkeit der frühern Kloſtererziehung 
wird hier mit den feinſten Elementen einer höfiſchen und weltmänniſchen 
Bildung verflochten; denn die Jeſuiten wollen ja nicht Mönche für's 
Kloſter, fie wollen Staatsmänner, Gelehrte, Aerzte, Künſtler, Schön⸗ 
geifter, jeden auf feine Weiſe erziehen, damit er ihnen auch auf feine 
Weiſe nützlich werde. Dieſes ſcheinbare Gewährenlaſſen der perſönlichen 
Freiheit, dieſes kluge Individualiſiren der verſchiedenen Charaktere, das 
ohne eine ſcharfe Menſchenkenntniß gar nicht denkbar iſt, machte es den 
Jeſuiten möglich, die fähigſten Köpfe in ihr Intereſſe zu ziehn und für 
jeden Poſten, der auf ihren Bollwerken zu beſetzen war, einen tüchtigen 
Wächter und Streiter zu erhalten. Konnte man daher ſich bei einer 
Perſon nur verſichern, daß ſie alles nach den Zwecken des Ordens thun 
und unternehmen würde, jo gab man es auf, ängſtlich ihre Schritte zu 
leiten, ſondern überließ ihr gerne einen Schein von Selbſtändigkeit, 
damit durch dieſen Schein der Eitelkeit des Handelnden geſchmeichelt und 
zugleich ſein Eifer verdoppelt würde. Aber man verlor einen ſolchen 
doch nie aus den Augen, und bei jedem möglichen Mißbrauch, den der 
Einzelne von dieſer Freiheit machen konnte, war auch ſchon dafür geſorgt, 
ihm die weitere Bahn ſeines Wirkens abzuſchneiden. Die Jeſuiten 
machten es ungefähr mit ihren Lehrlingen, wie die Knaben mit den 
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Hirſchſchrötern. Sie ſperrten ſie nicht immer und ewig in die dumpfe 
Schachtel einer Kloſterzelle ein, fie ließen fie willig am warmen Sonnen⸗ 
ſtrahl die Flügel entfalten, und gaben dem Faden, an dem ſie das auf⸗ 
ſtrebende Inſect hielten, die möglichſte Länge; aber immer hielten ſie doch 
den Faden in der Hand, und wenn nicht die Scheere einer fremden Ge- 
walt den Faden durchſchnitt, ſo blieb der kühne Segler der Lüfte bei all 
dem Flattern ſeiner Schwingen — ein armſeliger Gefangener. 

Man hat den Jeſuiten häufig nachgerühmt, daß ſie die Wiſſen⸗ 
ſchaften befördert haben, und es iſt wahr bis auf einen gewiſſen Punkt. 
Es find namentlich die ſogenannten exacten Wiſſenſchaften (Mathematik, 
Phyſik, Aſtronomie), in denen Einige bis auf den heutigen Tag Großes 
geleiſtet haben. Es iſt das ein Gebiet, das allem Ideologiſchen, aller 
Einmiſchung des individuellen Denkens möglichſt fernliegt. (Hier berührt 
ſich der Jeſuitismus mit dem Buonapartismus.) So beſchränkt ſich auch 
die jeſuitiſche Philoſophie auf das Eindrillen einer formalen Logik und 
Ausbildung einer auf die einzelnen Fälle eingerichteten Gewiſſens⸗ 
dialektik (Caſuiſtik), während die tiefere Speculation, die freie Bewegung 
des Geiſtes im Reich der Ideen, ihr ein unzugängliches Gebiet bleibt. 
Auch in der Philologie haben es einige Väter des Ordens weit gebracht; 
aber nicht in den Geiſt des claſſiſchen Alterthums einzudringen, ſondern 
lediglich das Linguiſtiſche, Antiquariſche in ſeiner Beſonderheit zur Vir⸗ 
tuoſität auszubilden, darauf ward es abgeſehen, weil man auch ſolche 
ſprach⸗ und ſtilgeübte Leute gebrauchen konnte. Das Ausmerzen alles 
deſſen aus den Claſſikern was der Jugend anſtößig oder im Sinne des 
Ordens gefährlich werden konnte, gehörte auch mit zum jeſuitiſchen Ver⸗ 
fahren.) Wie die Religion zum Mittel herabgewürdigt wurde zur Er⸗ 
reichung hierarchiſcher Zwecke, ſo auch die Wiſſenſchaft. Jeder weiß aber, 
wie es um den Geiſt und die innere Kraft und Würde der Wiſſenſchaft 
ſteht, wenn dieſe nicht Selbſtzweck, ſondern bloßes Mittel iſt. Schon 
das giebt uns einen eigenen Begriff von der jeſuitiſchen Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit, wenn wir vernehmen, daß ein weltliches Mitglied des Ordens, im 
Fall es noch nicht leſen und ſchreiben konnte, es nicht lernen durfte 
ohne Bewilligung des Ordens. Natürlich — denn ſo gut die Wiſſen⸗ 
ſchaft und Gewandtheit des Geiſtes an dem einen Orte den Zwecken des 
Ordens förderlich war, eben ſo gute Dienſte konnte an einem andern 
Orte die Ignoranz leiſten. Für beides waren Pflanzſchulen nöthig; 
unter beiderlei Claſſen von Menſchen mußte ein Vorrath von Kräften zu 
beliebiger Verfügung vorhanden fein. Dieſes Erſticken aller individuellen 
Freiheit iſt eine der größten Gewaltthaten des Ordens. Der freie Wille 
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des Einzelnen war gänzlich verkauft an den Willen einer Geſammtheit, 
deren künſtliches Gefüge der Einrichtung einer großen Maſchine glich, 
deren Räder alle ineinander greifen, ohne daß eines den Zweck ſeiner 
eigenen Thätigkeit, geſchweige die des andern genau kennt, und deren 
Organismus bloß dem Lenker der Maſchine bekannt iſt. So war auch 
das Gewiſſen des Einzelnen nicht mehr ſein Gewiſſen. Was er im 
Auftrag des Ordens that, das war gerecht, wenn es hundertmal das 
größte Verbrechen ſchien; jedes Mittel war erlaubt, das zum Zweck 
führte, ja der Zweck heiligte die Mittel! Alle Familienbande, alle bür- 
gerlichen Pflichten, alle Pflichten des gemeinen Chriſten ſind aufgehoben 
für den Jünger Jeſu, der keinen andern Gehorſam kennt, als den gegen 
ſeine Oberen. Welche furchtbare Wirkungen dieſer weit verzweigte und 
künſtlich gegliederte Orden gebracht hat, iſt hinlänglich bekannt, und die 
Geſchichte der Verfolgungen hat uns ſchon früher in den Abgrund der— 
ſelben ſchauen laſſen. Ich wiederhole daher nicht die noch immer nicht 
ganz gehobenen Beſchuldigungen des Königsmordes und andere Ver— 
brechen, die auf dem Orden laſten, und auch in die weitern Grundſätze 
ſeiner Theologie und Moral können wir uns hier nicht einlaſſen, da 
dieſelben erſt ſpäter, namentlich im Kampfe mit den Janſeniſten, ihre 
Entwicklung erhielten. Ich beſchränke mich darauf, nur noch kürzlich 
die Wirkſamkeit des Ordens zu ſchildern, die er bald nach ſeiner Stiftung 
nach außenhin entwickelt hat. Schwerlich hatte Loyola ſelbſt ſchon eine 
Ahnung von dem, was die Geſellſchaft, die er ſtiftete, leiſten würde. 
Er traf faſt blindlings den rechten Augenblick, der durch die Umſtände 
vorbereitet war. Der ganze Jeſuitismus iſt ſomit nicht als das Werk 
eines Einzelnen, er iſt als eine Erſcheinung der Zeit zu betrachten. In 
ihm ſammelte der durch die Reformation geſchwächte Katholicismus wie— 
der ſeine Kräfte, und ſchuf ſich in ihm eine neue und, wer will es leugnen? 
eine der Zeit mächtig imponirende Form. 

Die Ausbreitung des Jeſuitenthums erfolgte ſehr ſchnell. In Spa⸗ 
nien, Portugal, Italien, in den Niederlanden, Frankreich und Deutſch— 
land, zuerſt in Baiern und in Köln, richteten die Väter Jeſu ihre 
Schulen auf, wenn auch mit verſchiedenem Glück und Erfolg. Aber 
auch auf ihre Niederlaſſung in den fremden Welttheilen müſſen wir noch 
einen Blick werfen. Schon im Jahr 1540, “) in welchem der Jeſuiten⸗ 


*) Ueber die Miſſionsthätigkeit der Jeſuiten und der katholiſchen Kirche vgl. S. 
Francisci Xaverii Epist. Libri IV. Paris 1631. 12. Dallas, Über den Orden der 
Jeſuiten, a. d. Engl. Düſſeldorf 1820. S. 41 ff. in den Anmerkungen. Wittmann, 
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orden die päpſtliche Beſtätigung erlangt hatte, reisten zwei Schüler deſ⸗ 
ſelben, Rodriguez und Xaver, nach Portugal, um von da aus ihre 
apoſtoliſche Thätigkeit über das Weltmeer hin auszudehnen; und wirklich 
ging Franz Xaver das Jahr darauf mit dem Titel eines apoſtoliſchen 
Legaten und in Begleitung zweier Ordensbrüder unter Segel und langte 
im Jahr 1542 in Goa, der Hauptſtadt des portugieſiſchen Oſtindiens, 
an. Schon früher hatten die Franciscaner in dieſen Gegenden das Chri⸗ 
ſtenthum unter Heiden und Muhammedanern zu verbreiten geſucht; aber 
Xaver zeigte einen Eifer, der die Thätigkeit der frühern Sendboten be⸗ 
ſchämte, und der ihm in der Folge den Namen eines Apoſtels der Indier 
und die Glorie des Heiligen verſchafft hat. Zu Goa erhob ſich ein Col⸗ 
legium, in welchem an hundert Eingeborene als Miſſionszöglinge heran⸗ 
gebildet wurden; er ſelbſt aber bereiste das Feſtland und die Inſeln. 
Mit einer Klingel in der Hand ſammelte er die Schaaren um ſich, und 
der nächſte beſte Baum ward ihm zur Kanzel. Den Katechismus ließ er 
in's Malabariſche überſetzen, und bald lebten die geiſtlichen Lieder, die er 
die Knaben lehrte, als Volkslieder im Munde der Fiſcher.“) Auch an 
wunderthätigen Handlungen ließ er es nicht fehlen; ſelbſt Todte ſoll er 
auferweckt haben. Ebenſo wurde ihm die Sprachengabe der Apoſtel in 
wundergläubiger Uebertreibung zugeſchrieben. So Viele drängten ſich 
zur Taufe hinzu, daß er ganze Tage bis zur Erſchöpfung dem Geſchäft 
des Täufers ſich hingab. „Arme und Zunge“ (ſchreibt er) verſagen 
mir oft aus Müdigkeit den Dienſt, wenn ich die Schaaren des Volkes 
taufen ſoll.“ Fragen wir aber nach dem Unterricht der der Taufe vor⸗ 
herging, jo beſchränkte ſich dieſer auf Einlernen des Confiteor, des Pa- 
ternoster, des Ave Maria und Salve Regina. Von der Fiſcherküſte 
durch einen Aufſtand vertrieben wandte ſich Xaver nordweſtlich nach 
dem Lande Travancor, wo er allein in einem Monat 10000 Heiden 
getauft haben ſoll. Auch hier erhob ſich die Prieſterſchaft gegen ihn. 
Den bewaffneten Schaaren, die wider ihn anwogten, ſoll er mit dem 
Kreuz in der Hand entgegengetreten ſein und ihnen Halt geboten haben. 
Oft brachte er ganze Tage und Nächte im Gebet zu für die Seelen, die 
er zu retten gedachte. Niemand wird ihm das Zeugniß eines brennenden 


Die Herrlichkeit der Kirche in ihren Miſſionen. Augsburg 1841. Steitz, Art: 

Katholiſche Miſſionen, in Herzogs Realenc. IX. S. 553. Ludwig de Marees, Die 

Miſſionsthätigkeit des Jeſuiten Franz Xaver in Aſien (in Rudelbachs und Guericke's 

Zeitſchrift für lutheriſche Theolog. und Kirche. 1860. 2.) Rev. Venn und W. 

Hoffmann, Franz Kavier, ein weltgeſchichtliches Miſſionsbild. Wiesbaden 1869. 
*) Ranke II. S. 490. 
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Miiſſionseifers verſagen, wobei er weder ſeinen Vortheil noch feine Ehre, 
wohl aber neben der Ehre Gottes auch die Ehre der heiligen Jungfrau, 
der römiſchen Kirche und vor allem das Anſehn und die Ehre des Or— 
dens ſuchte. Aus mehreren Gegenden Indiens kamen Abgeordnete an ihn, 
die ihn zu ſich einluden. Bald finden wir ihn auf der Halbinſel Malakka 
in Hinterindien, bald in Macaſſar auf der Inſel Celebes, bald wieder auf 
den Molukken (Gewürzinſeln), den Marianen-Infeln und auf Amboyna. 
Aber ſein Wirkungskreis ſollte ſich noch weiter ausdehnen. 

Ein vornehmer Japaneſe Namens Anger kam eines Tages nach 
Malakka als Flüchtling. Er hatte, ſo heißt es, einen Mord verübt, wofür 
er bei den Bonzen keine Vergebung erlangen konnte. Er ſuchte ſie bei 
dem Heils⸗ und Friedensboten kaver. Nachdem Anger in Goa die Taufe 
erlangt, erhielt er den chriſtlichen Namen Paulus. In Begleit dieſes 
Neubekehrten und zweier Zöglinge, Cosmus Turrianus und Johann 
Fernandez, reiste nun Xaver im Auguſt 1549 ſelbſt nach Japan. Die 
erſten Bekehrungen geſchahen in Cangoxima. Viele Schwierigkeiten 
ſtellten ſich ſeiner weitern Wirkſamkeit entgegen. Allein ſein Muth 
trotzte jeder Gefahr, und ſein Eifer hob ihn über jede Bedenklichkeit 
hinweg. Nicht nur die Sprache der Japaneſen eignete er ſich immer 
vollkommener an, ſondern auch die Sitten des Landes. Schon er 
brachte hier den Grundſatz in Anwendung, den die Jeſuiten bei allen 
ihren Miſſionen befolgten: er ſchloß ſich an die vorhandenen Religions— 
formen, die äußerlich manches mit dem Katholicismus gemein hatten 
und ſogar auf frühere Spuren des Chriſtenthums deuteten (Xaver ſah 
darin Nachäffungen des Teufels) ſorgfältig an, unterzog ſich dem üb— 
lichen Faſten und ſuchte mit den Prieſtern des Buddha, den Bonzen, 
im beſten Vernehmen zu ſtehn; obwohl ihm grade dieſe manche Schwie- 
rigkeiten in den Weg legten und ſeiner Lehre mit liſtigen Einwürfen und 
verfänglichen Fragen begegneten. Schon rüſtete er ſich zu einer weitern 
Reiſe nach China, als er auf dem Wege dahin am 2. December des 
Jahres 1552 auf der Inſel Sancian ſtarb, nachdem er die letzten Briefe 
geſchrieben. Kein Genoſſe war bei ihm, dem er ſeinen letzten Gedanken 
zuflüſtern konnte; kein Prieſter reichte ihm den letzten Troſt der Kirche 
oder begrub ſeinen Leichnam in geweihter Erde. Mitten im Getöſe der 
Krämer und Kaufleute und Matroſen entſchlief er und wurde ſchnell im 
Sande des Meerufers begraben. Er ſtarb (ſagt einer der Berichte) in 
einem Schuppen aus Stangen und Baumzweigen. Da fanden ihn por⸗ 
tugieſiſche Handelsleute, als der letzte Lebensfunke noch nicht verglommen 
war und waren Zeugen ſeines letzten Athemzuges. Dieſe Kaufleute 
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begruben die Leiche vorläufig in ungelöſchtem Kalk. Erſt ein Jahr nach 
Xavers Tode wurde fie zu Schiffe nach Goa gebracht und in der dortigen 
Kapelle des Jeſuitencollegiums beigeſetzt. Wochen lang ſtrömte das Volk 
herbei den heiligen Mann zu ſehen, deſſen Leiche ſich unverſehrt erhalten 
haben ſoll.“) Im Jahr 1622 ward er von Gregor XV. heiligge⸗ 
ſprochen. Nach den freilich panegyriſch gefärbten Angaben römiſch⸗ka⸗ 
tholiſcher Berichterſtatter hätte Xaver „während eines zehnjährigen Aufent⸗ 
halts in Indien in einer Strecke von mehr als dreitauſend Stunden das 
Evangelium gepredigt, bei 52 größere und kleinere Staaten dem ſanften 
Geſetz Jeſu unterworfen, beinahe eine Million mit eigner Hand getauft 
und die Grenzen des Chriſtenthums bis an die äußerſten Endpunkte des 
ſüdlichen und öſtlichen Aſiens erweitert.“ **) 

Auch nach Kavers Tode gaben die Jeſuiten ihre Abſichten auf China 
nicht auf, und auch in Oſtindien dauerte ihre Miſſion fort. So trat in 
Madaura zu Anfang des 17. Jahrhunderts der Pater Nobili in die 
Fußtapfen Xavers. War bisher das Chriſtenthum nur als die Religion 
der verachteten Pariaskaſte betrachtet worden, ſo führte Nobili es bei den 
Vornehmen ein. Auch er bequemte ſich an Tracht und Sitten der Bra⸗ 
minen, und Papſt Gregor XV. billigte dieſes kluge Verfahren. Auch 
Hieronymus Xaver, der Neffe des verſtorbenen Franz, ſuchte den 
Kaiſer Akbar günſtig für die Chriſten zu ſtimmen. Im Jahr 1599 ward 
zu Lahore das Weihnachtsfeſt auf's feierlichſte begangen; die Krippe mit 
dem Jeſuskinde war zwanzig Tage lang ausgeſtellt; zahlreiche Katechu⸗ 
menen zogen mit Palmen in den Händen in die Kirche und empfingen 
die Taufe. Der Kaiſer las mit vielem Wohlgefallen eine perſiſch verfaßte 
Lebensbeſchreibung Jeſu, auch ließ er ſich ein Muttergottesbild, nach 
dem Muſter der Madonna del Popolo in Rom entworfen, in den Palaſt 
bringen, und zeigte es ſeinen Frauen. Drei Prinzen aus königlichem 
Geblüt empfingen im Jahr 1610 die Taufe. Auf weißen Elephanten 
ritten fie nach der Kirche, wo Pater Hieronymus fie mit Pauken⸗ und 
Trompetenſchall empfing.***) 


) Vgl. Francisci Xaverii Epistolar. libri IV. Paris 1691. 12. und die katho⸗ 
liſchen Werke von Wittmann, Dallas, Marſhal. Vom proteſtantiſchen Miſſionsſtand⸗ 
punkt aus iſt ſeine Wirkſamkeit beurtheilt in der oben angeführten Schrift von Rev. 
H. Venn und W. Hoffmann. Manches Intereſſante über ihn findet ſich auch 
in Sailers Briefen aus allen Jahrhunderten, 5. Sammlung S. 23 ff. 

% Dallasüber den Orden der Jeſuiten (a. d. Engl.). Düſſeldorf 1820. S. 87. 
*) Ranke II. S. 489. 
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In China war es der Jeſuit Ricci, der zuerſt die Bahn brach. 
Im Geleite der mathematiſchen Wiſſenſchaften, die bei den Chineſen in 
hohem Anſehn ſtanden und auch von den Jeſuiten mit Erfolg betrieben 
wurden, ſollte die chriſtliche Lehre — ſo hoffte er — den leichteſten Ein⸗ 
gang finden; die Anbequemung an die Religion des Confutſius und 
die Tracht der Mandarinen ſollte dabei nachhelfen. Auch den Weg der 
Geſchenke verſchmähte er nicht. Eine künſtliche Schlaguhr verſchaffte 
ihm Zutritt am Hofe von Peking, und die Verfertigung von Land— 
karten für den Kaiſer gab ihm Anlaß, die Zwiſchenräume der Karte mit 
chriſtlichen Symbolen und Sprüchen auszufüllen. Auch hierin bewies 
er an ſeinem Theil die Gewandtheit und die Klugheit des Ordens: 
„Er fing mit Mathematik an und hörte auf mit Religion.“) Ricci 
ſtarb im Jahr 1610. In demſelben Jahr trat eine Mondfinſterniß ein. 
Die Jeſuiten hatten dieſelbe richtiger prophezeit, als die Mathematiker 
des himmliſchen Reichs; und auch dieſer Sieg in der Wiſſenſchaft war 
ihnen ein günſtiger Vorbote ihres Sieges in der Religion. Schon Ricci 
hatte mehrere Anhänger gewonnen; aber 1611 ward die erſte chriſtliche 
Kirche in Nanking eingeweiht, und im Jahr 1616 ſah man dergleichen 
ſchon in fünf Provinzen des Reichs. In Ricci's Fußtapfen trat mit dem 
Jahr 1624 der Jeſuit Adam Schall, der gleichfalls als Aſtronom und 
Mathematiker ſich bewährte. Indem wir die weitern Schickſale der Miſſion 
in China der Betrachtung eines ſpätern Zeitraums überlaſſen müſſen, 
wenden wir uns wieder nach Japan, dem Lande, in welchem Xaver 
das Meiſte gewirkt hatte. Unter ſeinem Nachfolger Cosmo de Torres 
(Turriano) machte das Chriſtenthum bald weitere Fortſchritte im Lande. 
Drei Japaneſiſche Fürſten, die von Omura, Fakuſchima (oder Arima) 
und Bungo erhielten in der Taufe die Namen Bartholomäus, Protaſius 
und Franciscus. Dieſe „drei Könige“ entſchloſſen ſich ſogar zu einer 
Reiſe in's Abendland, um dem Statthalter Chriſti in Rom perſönlich ihre 
Huldigung darzubringen. Es blieb aber bei einer Geſandtſchaft von drei 
Japaneſiſchen Jünglingen im Jahr 1580. Der alte Papſt Gregor XIII. 
vergoß bei dem Empfange Thränen der Rührung. Hatten die Japane⸗ 
ſiſchen Fürſten den Mann auf dem Stuhle zu Rom als „Stellvertreter 
des Himmelskönigs“ begrüßt, ſo ſandte Gregors Nachfolger Sixtus V. 
ein Schreiben an den Fürſten von Bungo, worin er ihm meldete, daß er 
ihn und feine Collegen als chriſtliche Majeſtäten anerkenne. Die Ge: 


) Ranke II. S. 494. 
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ſandten waren reichlich beſchenkt und zu Rittern des goldenen Sporns 
erhoben worden. Damals zählte die römiſche Kirche in Japan 200000 
Bekehrte, 250 Kirchen, zahlreiche Schulen, ein Seminar und Novizen⸗ 
haus, worin auch viele eingeborene Zöglinge ausgebildet wurden.“) Seit 
dem Jahr 1587 brachen in Folge der innern Parteiungen und unter dem 
Einfluſſe europäiſcher Politik Verfolgungen über die Gemeinde aus, und 
viele der Neubekehrten litten mit ihren geiſtlichen Vätern den Märtyrer⸗ 
tod. Kein Alter, kein Geſchlecht ward verſchont. Mehr als 20000 
Chriſten ſollen nach Pufendorfs Angabe) “) in dem einzigen Jahr 
1590 theils enthauptet, theils an's Kreuz geſchlagen, theils verbrannt 
worden ſein. Am 5. Februar 1597 wurden auf einem Hügel nahe bei 
Nangaſaki jene 26 Märtyrer hingerichtet, die in unſerm Jahrhundert 
von Pius IX. (1862) kanoniſirt worden ſind. Nach dem Jahr 1638 
gab es keinen einzigen offenen Bekenner des Chriſtenthums mehr im 
ganzen japaniſchen Gebiet.“) 

Auch in Abyſſinien (Habeſch) drangen mit Anfang des 17. 
Jahrhunderts die Jeſuiten mit Hülfe der Portugieſen ein, wurden aber 
auch hier in Folge der innern Zerrüttungen und eines blutigen Empö⸗ 
rungskrieges im Jahr 1634 verdrängt. +) Daß endlich in dem neuent⸗ 
deckten und eroberten Welttheile ſchon früher das Chriſtenthum durch 
die roheſte Gewalt verbreitet worden war, iſt bekannt, und hier gereicht 
es den Jeſuiten zum unbeſtreitbaren Verdienſt, die Erlöſung der Einge⸗ 
borenen vom Joche ihrer ſpaniſchen Bedrücker bewirkt und die Geſittung 
der Amerikaner auf einem mildern Wege, auf dem der klugen Leitung 
und des väterlichen Wohlwollens, herbeigeführt zu haben. Die im Jahr 
1610 durch die Jeſuiten Catal dino u. Mazeta gegründete chriſtliche 
Republik von Paraguay gab zwar bekanntlich in der Folge vielen 
Anlaß zu Beſchwerden, und trug zum nachherigen Sturz des Ordens 


) Siehe die Anmerkung zu Dallas S. 92. Ranke a. a. O. u. Zöckler, 
Art. Japan in Herzogs Realenc. XIX. S. 666. (Bon älteren Werken: Epistolae 
Indicae et Japanicae de multorum gentilium in variis insulis ad Christi fidem 
per societatem Jesu conversione. Lovanii 1570. 


) Bei Dallas a. a. O. S. 96, wo ſich auch manche einzelne Züge der gräß⸗ 
lichen Verfolgung aufgezeichnet finden. 
kak) Dallas S. 119. 


+) Vgl. des Miſſionars Go bat Nachrichten über Abyſſinien im Basler Miſſions⸗ 
Mag. Jahrg. 1834. 1. Quartal. 
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nicht wenig bei. Wenn aber auch manches ſich eingeſchlichen haben. 
mochte, was Tadel und Strafe verdiente, ſo darf doch eine unparteiiſche 
Geſchichte das viele Gute nicht verkennen, das unter ihrer Regierung ge- 
leiſtet worden.“) 

Und ſo hätten wir denn den Rieſenſchritten, womit dieſer mächtige 
Orden ſich verbreitete, mit flüchtigen Blicken über die Fluthen des 
Weltmeers nachgeſchaut. Manche einzelne, wahrhaft rührende und er— 
bauliche Züge ließen ſich noch aus der jeſuitiſchen Miſſionsgeſchichte her— 
ausheben. Nur noch ein Wort zum Schluß in Beziehung auf den 
Orden ſelbſt. | f 

Der Name eines Jeſuiten iſt bei vielen unſrer Glaubensgenoſſen 
fo verſchrieen, wie der Name eines Phariſäers;“ “) und doch hatten ja 
auch — die Phariſäer ihren Gamaliel, und fo die Jeſuiten manchen tüch— 
tigen Arbeiter im Weinberge des Herrn. — Der Geiſt des Ordens 
(das hat ſich uns unzweideutig aus dem Bisherigen ergeben) läßt ſich 
auf keinen Fall von einem rein ſittlichen, geſchweige denn von dem chriſt⸗ 
lichen Standpunkte aus rechtfertigen, und ſchwerlich wird ein proteſtan— 
tiſches Gewiſſen mit den Grundſätzen der jeſuitiſchen Moral ſich befreunden 
können. Aber wie oft ſind die Menſchen beſſer, als ihre Grundſätze! 
wie oft werden auch umgekehrt die Vergehungen Einzelner einer ganzen 
Geſellſchaft aufgebürdet! Mehrere ältere und neuere Darſtellungen der 
Jeſuitengeſchichte ſind einſeitig und leidenſchaftlich: doch haben auch 
Proteſtanten die Vertheidigung der Geſchmähten übernommen. So ſagt 
Joh. von Müller: ***) „Der erſte Plan des Jeſuitenordens war ein- 
fach ſalbungsvoll, unſchuldig; die Geſellſchaft verdient den großen 
Anſtalten der Geſetzgeber des Alterthums verglichen zu werden, und ſeit 
Pythagoras iſt in der Geſchichte kein ähnliches Inſtitut, welches zugleich 
wilden und halb und ſehr verfeinerten Völkern mit großem Erfolg Ge— 
ſetze gegeben hätte.“ Auch Robertſon lobt die Verdienſte der Jeſuiten 
um die Völker von Amerika, und in neuern Zeiten hat ein andrer Eng— 
länder, Dallas, ſogar eine förmliche Schutzſchrift für ſie verfaßt. 
So ruft gewöhnlich ein Extrem dem andern. Uebrigens ſteht uns über 
den Orden um ſo weniger jetzt ſchon ein volles Urtheil zu, als wir ihre 


) Siehe die Stelle aus Ro bertſon bei Dallas S. 13 ff. und die Anmer⸗ 
kungen zu Dallas ſelbſt S. 448 ff. 
% Viele ſehen, wie der fromme Biſchof Sailer ſagte, in jedem Jeſuiten „den 
Teufel mit oder ohne Ziegenbocksfüße“. 
*) Allgemeine Geſchichte Band III. S. 24 — 26. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 33 
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Geſchichte nur bis auf einen Zeitpunkt verfolgen konnten, von dem 
an ſie noch viel Wichtiges thaten und litten. Nur Eins bleibt für dieß⸗ 
mal zu wünſchen übrig, daß der ſo oft mißbrauchte Wahlſpruch der Ge⸗ 
ſellſchaft „Alles zur Ehre Gottes“ um ſo reiner von allen denen 
beherzigt werde, die in einem freiern und umfaſſendern Sinne, als ſie, 
nach dem Namen Jeſu ſich nennen. 


Zweiundzwanzigſte Vorleſung. 


Die Miſſionsanſtalten der katholiſchen Kirche Propaganda). — Mißglückte Anfänge der 

proteſtantiſchen Miſſion. Villegaignon. — Reformen des Mönchthums. Feuillanten. 

Stiftung neuer Orden. Vincenze S. Paula und die Prieſter der Miſſion (Lazariften). 
Die barmherzigen Schweſtern, Urſulinerinnen und Viſitantinnen. 


Daß der Jeſuitenorden nicht nur den Katholicismus nach innen zu 
befeſtigen und gegen den Proteſtantismus mit allen ihm zu Gebote 
ſtehenden Mitteln zu vertheidigen geeignet war, ſondern daß in ihm 
auch eines der geſchickteſten Werkzeuge zu Verbreitung des römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Chriſtenthums unter den nichtchriſtlichen Völkern ſich darbot, 
hat uns unſre letzte Vorleſung gezeigt. Der Name der Jeſuiten und der 
der römiſchen Propaganda ſind auf's engſte verbunden. Es war 
namentlich der Papft Gregor XIII., der ſich der Miſſion im In- und 
Auslande mit wahrer Begeiſterung hingab. Wir haben bereits das 
Collegium Romanum erwähnt, aus welchem der Jeſuitenorden ſeine ge⸗ 
treuen Schüler hervorgehen ſah. Unter Gregor hatte es ſeine gegen— 
wärtige Geſtalt erlangt. Es umfaßte 360 Zellen für die Studierenden, 
die auf 20 Hörſäle ſich vertheilten. Es ſollte ein „Seminar aller Na⸗ 
tionen“ ſein. Schon bei der Gründung wurden 25 Reden in eben ſo 
viel verſchiedenen Sprachen gehalten, gleichſam ein neues Pfingſtfeſt! 
Mit dieſem römiſchen Collegium ſtanden die Nationalcollegien in Ver⸗ 
bindung, welche wir als die eigentlichen Miſſionsanſtalten der katholi⸗ 
ſchen Kirche betrachten können. Sie verdanken ihre Gründung ſämmt⸗ 
lich dem Stifter des Jeſuitenordens. Das älteſte und berühmteſte dieſer 
Collegien iſt das im Jahr 1552 gegründete deutſche (Collegium Ger- 
manicum), *) deſſen wir bereits gedacht haben. Jeder in dieſes Inſtitut 


) Vgl. den Artikel: Collegia nationalia von Mejer, in Herzogs Realenc. II. 
S. 780 ff. nebſt der dort weiter angeführten Litteratur, und deſſen Schrift: Die 
Propaganda, ihre Principien und ihr Recht. Göttingen 1852, nebſt dem Artikel 
„Propaganda“ v. Klippel, b. Herzog XII. S. 200 ff. 
33K 
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Eintretende hatte zu geloben, daß er ſich unverweigerlich dahin werde als 
Miſſionar ſenden laſſen, wohin man ihn ſende. Dem germaniſchen 
Collegium ſchloſſen ſich nachgerade ein griechiſches (1577), ein engliſches 
(1579), ein (1584) mit dem deutſchen vereinigtes ungariſches, ein maro⸗ 
nitiſches und ein thraciſch-illyriſches an. Zweiganſtalten des deutſchen 
Collegiums entſtanden wieder in Deutſchland ſelbſt, in Wien, Prag und 
Fulda, die ſich jedoch als exotiſche Pflanzen nicht zu halten vermochten. 
Am Schluß des Jahres 1600 kam dann noch unter Clemens VIII. das 
ſchottiſche Collegium hinzu. Alle dieſe verſchiedenen Miſſionsanſtalten 
erhielten mit dem Jahr 1622 ihre Concentration durch Gründung des 
großartigen Collegiums zur Verbreitung des katholiſchen Glaubens (de 
propaganda fide catholica) unter Papſt Gregor XV. Dieſe Central⸗ 
behörde der katholiſchen Miſſion, die wir nun kurzweg unter dem Namen 
der Propaganda begreifen, beſteht aus 18 Cardinälen, 2 Prälaten, 
einem Ordensgeiſtlichen und einem Beamten, welche ſich wöchentlich 
einmal unter dem Vorſitz des oberſten Kirchenhauptes in einem beſon⸗ 
ders hierzu beſtimmten Palaſt verſammeln. Ihre noch weitere Aus- 
bildung erhielt die Propaganda während des dreißigjährigen Krieges 
unter Urban VIII. Eine reiche Bibliothek und eine trefflich eingerichtete 
Buchdruckerei, aus der die Miſſionsſchriften hervorgingen, wurden mit 
der Stiftung verbunden. 8 

Dieſem großartigen Bollwerk des katholiſchen Glaubens gegenüber 
nahm ſich die evangeliſche Kirche, die noch immer ihrer eigenen Exiſtenz 
nach außen ſich zu erwehren hatte, allerdings aus wie der Hirtenknabe 
David mit ſeiner Schleuder und ſeinem Gottvertrauen. Auch ſie war 
von Anfang eine Miſſionskirche; aber zunächſt ſtand ihr die Aufgabe, 
das in die Kirche Chriſti eingedrungene Heidenthum mitten in der 
Chriſtenheit zu bekämpfen, und erſt ſpäter konnte ſie ihr Augenmerk auf 
die Heidenwelt draußen richten. Indeſſen fehlte es auch ſchon gleich in 
dem erſten Jahrhundert ihres Beſtehens nicht an ſchüchternen Anfängen 
zu einer Verbreitung des Chriſtenthums unter nichtchriſtlichen Völkern. 
Merkwürdigerweiſe äußerte ſich dieſer Miſſionstrieb zuerſt in der 
Kirche Calvins, die von Anfang an mehr einen welterobernden Muth 
zeigte, als die zunächſt auf die Landeskirche gerichtete Aufmerkſamkeit der 
lutheriſchen und auch der zwingliſchen Reform. Dieſer erſte Verſuch 
muß freilich als ein mißlungener bezeichnet werden, da ihm von Anfang 
an ein ſtarker Schlagſchatten des Abenteuerlichen anhaftete. 

Es war der edle Admiral Coligny, der durch einen Malteſer⸗ 
ritter und Viceadmiral in der Bretagne, Nicolas Durand de Bille- 
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gaignon, ſich zu einem Unternehmen bereden ließ, welches angeblich 
auf eine Coloniſation der Reformirten in Braſilien und auf Verbreitung 
des chriſtlichen Glaubens in dieſen Gegenden abgeſehen war. Als 
früherer Befehlshaber einer Galeere wußte Villegaignon ſeinen Plan 
zunächſt dem König von Frankreich, Heinrich II., von der ſtaatsökono⸗ 
miſchen und politiſchen Seite darzuſtellen und zur Ausführung ſeines 
Planes zwei wohl ausgerüftete Schiffe und eine Summe von 10000 
Livres zur Verfügung zu erhalten. Dem Admiral und den Reformirten 
dagegen ſpiegelte er das Bild einer chriſtlichen Anſiedelung in den rei— 
zendſten Farben vor. Es ſollte in der neuen Niederlaſſung alles auf 
den Fuß der Genfer Kirchenordnung geſtellt, alles nach den Vorſchriften 
des Evangeliums eingerichtet werden, mit der Ausſicht auf die ſchönſten 
Erfolge der Miſſion unter den Heiden, die eben von dieſer Niederlaſſung 
aus unternommen werden ſollte. 

Im Juli 1555 ſchiffte ſich Villegaignon ein. Er ſegelte (nachdem 
er zuerſt war nach Dieppe verſchlagen worden) an Africa vorüber der 
neuen Welt zu. Nach einer mühſamen Reiſe erreichte er im November 
die Bai von Guanabara (Rio de Janeiro). Hier ſuchte er erſt ſich nieder⸗ 
zulaſſen; doch da er weder gegen die Eingeborenen, noch gegen die Por— 
tugieſen, die da ſchon früher Fuß gefaßt, ſich zu ſchützen vermochte, 
wählte er eine kleine Inſel in der Nähe zu ſeinem Aufenthalt, der er den 
Namen Coliguy gab. Er dachte zuvörderſt auf Befeſtigung des Eilandes, 
als deſſen Vicekönig er ſich betrachtete, durch Errichtung eines Fort. 
Die reformirten Coloniſten, die ſich da niedergelaſſen, trauten jedoch um 
ſo mehr den guten Verſicherungen ihres Führers, als dieſer anfänglich 
in der That einen redlichen Eifer zur Ausführung der kirchlich religiöſen 
Zwecke an den Tag zu legen ſchien. Schrieb er doch an Coligny und 
zugleich an Calvin in Genf und bat um die Zuſendung von Predigern, 
die im Stande wären, ſowohl einen erbaulichen Einfluß auf die Colo- 
niſten zu üben, als das Evangelium unter den Heiden zu verkündigen. 
Coligny verwandte ſich bei Calvin auf's dringendſte für die Sache. Er 
gewann auch einen Freund, den ſchon in Jahren vorgerückten Edelmann 
Philipp von Gorguilleray, Sieur du Pont, der ſich aus Liebe zu Gott 
und ſeinem Worte bereit zeigte, an die Spitze der Miſſionsunternehmung 
zu treten. Dieſelbe Bereitwilligkeit zeigten zwei Prediger, der ſchon 
50jährige ehemalige Carmelitermönch Peter Richer, und ſein jüngerer 
Gefährte, Wilhelm Charlier. Ihnen geſellten ſich noch eilf Männer 
aus verſchiedenen Ständen zu. Den 10. September 1556 verließ die 
glaubensmuthige Schaar Genf und wandte ſich Paris zu, nachdem ſie 
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den Admiral in Chatillon beſucht und ſeinen Segen zum Unternehmen 
empfangen hatte. Auch in Paris ſchloſſen ſich einige neue Glieder der 
Geſellſchaft der Auswanderer an. Zu Honfleur in der Normandie ſchiff⸗ 
ten ſie ſich ein unter Anführung eines Neffen von Villegaignon Namens 
Bois le Conte. Drei Schiffe mit etwa 300 Seelen am Bord, darunter 
ſechs Frauen, verließen am 3. November den Hafen. Im März 1557 
langten ſie in der Bai von Guanabara an. Sie wurden von Villegaignon 
auf's beſte und mit lauter Dankſagung gegen Gott empfangen. Schon 
am Tage der Ankunft hielt Richer die erſte Predigt, der dann noch weitere 
an Sonn⸗ und Montagen nachfolgten. Die guten Leute freuten ſich der 
ungehinderten Verkündigung des göttlichen Wortes, und auch Villegaig⸗ 
non erheuchelte andächtige Erregungen. Allein die Enttäuſchung ließ 
nicht lange auf ſich warten. Die Coloniſten konnten ſich bald überzeugen, 
daß es dem verſchmitzten Abenteurer weniger um das Reich Gottes und 
die für daſſelbe zu gewinnenden Seelen, als um die Befeſtigungsarbeiten 
zu thun war, zu denen er ſie anhielt. Sie unterzogen ſich auch dieſem 
Frondienſte, wenn ihnen nur das Eine blieb, das ſie am höchſten ſchätz⸗ 
ten, die Ausübung des Gottesdienſtes nach ihrem Gewiſſen. Allein ſchon 
bei der erſten Feier des heiligen Abendmahls kam die Treuloſigkeit Ville⸗ 
gaignons an den Tag. Mit den reformirten Coloniſten hatte ſich auch 
ein ehemaliger Doctor der Sorbonne Cointa lauch Hector genannt) 
eingeſchifft, als wäre er einer ihrer Glaubensgenoſſen. Nun aber ent⸗ 
puppte ſich nur zu bald der alte Meßprieſter. Er verlangte, daß nach 
römiſchem Gebrauch der Wein mit Waſſer vermiſcht werde. Dieſem 
widerſetzten ſich die evangeliſchen Prediger. Ebenſo wollte er daß bei der 
Taufe Oel, Speichel, Salz gebraucht würden. Anfänglich gaben die 
Evangeliſchen die Hoffnung nicht auf, dieſe Differenz zu überwinden, nach⸗ 
dem Villegaignon und Cointa ein Glaubensbekenntniß vor der Gemeinde 
abgelegt hatten. „Wir leben,“ ſchrieb Richer im April an Calvin, „der ge⸗ 
troſten Hoffnung, daß auch dieſes Edumäa ein Beſitzthum Chriſti werden 
wird.“ Als die Zwiſtigkeiten ſich gleichwohl wiederholten, beſchloß man ein 
Gutachten von Calvin einzuholen durch eine Deputation, die man mit einem 
der zurückkehrenden Transportſchiffe nach Genf ſandte. Bis dahin ſollte 
Richer ſich der ſtreitigen Punkte auf der Kanzel enthalten und der Ge⸗ 
brauch der Sacramente ſo lange ſuspendirt ſein. Zu jener Deputation 
war der jüngere Prediger Charlier verwendet worden. In ſeiner Ab⸗ 
weſenheit dachte Villegaignon mit dem alten Richer deſto leichter fertig 
zu werden. Kaum war die Deputation abgeſegelt, ſo ließ er auch ſofort 
die Maske fallen und erklärte ſich offen dahin, Calvin ſei ein ſchändlicher 
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Ketzer; nicht dem ketzeriſchen Genf, ſondern der Sorbonne ſtehe der 
Entſcheid zu. Er verlangte unbedingte Unterwerfung unter das fatho- 
liſche Dogma von der Brotverwandlung. Er unterſagte nun auch den 
evangeliſchen Gottesdienſt und ſogar das gemeinſame Gebet der Refor⸗ 
mirten. Dieſe ſahen ſich genöthigt, ſich im Geheimen bei Richer zu ver- 
ſammeln, um das Mahl des Herrn zu halten. Es kam endlich ſo weit, 
daß der Vicekönig die Coloniſten von der Inſel vertrieb. Nach einem 
Aufenthalt von acht Monaten verließen ſie das Fort Coligny und zogen 
ſich auf das feſte Land, um bei den Wilden gaſtfreundliche Aufnahme 
zu ſuchen. Damit thaten fie auch den erſten Schritt in das Miffiong- 
gebiet. Die Eingeborenen des Landes zeigten ſich nicht ungeneigt, den 
ihnen ertheilten Unterricht anzunehmen, und zum Behuf deſſelben wurde 
bereits ein kleines Wörterbuch angefertigt; allein die ganze Sache war 
von kurzer Dauer. Villegaignon beherrſchte von ſeiner Inſel aus auch 
dieſe Gegend des feſten Landes und legte den Coloniſten alle möglichen 
Hinderniſſe in den Weg. Sie entſchloſſen ſich zur Heimreiſe. Allein 
das Schiff, auf welchem ſie dieſelbe antraten, war durch und durch 
wurmſtichig, jo daß das Waſſer von allen Seiten eindrang. Fünf aus 
der Geſellſchaft zogen vor, es zu verlaſſen, und in einem Boote ruder⸗ 
ten ſie unter viel Beſchwerden einem franzöſiſchen Dorfe des Feſtlandes 
zu, das von Fort Coligny aus gegründet war. Sie geriethen auf's 
neue in die Gewalt des Vicekönigs. Er verlangte von ihnen Abſchwö— 
rung ihres Glaubens, und als ſie ſich deſſen mannhaft weigerten und 
ihr Bekenntniß offen darlegten, ließ er ſie in Ketten und in's Gefängniß 
werfen. Sie aber ſtärkten ſich unter einander im Gebet. Der Eine von 
ihnen wurde von einem Felſen herab in's Meer geſtürzt, ein Zweiter 
durch Henkershand erdroſſelt, ein Dritter erlag einem gleichen Schickſal. 
Solches geſchah im Februar 1558. Was ſoll ich die Leiden und Ge— 
fahren noch weiter erzählen, denen die ausgeſetzt waren, die auf dem Schiff 
geblieben und nach vielen Mühſalen die alte Heimath wieder erreichten? 
Nur ſo viel ſei geſagt, daß von den Predigern der eine, Richer, in la 
Rochelle eine Stelle erhielt und die Belagerung der Stadt noch mit 
erlebte, ein anderer, Johannes de Leri, zuletzt als Pfarrer in Bern 
ſtarb. Nicht lange darauf löste ſich die amerikaniſche Colonie ganz auf. 
Das Fort wurde von den Portugieſen zerſtört. Villegaignon kehrte nach 
Frankreich zurück und bekämpfte auch von da aus in Streitſchriften die re⸗ 
formirte Lehre, deren aufrichtige Bekenner er fo treulos verrathen hatte.“ 


) Der genannte Prediger Leri hat die ganze Geſchichte der Niederlaſſung erſt in 
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Wie kläglich nimmt ſich in den Augen der Menſchen dieſer erſte 
Miſſionsverſuch der evangeliſchen Kirche aus, gegenüber dem mit vollen 
Segeln in die See ſtechenden Miſſionsſchiff der Jeſuiten, gegenüber der 
großartigen Propaganda! Es war eben auch hier dem Proteſtantismus 
beſchieden, ſich erſt der Bluttaufe zu unterziehen, ehe er neben der rö⸗ 
miſchen Kirche als ebenbürtiger Rival auftreten konnte. 

Nachdem wir um des Contraſtes willen dieſen Rückblick in die Ge⸗ 
ſchichte des Proteſtantismus uns erlaubt, kehren wir nun wieder zur Ge⸗ 
ſchichte der katholiſchen Kirche zurück, und zwar zur Geſchichte des Mönch⸗ 
thums, von dem wir das letzte Mal unſern Ausgang genommen haben. 

Daß durch die Reformation viele Gebrechen des Mönchthums an 
den Tag gekommen, war eine Thatſache, deren Anerkennung die eifrig⸗ 
ſten Vertheidiger des Katholicismus ſich nicht entziehen konnten. So 
hat unter Andern Bellarmin ein eigentliches Klagelied (gemitus co- 
lumbae) über den Verfall der geiſtlichen Orden angeſtimmt. Und fo 
kann es uns nicht wundern, wenn hie und da mit Mönchsreformen 
Ernſt gemacht wurde. In dieſe Reformen näher einzugehen kann un⸗ 
ſere Aufgabe nicht ſein. Nur im Vorbeigehn ſei erwähnt, daß der alte, 
einſt durch ſeine Strenge berühmte Ciſtercienſerorden einen neuen Zweig 
trieb in dem Orden der Feuillanten. Wir ſind dieſem Orden bereits 
begegnet bei der Erwähnung Ravaillacs, des Mörders von Heinrich IV., 
der ein Glied deſſelben war. Der Orden hat ſeinen Namen von einer 
ſechs Stunden von Toulouſe gelegenen Abtei von Feuillans, *) die unter 
Citeaux ſtand. Ein dortiger Abt, Jean de la Bareira (um's Jahr 1574) 
führte dort heilſame Reformen ein, die im Jahr 1587 die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung erhielten. Unter Clemens VIII. erhielt der Orden ſeine völlige 
Befreiung von Citeaux und wurde unmittelbar dem päpſtlichen Stuhle 
unterſtellt. Es gingen aus dieſem Orden einige bedeutende Männer 
hervor, wie der Cardinal von Bona, ein Vertreter der reinern Myſtik, 
der ein Buch im Geiſte von Thomas a Kempis geſchrieben hat (Manu- 
ductio ad coelum). Auch Frauen traten als Feuillantinnen zuſam⸗ 
men. In der franzöſiſchen Revolution erhielt der Name der Feuillanten 


franzöſiſcher, dann in lateiniſcher Sprache beſchrieben: Historia navigationis in 
Brasiliam, quae et America dicitur, a Joanne Lerio Burgundo. Genev. 1556. 
2. Ausg. 1598. Vgl. Bayle Dictionnaire, in den Artikeln: Villegaignon u. 
Richer. Henry, Calvin III. S. 135 (Beilage 11). Thelemann in Herzogs 
Realenc. XVII. S. 204 ff. 

) So geheißen von einem Marienbild, das in einer ihrer Kirchen unter blühen⸗ 
den Reiſern geſehen wurde. S. Iſelins Lexicon (Nötre Dame de Feuillans). 
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(ähnlich wie der der Jacobiner) eine politiſche Bedeutung, indem eine 
mehr königlich geſinnte Fraction in dem ehemaligen Kloſter des Ordens 
ihre Verſammlungen hielt. 

Bedeutender für unſere Geſchichte ſind die neu entſtandenen Con⸗ 
gregationen von Männern und Frauen, die zugleich mit hervorragenden 
Perſönlichkeiten zuſammenhängen. 

Ein Mann, der in der Geſchichte der wohlthätigen Orden eine vor— 
zügliche Stelle verdient, iſt Vincenz von Paula.) Geboren an 
der Grenze der Pyrenäen in dem gasconiſchen Dorfe Pouy um Oſtern 
des Jahres 1576, war er der Sohn armer Eltern, von denen er bald 
als Hirte gebraucht, bald zu andern ländlichen Geſchäften verwendet 
wurde. Schon als Knabe zeigte Vincenz große Neigung zur Wohlthä— 
tigkeit. Als er einſt Mehl aus der benachbarten Mühle holen mußte 
und auf dem Wege von einem Dürftigen um eine Gabe angeſprochen 
wurde, theilte er ihm, weil er kein Geld hatte, ſchnell von dem Vorrath 
mit, den er bei ſich führte; ein andermal ſchenkte er einem Armen 
ſeine ganze Baarſchaft, die in dreißig Sous beſtand. Da der Knabe 
außer dieſem Hang zur Wohlthätigkeit auch gute Gaben des Geiſtes ver— 
rieth, ſo kam er mit Bewilligung ſeiner Eltern, nachdem er das zwölfte 
Jahr erreicht hatte, unter die Leitung der Franciscaner in dem benach— 
barten Städtchen Acqs, von denen er den lateiniſchen Unterricht erhielt. 
Vincenz widmete ſich dem geiſtlichen Stande. Er ſtudierte weiter in 
Toulouſe, und ward Prieſter im Jahr 1600. Durch mancherlei widrige 
Schickſale wurde der Ernſt des jungen Mannes geprüft, und fein Stre- 
ben auf Ungewöhnliches, Ueberirdiſches hingeleitet. Auf einer Reiſe 
über's Meer, die er im Sommer des Jahres 1605 unternahm, ward er 
von Seeräubern angegriffen und nach einer tapfern Gegenwehr, bei der 
er mit einem Pfeil am Fuß verwundet wurde, als Sklave nach Tunis 
gebracht. Nach mehrmaligem Wechſel ſeiner Herren ward er endlich an 
einen Franzoſen aus Nizza verkauft, der unlängſt ſeinen Chriſtenglauben 
abgeſchworen hatte und ein Verehrer Muhammeds geworden war. Durch 
eine der Frauen des Renegaten brachte es jedoch Vincenz dahin, daß ſein 
Herr ſeinen Abfall vom Chriſtenthum herzlich bereute und nun mit ihm 
ſich auf's neue zum Bekenntniß des chriſtkatholiſchen Glaubens verband. 
Beide Männer flüchteten im Jahr 1607 auf einem kleinen Nachen nach 


) Vgl. über ihn W. Hollenberg, in Herzogs R. E. XVII. S. 218. Ev. 
K. Z. 1832 Nr. 70, nebſt 1830 Nr. 22; dazu: Sailers „Briefe aus allen Jahr⸗ 
hunderten“ Band IV. S. 195 ff. 


522 Zweiundzwanzigſte Vorleſung. 


Frankreich. Der ehemalige Gebieter des Vincenz, der nun ſein Freund 
geworden, trat in Avignon wieder feierlich zum Glauben ſeiner Väter 
über und widmete den Reſt ſeines Lebens, als Mitglied des Ordens der 
barmherzigen Brüder in Rom, den Werken der chriſtlichen Liebe. 
Vincenz ſelbſt aber, den ſeine fernern Schickſale nach Paris führten, 
wurde daſelbſt mit Peter von Berulle näher bekannt. Dieſer, der 
Sohn eines Parlamentsraths zu Paris, hatte im Anſchluß an das Werk 
von Philipp Neri“) in einer Vorſtadt von Paris das Oratorium Jeſu 
gegründet (1611), das (1613) von Paul V. feine Beſtätigung erhielt. 
Berulle verſchaffte unſerm Vincenz die Pfarrei Clichy in der Nähe von 
Paris. Bald darauf empfahl er ihn dem Grafen Gondy von Joigni 
zum Lehrer ſeiner drei Söhne und zum Hausgeiſtlichen. So klein dieſer 
Wirkungskreis ſchien, ſo viele Gelegenheit bot er dem frommen Manne 
dar, auf das Gemüth des Grafen ſowohl als das der Gräfin vortheil⸗ 
haft einzuwirken, den Erſtern von Uebereilungen der Leidenſchaft ab- 
zuhalten“) und die Letztere in den Werken der Wohlthätigkeit mit Rath 
zu unterſtützen. Hier war es denn auch, wo ihm die Vorſehung den 
Faden an die Hand gab, den er weiter ausſpinnen ſollte zu einem 
großartigen Liebeswerke. 

Im Jahr 1617 ward Vincenz auf einem der weitläufigen Güter 
des Grafen zu einem Kranken gerufen. Der Mann, bereits ein Sech⸗ 
ziger an Jahren, ſtand im Rufe eines frommen, unbeſcholtenen Wandels. 
Als ihn aber Vincenz zur Beichte aufforderte, bekannte dieſer eine 
Menge von Sünden, die er bisher in der Beichte verheimlicht und die 
ihm auch niemand zugetraut hatte. Ergriffen von dieſer unerwarteten 
Thatſache ließ Vincenz ſich von der Gräfin bewegen, am nächſten Feſte 
von Pauli Bekehrung eine allgemeine Beichte unter ſeinen ſämmtlichen 
Pfarrkindern zu veranſtalten. Alles drängte ſich zu dieſer außerordent⸗ 
lichen Handlung hinzu. Viele, die in der Ohrenbeichte dieſelbe Zurück⸗ 
haltung mochten bewieſen haben, wie jener Kranke, bekannten jetzt offen 
ihre Sünden, und die Wirkung der ganzen erſchütternden Scene offen⸗ 
barte ſich als eine große und heilſame. Jetzt erſt zeigte es ſich, wie 
unzulänglich der bisherige Unterricht und die Seelſorge der meiſten 
Pfarrgeiſtlichen geweſen war, und eine außerordentliche Veranſtaltung 
zur religiöſen Bildung des Volkes ſtellte ſich als Bedürfniß heraus. Die 


) So mahnte er ihn z. B. von einem Duell ab. Siehe evang. Kirchenzeit. 


) Vorleſ. Bd. III. S. 650. 
S. 616. 


) 
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Gräfin war die erſte, welche zur Errichtung einer ſolchen Anſtalt die 
Hand bot. Sie ſetzte eine Summe von 16000 Livres für einen geiſt⸗ 
lichen Orden aus, der es übernehmen wollte, von Zeit zu Zeit eigene 
Heilsboten auf die gräflichen Güter zu ſenden, welche den Landleuten 
das Wort Gottes verkünden und Beichte hören ſollten. Nachdem Vincenz 
das gräfliche Haus verlaſſen, erhielt er (abermals durch Vermittlung 
Berulle's) die ſehr geringe Pfarrei Chatillon⸗les Dombes in Breſſe. Es 
gelang ihm hier Calviniſten zum Katholicismus, Weltmenſchen zum 
Chriſtenthum zu bekehren, Männer wie Frauen. Vor allen Dingen 
nahm er ſich auch hier der Armen an und that den erſten Schritt zur 
Organiſirung des Almoſenweſens. Als er einſt auf die Bitte einer 
wohlthätigen Frau eine arme Familie von der Kanzel herab den Ge— 
meindemitgliedern zur Unterſtützung empfohlen hatte, bemerkte er, daß 
die Maſſe der zugetragenen Lebensmittel das Bedürfniß weit überſtieg. 
Er beſchloß Ordnung zu ſchaffen und legte damit den Grund zu einem 
Armenvereine (confrerie de charite), bei welchem zunächſt ſich Frauen 
betheiligten. 

Was nun aber die vorhin erwähnte Stiftung betrifft, ſo fand ſich 
unter den ſchon beſtehenden Orden keiner, der die Sache übernehmen 
wollte. Nur Vincenz fuhr für ſeine Perſon in dem gewohnten Eifer fort. 
Er ſollte auch der Stifter eines neuen Ordens werden, der es ſich recht 
eigentlich zur Pflicht machte, das Verlorene zu ſuchen, das Verwundete 
zu heilen und die Verirrten wieder zurecht zu bringen. Unter Mitwir⸗ 
kung des Grafen und ſeines Bruders, des Cardinals und Erzbiſchofs 
von Paris Johann Franz von Gondy, kam das Werk zu Stande. Statt 
16000 wurden jetzt 40000 Livres ausgeſetzt, und Vincenz an die Spitze 
eines Vereins von Prieſtern geſtellt, die, ohne beſonderes Gelübde und 
ohne feſte Anſtellung, ſich bereit finden ließen, überall, wohin Biſchöfe 
ſie beriefen oder Pfarrer ſie zuließen, zu gehen und des verwahrlosten 
Volkes mit Unterricht und Seelſorge ſich anzunehmen. So entſtanden 
die Prieſter der Miſſion, einer Miſſion, die nicht ſowohl auf das 
Ausland, als auf das Inland, auf die Heidenwelt innerhalb der chriſt— 
lichen Kirche, berechnet war (innere Miſſion). In kurzer Zeit verbrei⸗ 
teten ſich die Anſtalten dieſer Miſſionsprieſter über ganz Frankreich. Im 
Jahr 1627 gab ihnen Ludwig XIII. ſeine königliche, und 1631 Urban VIII. 
ſeine päpſtliche Beſtätigung. Da ihnen in der Folge auch noch die weit— 
läufige Priorei von St. Lazarus zu Paris eingeräumt wurde, ſo erhielten 
ſie von da den Namen Lazariſten oder Väter des heiligen Lazarus, 
und im Jahr 1638 wurde auch in Rom ein Prieſterhaus für den Orden 
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errichtet. Wo nur immer zu helfen, zu heilen, zu beſſern war, da zeigte 
ſich Vincenz von Paula und ſein Orden zu helfen bereit. Den Galeeren⸗ 
ſklaven, den Soldaten, dem Hofe wie den Bettlerſchaaren trat ihr Ernſt 
und ihre Liebe entgegen, und als bereits im Inland Bedeutendes ge⸗ 
ſchehen war, dehnte ſich die Miſſion auch weiter nach andern Gegenden 
der Erde aus. Beſonders hatte ſich Vincenz und ſeine Prieſter während 
der Kriegszeit um die Hungerleidenden in Lothringen verdient gemacht. 
Er iſt der Erfinder der Bewahranſtalten für Findelkinder (Krippen, 
creches). 

Doch noch eine andere Stiftung ift es, welche dem Vincenz von 
Paula ihr Daſein verdankt und welche von jeher auch den Beifall der 
Proteſtanten erworben, ja ſogar eine edle Eiferſucht und einen Wetteifer 
zwiſchen beiden Kirchen rege gemacht hat. Nach dem Tode der Gräfin 
von Joigni ſchloß ſich nämlich der raſtlos thätige Jünger Chriſti an eine 
andere fromme Frau an, an die Wittwe des Geheimſchreibers der Maria 
von Medicis, Louiſe de Gras. Im Einverſtändniß mit dieſer Frau 
ſtiftete Vincenz, nachdem er ſchon früher eine Verbindung milder Frauen 
in's Leben gerufen hatte, den bekannten Verein der barmherzigen 
Schweſtern (filles de charite), die von ihrer grauen Kleidung, die 
ſie wählten, gewöhnlich soeurs grises genannt werden, und deren 
geſegnete Wirkſamkeit allgemein und unter allen Confeſſionen anerkannt 
iſt. Dieſe Stiftung der barmherzigen Schweſtern fällt in's Jahr 1634. 
Die Glieder dieſes Ordens ſollten nicht wie die eigentlichen Nonnen 
durch ewige Gelübde gebunden ſein, und der Austritt ſollte ihnen jeder⸗ 
zeit wieder freiſtehn. Thätige Menſchenliebe, eine allen Ekel, alle 
Weichlichkeit, alle Vorurtheile des Standes und der falſchen Scham 
überwindende Hingebung zum Dienſte der Kranken und andrer Hülfs⸗ 
bedürftigen, verbunden mit den Uebungen katholiſcher Andacht, bil⸗ 
deten das Grundgeſetz des Ordens. Frauen von vornehmem Stande 
traten bald in denſelben ein, und noch vor ſeinem Tode ſah Vincenz 28 
Häuſer dieſer Genoſſenſchaft in Paris.“) Vincenz ſagt von dieſen 
Schweſtern: „Ihr Kämmerchen iſt ihre Zelle, die Pfarrkirche ihre Ka⸗ 
pelle, die Straßen der Stadt und die Hoſpitäler ſind ihr Kloſter, der 
Gehorſam ihre Clauſur, die Furcht Gottes ihr Gitter und ihr Schleier die 
heilige Zucht.“ Ueberhaupt legte Vincenz kein Gewicht auf das Aeußer⸗ 


Zur Zeit der erſten franzöſiſchen Revolution zählte man ihrer 300 in Frank⸗ 
reich; vor der Juliusrevolution im Jahr 1830 betrug die Zahl der barmherzigen 
Schweſtern in Paris allein etwa 400, und in ganz Frankreich etwa 4000. 
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liche. Nur was in Chriſto gethan iſt, iſt ihm ein wohlgefälliges Werk 
(rien ne me plait qu’en Jesus Christ). “) 

Wir müſſen bei dieſem Anlaß noch anderer, ähnlicher Frauenverbin— 
dungen in der katholiſchen Kirche gedenken. Dahin gehören beſonders 
die Urſulinerinnen und die Viſitantinnen. 

Angela von Brescia,“) in einem Dorfe (Dezenzano) am 
Gardaſee in Oberitalien geboren, hatte ſich ſchon in frühen Jahren einem 
frommen klöſterlich ſtrengen Leben geweiht.“) Da fie ihre Eltern früh— 
zeitig verlor, lebte ſie mit einer ältern Schweſter unter der Aufſicht eines 
Onkels. Beide Schweſtern beſtärkten ſich gegenſeitig im Eifer religiöſer 
Uebungen. Sie ſchliefen auf bloßer Erde und weckten ſich des Nachts 
zum Gebet; ja eines Tages entflohen ſie ſogar in die Einſamkeit, um 
dort als Eremitinnen zu leben, ließen ſich aber endlich bewegen, in's 
pflegeelterliche Haus wieder zurückzukehren. Nach dem Tode der ältern 
Schweſter verdoppelte Angela ihre Anſtrengungen, und trat in den weib— 
lichen Franciscanerorden der Clariſſinnen. Sie wallfahrtete nach den 
heiligen Orten, ſelbſt nach Jeruſalem, und verband ſich bereits im Jahr 
1537 in einem Alter von 26 Jahren mit einigen ihrer Freundinnen zu 
einem religöſen Frauenvereine, der ſich keineswegs klöſterlich von der 
Welt abſondern, ſondern vielmehr mit dem Geiſte chriſtlicher Liebe der 
Betrübten und Verlaſſenen ſich annehmen ſollte. Der heiligen Urſula 
und ihren 11000 Jungfrauen ſollte der Orden geweiht ſein, der denn 
auch wirklich vier Jahre nach der Stifterin Tode von Papſt Paul III. 
im Jahr 1544 beſtätigt wurde. Ein ausgezeichneter Prälat der katholiſchen 
Kirche, Carlo Borromeo von Mailand, wirkte dem Orden auch unter 
den folgenden Päpſten noch manche Vergünſtigungen aus. Beſonders 
war es die weibliche Erziehung, welche in der Folge den Urſulinerinnen 
mit einem faſt unbegrenzten Zutrauen übertragen wurde, namentlich in 
Frankreich, wo ſie zu Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts 
ſich feſtſetzten, ſo daß die Penſionate dieſer frommen Schweſtern am 
Ende die häusliche Erziehung des weiblichen Geſchlechts faſt ganz ver— 
drängten, was vielleicht damals ein A war, ſpäter aber auch manche 
Nachtheile mit ſich führte. 


) Vgl. (Brentano) Die barmherzigen Schweſtern in Bezug auf Armen- und 
Krankenpflege. Coblenz 1831. 
) Vgl. Helyot a. a. O. Bd. IV. S. 161 ff. 
***) Sie hat viel Aehnliches mit der heiligen Thereſia aus Caſtilien, der Re⸗ 
formatorin des weiblichen Karmeliterordens, von welcher wir in der Reformations⸗ 
geſchichte gehandelt haben. Vgl. Bd. III. S. 653. 
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Wenn Carlo Borromeo den Orden der Urſulinerinnen durch ſein 
Anſehen hob, ſo war es ein ihm gleichgeſinnter, nicht minder ausgezeich⸗ 
ieter Mann der katholiſchen Kirche, der fromme Biſchof von Genf, 
Franz von Sales, welcher den Orden der Viſitantinnen ſtiftete. 
Auf das Leben und die Anſichten dieſes Mannes (ſo wie auch des Carlo 
Borromeo) werden wir in der nächſten Vorleſung zurückkommen. Hier 
bemerken wir nur, daß Franz von Sales in Verbindung mit einer from⸗ 
men Katholikin, der Baroneſſe von Chantal, auf den Trinitatisſonntag 
des Jahres 1610 einen Frauenorden ſtiftete zu Ehren der Heimſu⸗ 
chung unſrer lieben Frau — (Orden der Viſitation). Der Orden 
entſprach ſeinem Namen allerdings. Wie Maria mit dem heiligen Chriſt⸗ 
kind unter dem Herzen über das Gebirge wandelte, die befreundete Eli⸗ 
ſabeth heimzuſuchen: fo ſcheuten auch die frommen Frauen dieſes Ordens 
kein Hinderniß, um nächſt der leiblichen Erquickung den Troſt der Reli⸗ 
gion den Kranken zu bringen, und, den Heiland im Herzen tragend, ſie 
heimzuſuchen in den Thälern und Klüften des Elendes. Und ſo hatte denn 
neben der nach außenhin gerichteten Heidenmiſſion auch die ſogenannte 
innere Miſſion ihre Vertreter in der katholiſchen Kirche der Neuzeit 
gefunden. Auch hierin konnte die proteſtantiſche Kirche nicht ſofort den 
Wettlauf mit ihr antreten. Das Armenweſen, das Schulweſen, die 
Krankenpflege war zwar von Anfang an auch ein Gegenſtand evange⸗ 
liſcher Fürſorge; aber bei der Uebertragung der biſchöflichen Rechte und 
Pflichten der Kirche an den Staat und deſſen Vertreter wurde auch hier 
vieles der obrigkeitlichen Verwaltung zugewieſen, die nur zu bald in einen 
geſchäftlichen Mechanismus auszuarten Gefahr lief. Daneben machte 
ſich denn auch die Privatwohlthätigkeit geltend, und dieſe oft mit erſtau⸗ 
nenswerther Hingebung. Der Gedanke aber einer freiwilligen Aſſo⸗ 
ciation, welcher der katholiſchen Kirche durch das Ordensweſen nahe lag, 
mußte in der proteſtantiſchen Kirche erſt reifen, ehe er verwirklicht werden 
konnte. Und wenn hierbei — (was namentlich die Diaconiſſen betrifft) der 
katholiſchen Schweſterkirche einiges abgeſehen und abgelernt wurde: wer 
wollte darin etwas Schiefes und Ungehöriges erblicken? Wenn ſich im 
Schooß des nach⸗tridentiniſchen Katholicismus jo manches entwickelte, 
mit dem wir nicht einig gehen können, ja, das wir von unſerm Stand⸗ 
punkt aus verwerflich finden, warum ſoll nicht die Uebung in Werken 
der Barmherzigkeit, komme ſie woher ſie wolle, noch immer für uns eine 
Aufforderung ſein: „Gehe hin und thue desgleichen“? 


— — — 
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Das Papſtthum und die Päpſte nach der Reformation. Paul IV. Pius IV. und V. 
Gregor XIII. Sixtus V. Carlo Borromeo und die katholiſche Schweiz. Franz von 
Sales und die katholiſche Myſtik. Fra Paolo Sarpi. Michael Bajus. 

Die griechiſche Kirche. 


Es iſt gewiß keiner der geringſten Vorzüge des ächten Proteſtantismus, 
daß er mit hiſtoriſcher Unbefangenheit auch die Erſcheinungen auf dem 
Gebiete andrer Religionsparteien zu würdigen ſich vorſetzt. Nicht als 
ob dieſe Unparteilichkeit urſprünglich zu ſeinen Vorzügen gehört hätte! 
Wie wäre dieß auch möglich geweſen zur Zeit des Kampfes und der Auf— 
regung? — Aber darin zeigt ſich das Princip des Proteſtantismus als 
ein großes und edles, daß es in ſeiner weitern Entwicklung auch dieſe 
Stufe zu erreichen vermochte, und daß, wo es ſie noch nicht erreicht hat, 
es wenigſtens darnach ſtrebt. Dieſem Princip gemäß haben wir bereits 
in Beziehung auf die gegründeten Orden der Barmherzigkeit und der 
Wohlthätigkeit dem Katholicismus alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
und haben ſogar zugeſtanden, daß die Jeſuiten häufig ungerecht be— 
urtheilt worden ſind. 

Daß eine möglichſt gerechte, hiſtoriſch parteiloſe Beurtheilung auch 
der katholiſchen Kirche und ihrer Geſchichte der jetzigen proteſtantiſchen 
Wiſſenſchaft nichts Unmögliches ſei, mag uns die Art beweiſen, mit der 
in neuerer Zeit von Seite der Proteſtanten das Papſtthum beurtheilt 
und dargeſtellt worden iſt. Nicht nur find bekanntlich mehrere der größ- 
ten Päpſte des Mittelalters, wie Gregor VII. und Innocenz III., mit 
einer faſt nur zu großen Vorliebe von proteſtantiſchen Schriftſtellern 
gezeichnet worden, ſondern auch die neuere Papſtgeſchichte feit der Re⸗ 
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formation, mit der wir uns eben jetzt werden zu beſchäftigen haben, hat 
ſich in neuerer Zeit einer gediegenen und umſichtigen Bearbeitung von 
proteſtantiſcher Seite zu erfreuen gehabt. Das Werk von Leopold 
Ranke: „Fürſten und Völker von Südeuropa im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert,“ deſſen 2. Band den beſondern Titel führt: „Die römiſchen 
Päpſte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahrhundert“ (Ber⸗ 
lin 1833. 3 Bde.) hat wohl nicht nöthig, unſerer Aufmerkſamkeit erſt 
empfohlen zu werden. Seine läuternden Wirkungen ſind bereits auf 
die neuere Geſchichtſchreibung ſo entſcheidend übergegangen, daß die 
frühere Darſtellungsweiſe des Papſtthums, wie ſie der aufgeregten 
Leidenſchaft willkommen ſein mochte, jetzt kaum noch unter wahrhaft 
gebildeten Leuten auf Beachtung Anſpruch machen darf. 

Ich habe angedeutet, daß das Papſtthum ſeit der Reformation ein 
ganz anderes Bild gewährt, als das frühere. Nachdem ein großer Theil 
des Abendlandes von der alten katholiſchen Kirche ſich losgeriſſen hatte, 
ging auch die welthiftsrifche Bedeutung des Papſtes unter. Er iſt nicht 
mehr das Oberhaupt der geſammten abendländiſchen Chriſtenheit, ſon⸗ 
dern nur eines allerdings noch bedeutenden, aber geographiſch zerriſſenen 
und zerſtückelten Theiles derſelben. Als ſouveraine Fürſten des Kirchen- 
ſtaates dagegen treten die Päpſte zugleich mit auf in dem bereits begin⸗ 
nenden Kampfe um das europäiſche Gleichgewicht, und da wiegt denn 
noch immer ihre geiſtliche Würde bedeutend genug, um das zu ergänzen, 
was an Ausdehnung des Länderbeſitzes ihnen abgeht. Die Stellung, 
welche die Päpſte des 16. und 17. Jahrhunderts zu den europäiſchen 
Mächten beider Confeſſionen, und zu den italieniſchen Großen insbeſon⸗ 
dere einnahmen, die Anſtrengungen, die ſie machten zur Hebung des 
Kirchenſtaates in polizeilicher und finanzieller Hinſicht, find lauter Gegen⸗ 
ſtände, die ihrer Natur nach mehr der politiſchen, als der Kirchen- 
geſchichte angehören, und die wir deßhalb bei Seite laſſen. Nur inwie⸗ 
fern auch in dieſer Zeit vom Papſtthum aus eine geiftig-fittliche Wir⸗ 
kung auf die Kirche geübt worden iſt, gehört ſolches mit in den Kreis 
unſerer Darſtellung. Statt alſo die ſämmtlichen Päpſte in ununter⸗ 
brochener Reihe zu betrachten, werden wir uns erlauben, nur einzelne 
merkwürdige Charaktere derſelben herauszuheben, an denen wir irgend eine 
reformatoriſche oder auch eine entgegenwirkende Tendenz bemerken. Ein 
hervorſtechender Charakter begegnet uns gleich um die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts in der Perſon Pauls IV., des ſchon früher genannten Caraffa, 
der den Orden der Theatiner geſtiftet hat. Nachdem vor ihm Julius III. 
ein üppiges, weltliches Leben geführt, Marcell II. aber zu kurz regiert 
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hatte, um die Wünſche der ſtrengern religiöſen Partei zu befriedigen, *) 
gelangte Caraffa als ein beinahe achtzigjähriger Greis auf den päpft- 
lichen Stuhl; aber noch hatten feine tief liegenden Augen das Feuer der 
Jugend nicht verloren; er war groß und hager, abgehärtet durch viele 
Entſagungen, ſtreng und gebieteriſch. Sein ganzes Streben ging darauf 
aus, die alte Glaubensſtrenge wieder aufzurichten, was er durch Her— 
ſtellung der Inquiſition am ſicherſten zu bewerkſtelligen hoffte. Um ſo 
merkwürdiger iſt es, daß eben dieſer Papſt, deſſen kirchliches Syſtem 
vollkommen zu dem Philipps II. in Spanien paßte, dennoch mit eben 
dieſem König durch die weltliche Politik in Krieg verwickelt wurde, und 
daß Alba, der Ketzerfeind, die Waffen gegen den heiligen Vater zu 
tragen genöthigt war, während umgekehrt in des Papſtes Heer eine 
Menge deutſcher Proteſtanten dienten. Aber auffallend iſt es auch, wie 
ſchonend Philipp und Alba den Papſt während des ganzen Feldzugs 
behandelten und wie wenig ſie von dem Rechte des Siegers Gebrauch 
machten, wo es ſich um die Friedensbedingungen handelte. Als Alba 
nach Rom gekommen, küßte er, der Sieger, dem überwundenen Papſte 
in aller Demuth den Pantoffel und bekannte, daß er nie eines Menſchen 
Angeſicht mehr gefürchtet habe, wie das des heiligen Vaters.“) Nach 
Beendigung dieſes in ſeiner Art eigenen Krieges legte nun Paul IV. 
Hand an die Reformation der Kirche. Er führte eine ſtrenge Disciplin 
ein, verbot den Prieſtern Geld für die Meſſe zu nehmen, und hielt alle 
Geiſtlichen, ſelbſt die Cardinäle, zum fleißigen Predigen an. Er ſelbſt 
ging mit ſeinem Beiſpiel voran. Aber dem Volke war mit all ſeiner 
Strenge nicht gedient, vielmehr machte er ſich dadurch bei den Römern 
verhaßt. Wenn feine Gönner während feiner Lebzeiten eine Denkmünze 
auf ihn ſchlagen ließen, auf welcher Chriſtus mit der Geißel des Eifers 
den Tempel reinigt, ſo riß dagegen der Pöbel nach ſeinem Tode die 
Bildſäule des Papſtes von ihrem Poſtamente und ſchlug dieſelbe in 
Stücken. Das verhaßte Gebäude der Inquiſition ward überdieß geplün⸗ 
dert, Feuer in daſſelbe eingelegt und die Gerichtsdiener des Tribunals 
mißhandelt. Mehr Gunſt erwarb ſich Pius IV., Pauls IV. Nachfolger, 
ein Medicäer, der vom Jahr 1559 bis 1565 regierte, und der mehr 
durch Mäßigung als durch Strenge das päpſtliche Anſehn zu ſichern 


) Bullinger bezeichnet ihn (im Brief an ſeinen Sohn, b. Peſtalozzi S. 601) 
als einen „ausgemachten Papſt, als einen alten, ausgeſpitzten Ränkeſchmied, ergraut 
in aller Argliſt“. Andere haben günſtiger über ihn geurtheilt. 

% Ranke I. S. 296. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 34 
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ſuchte. Seine Nachgiebigkeit gegen die weltliche Macht war eine kluge: 
„er war,“ ſagt Ranke, “) „der erſte Papſt, der die Tendenz der Hier⸗ 
archie, ſich der fürſtlichen Gewalt entgegen zu ſetzen, mit Bewußtſein 
aufgab.“ Den geiſtlichen Hirtenſtab, den er mit Milde geführt, legte 
er mit den Worten Simeons aus den Händen: „Herr, nun läſſeſt du 
deinen Diener in Frieden fahren.“ Die beiden großen Männer Carlo 
Borromeo und Philipp Neri waren Zeugen feines Todes.“) — Eine 
ausgezeichnete Perſönlichkeit in ihrer Art war ſein Nachfolger Pius V. 
Michele Ghislieri), nicht ſowohl ausgezeichnet durch glänzende Gaben 
des Witzes und Verſtandes, als durch die Feſtigkeit ſeines Willens und 
durch den eiſernen Mönchscharakter, den er während ſeines ganzen Pon⸗ 
tificats an den Tag legte. Michele Ghislieri ***) war von geringer Her⸗ 
kunft, zu Bosco, unfern Aleſſandria in Oberitalien, im Jahr 1504 
geboren. Schon in ſeinem 14. Jahre ging er in ein Dominicanerkloſter, 
und ergab ſich da mit Leib und Seele der Armuth und Frömmigkeit, die 
ſein Orden von ihm forderte. Von ſeinem Almoſen behielt er nicht ein⸗ 
mal ſo viel, um ſich einen Mantel zu machen, und noch als Beichtvater 
des Governators von Mailand reiste er nie anders als zu Fuß und ſei⸗ 
nen Sack auf dem Rücken. Auch als Verwalter von Klöſtern zeigte er 
ſich ſtreng und ſparſam. Mit dieſer äußerſten Strenge der Sitten ver⸗ 
band er aber auch die Strenge des katholiſchen Glaubens und den un⸗ 
verſöhnlichſten Ketzerhaß, wie dieß bei allen der Fall ſein mußte, welche 
die Reformation der Kirche innerhalb derſelben zu bewirken trachteten. 
Als Mitglied der Inquiſition hatte er ſein Amt beſonders im Veltlin 
und der Umgegend mit großer Strenge, aber auch unter eigner Lebens⸗ 
gefahr verwaltet. Noch als Cardinal und auch als Papſt bewahrte er 
die alte Strenge ſeines klöſterlichen Haushaltes. Er hielt die Faſten in 
ihrem vollen Umfange, erlaubte ſich kein Kleid von feinerem Zeuge, 
hörte alle Tage die Meſſe und las ſie bisweilen ſelbſt. „Das Volk war 
hingeriſſen, wenn es ihn in den Proceſſionen ſah, barfuß und ohne 
Kopfbedeckung, mit dem reinen Ausdruck einer ungeheuchelten Frömmig⸗ 
keit im Geſicht, mit langem ſchneeweißen Bart; ſie meinten, einen ſo 
frommen Papſt habe es noch niemals gegeben; fie erzählten, fein bloßer 
Anblick habe Proteſtanten bekehrt.“ ) Auch war Pius gütig und leut⸗ 
ſelig. Doch konnte er leicht in Zorn entbrennen, wenn ihm wider⸗ 
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ſprochen wurde; denn das ertrug er nicht, und ſeine Strenge gegen Ver— 
brecher und Ketzer kannte keine Milderung. Die Regierung dieſes 
Papſtes iſt auch beſonders wichtig für die Geſchichte der katholiſchen 
Schweiz, indem er und ſein Nachfolger Gregor XIII. durch Einführung 
einer ſtändigen Nuntiatur die kirchlichen Verhältniſſe in der Schweiz 
noch enger an den päpſtlichen Stuhl ketteten, fo wie auch unter ih m 
durch das Organ des Erzbiſchofs Carlo Borromeo von Mailand die 
feindſelige Stimmung der katholiſchen Stände gegen die reformirten in 
fortwährender Aufregung erhalten ward. Noch wichtiger aber iſt Pius 
durch ſeinen Sieg über die Türken, deren Seemacht bei Lepanto ver- 
nichtet wurde. Pius V. ſtarb den 1. Mai 1572. Als er ſeinen Tod 
kommen ſah, beſuchte er noch einmal die ſieben Hauptkirchen Roms, um 
von dieſen heiligen Orten Abſchied zu nehmen; dreimal küßte er die letzten 
Stufen der Scala Santa.) — „Welch eine Miſchung,“ ſagt Ranke, 
„von Einfachheit, Edelmuth, perſönlicher Strenge, hingegebener Religio— 
ſität und herber Ausſchließung, bitterm Haß, blutiger Verfolgung!“ — 

Seinen Nachfolger Gregor XIII. kennen wir bereits aus der bis— 
herigen Geſchichte, indem er ſich uns auf der einen Seite durch den Ju— 
bel, womit er die Greuel der Bluthochzeit feierte, als einen argen Ketzer— 
haſſer, auf der andern Seite durch den verbeſſerten Kalender als einen 
Freund des Fortſchritts auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft gezeigt hat. 
Sein eigentlicher Name iſt Hugo Buoncompagno, ſein Geburtsort Bo— 
logna. Er regierte von 1572 —85. Auch er ſuchte durch ſtrenge Sitt- 
lichkeit die Würde des päpſtlichen Stuhles aufrecht zu erhalten und in 
genauer Vollziehung der geiſtlichen Pflichten ſeinen Vorfahr wo möglich 
noch zu übertreffen. Es iſt überhaupt als ob ſich die Päpſte dieſer Zeit 
das Wort gegeben hätten, durch die höchſte ſittliche Strenge den Pro⸗ 
teſtantismus zu beſchämen, weil ſie wohl fühlten, daß nur ſo ſie ſich 
in den Augen der Welt halten könnten; — ein Beweis, wie günſtig von 
dieſer Seite der Proteſtantismus auf das Papſtthum zurückgewirkt hat, 
das ohne ihn zuletzt in ſittlicher Fäulniß untergegangen wäre. Die erſten 
Jahre ſeines Pontificats las Gregor jede Woche dreimal ſelbſt die Meſſe, 
und ſpäterhin wenigſtens alle Sonntage. **) Vor allem ſuchte er einen 
ſtreng kirchlichen Unterricht zu befördern, was er durch Unterſtützung 
der Jeſuiten am ſicherſten zu erreichen glaubte. Durch ihn erhielt, wie 
ſchon bemerkt, das Collegium derſelben in Rom eine erweiterte Geſtalt, 
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und ebenſo ſorgte er dafür, daß auch für Deutſchland und die Schweiz 
fortwährend Männer gebildet würden, die im Stande wären, den rein⸗ 
katholiſchen Glauben daſelbſt zu verkünden und den Proteſtantismus mit 
den geeigneten Waffen zu bekämpfen; denn auch bei ihm ging mit dem 
Reformationseifer die Ausrottung der Ketzer Hand in Hand. Wir haben 
ſeines Ortes die Befangenheit der Proteſtanten getadelt, mit der ſie ſich 
dem neuen Kalender entgegenſetzten, bloß weil er vom Papſte kam. Wir 
dürfen aber auch nicht verhehlen, daß die furchtbar gehäſſige Geſinnung, 
welche dieſer Papſt gegen die proteſtantiſche Kirche an den Tag legte, 
eben nicht geeignet ſein konnte, ſeinem Werke Zutrauen zu verſchaffen. 
Drei Jahre nach der Bulle, in welcher er die Kalenderverbeſſerung 
bekannt machte, erſchien eine andere, die wiederaufgewärmte Bulle In 
coena Domini, in welcher er nicht allein alle Ketzer, ſondern auch alle 
Beſchützer derſelben jedes Ranges und Standes in den Bann that, ſo wie 
er alle die feierlich verdammte, welche ſich den geiſtlichen und weltlichen 
Herrſchaftsrechten des römiſchen Stuhls in irgend einer Weiſe zu ent⸗ 
ziehn geſonnen wären.“) In dieſen Geſinnungen eines Hildebrand, 
dem zu Ehren er den Namen Gregor gewählt hatte, ſtarb der alte Papſt 
lebensſatt und ſchwach; er ſah zum Himmel auf, und rief: „Du wirſt 
aufſtehen, Herr! und dich Zions erbarmen!“ 

Sein Nachfolger wurde ein Mann, deſſen Geſchichte unſtreitig eine 
der intereſſanteſten Partien der neuern Papſtgeſchichte bildet. Die 
Jugendgeſchichte Sixtus' V. — wem wäre fie nicht bekannt? wenn auch 
nicht alles, was von dieſem ſeltnen Mann erzählt wird, verbürgt iſt. 
Sein Vater Peretto Peretti, ſlaviſcher Abkunft, lebte als Pächter in der 
Mark Ancona, zu Grotte a Mare bei Term. Es hatte ihm einft 
geträumt, er werde einen Sohn bekommen, der ſein Haus glücklich machen 
werde; deßhalb nannte er den Knaben, der ihm im December des Jah⸗ 
res 1521 geboren wurde, Felix. Dieſer Felix Peretti war der nach⸗ 
malige Sixtus V. Seine früheſte Entwicklungsgeſchichte hat viel 
gemein mit der des Vincenz von Paula, mit der wir uns in der letzten 
Vorleſung beſchäftigt haben.““) Auch ihn ſehen wir den ziemlich armen 
Eltern nachhelfen in ihren ländlichen Geſchäften, wozu auch mitunter 
das Hüten der Hausthiere gehörte; daher die etwas übertriebene Sage, 
er ſei aus einem Schweinehirten ein Papſt geworden. Auch ihn retteten, 
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wie ſpäter den Vincenz, die Franciscaner für den Dienſt der Wiffen- 
ſchaft und der Kirche, indem ein Verwandter des elterlichen Hauſes, der 
dieſem Orden angehörte, Fra Salvatore, ſich ſeiner annahm. Der junge 
Felix half ſich kümmerlich durch. Sein Stück Brot, das er täglich mit 
auf den Weg nahm, wenn er die benachbarte Schule der geiſtlichen Väter 
beſuchte, verzehrte er an einem Brunnen, der ihm den Trunk zu ſeiner 
Mittagskoſt bot. Mit dem zwölften Jahr trat er förmlich in den Or- 
den.) Sein Oheim hielt ihn ſtrenge, aber Felix ſelbſt bewährte wäh— 
rend ſeiner Studienzeit einen muſterhaften Eifer. Oft ſaß er, ohne zu 
Abend gegeſſen zu haben, bei dem Schein einer Laterne im Kreuzgang 
des Kloſters, oder bei der Lampe, die vor dem Allerheiligſten in der 
Kirche brannte, mit feinem Buche. Nachdem er ſich auf den Univerfi- 
täten von Ferrara und Bologna weiter gebildet hatte, erwarb er ſich 
mit vielem Lobe die akademiſchen Grade. 

Zum Beweiſe, wie die Inquiſition auf jedes in der Kirche auf- 
keimende Talent ihre ſcharfen Augen richtete, zum Beweis aber auch, 
wie klug der junge Mönch ſeinen Kopf aus der Saas zu ziehen 
wußte, dient folgender Vorfall.“) 

Im Jahr 1552 hielt Felix die Faſtenpredigten in der Kirche St. 
Apoſtoli zu Rom mit großem Beifall. Da fand er eines Tages auf der 
Kanzel einen Zettel, auf welchem die Hauptſätze feiner bisherigen Pre⸗ 
digten enthalten waren; neben jedem ſtand mit großen Buchſtaben: 
„Du lügſt.“ Peretti war beſonnen. Er ließ ſich nichts merken, hielt 
ſeine Predigt mit gewohnter Faſſung bis zu Ende, und ſchickte, als er 
nach Hauſe kam, den Zettel ſelbſt in die Inquiſition. Es ſtand nicht 
lange an, ſo erſchien auch der damalige Großinquiſitor Michael Ghislieri 
(den wir eben vorhin als Papſt Pius V. kennen gelernt haben) in ſei⸗ 
nem Gemach. Peretti ſelbſt erzählte in der Folge, wie ſehr ihn der An⸗ 
blick dieſes Mannes mit ſeinen ſtrengen Brauen, ſeinen tiefliegenden 
Augen, den ſcharf markirten Geſichtszügen in Furcht geſetzt habe. Eine 
ſtrenge Prüfung begann jetzt; aber Peretti führte ſeine Sache ſo geſchickt, 
daß des Inquiſitors Angeſicht ſich allmälig aufheiterte und er ihm end— 
lich mit heißen Thränen um den Hals fiel, ihn zu umarmen; denn er 
hatte einen Gleichgeſinnten in ihm gefunden. Jetzt war Peretti's Glück 
gemacht. Der mächtige Großinquiſitor ward ſein Beſchützer. Bald 
gelangte er ſelbſt zum Amt eines Inquiſitors, und ſtieg zum Biſchof, 
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zum Cardinal empor. Als ſolcher führte er den Namen Montalto von 
dem Caſtell in der Nähe ſeines Geburtsortes. Er lebte ſtill, ſparſam, 
fleißig für ſich hin. Gewöhnlich wird erzählt, er habe ſich krank geſtellt, 
ſei huſtend und gebückt am Stabe einhergeſchlichen, und habe damit die 
übrigen Cardinäle getäuſcht; dieſe hätten dann den Kränklichen gewählt, 
damit er bald wieder einem von ihnen Platz machen könnte. Kaum aber 
habe ſich Montalto durch dieſe Liſt auf den Stuhl Petri geholfen, ſo 
habe er die Krücken weggeworfen und ſich in ſeiner vollen Manneskraft 
gezeigt; das Te Deum laudamus habe er mit ſo kräftiger Stimme in⸗ 
tonirt, daß Alle, die es hörten, darob erſtaunten; denn nur ſo lange 
habe er nach ſeinem eigenen Geſtändniß ſich gebückt, als er die Schlüſſel 
Petri geſucht, jetzt aber, nachdem er ſie gefunden, habe er das Haupt 
wieder aufgerichtet. Dieſe Erzählung iſt faſt in alle Geſchichtsbücher 
übergegangen und lebt als Anekdote in Aller Munde; allein der um⸗ 
ſichtige Ranke erklärt ſie für ein Märchen. Man ſei vielmehr ein⸗ 
ſtimmig geweſen im Conclave, daß man unter den damaligen Umſtänden 
eines kräftigen Mannes bedürfe; und darum habe man Montalto ge- 
wählt, der zwar ſchon 64 Jahre alt, „aber von ſtarker und guter Com⸗ 
plexion“ geweſen ſei.) Genug, im Jahr 1585 ſah ſich Montalto am 
Ziel ſeiner Wünſche. Er nannte ſich nun als Papſt Sixtus V. Ein 
großer Theil von dem, was den Namen dieſes Papſtes unſterblich 
gemacht hat, gehört der klugen und kräftigen Verwaltung des Kirchen⸗ 
ſtaates und ſomit der politiſchen Geſchichte an. Bekannt iſt ſeine Strenge, 
womit er das Land von Banditen ſäuberte und die öffentliche Sicherheit 
herſtellte. Schon am Tage ſeines Regierungsantritts und ſpäter noch 
täglich ſah man Galgen errichten; aller Orten traf man auf Pfähle, auf 
denen Banditenköpfe aufgeſteckt waren, und innerhalb eines Jahres war 
die Säuberung vollendet. Ueber ſeine finanziellen Unternehmungen, 
über das was er zur Hebung der Gewerbe und des Wahlſtandes that, 
müſſen wir wegſehn, und auch ſeinen gewaltigen Bauunternehmungen 
dürfen wir nur einen flüchtigen Blick ſchenken. Seine Waſſerleitungen 
erinnerten an ähnliche Werke zur Zeit der alten Cäſaren: Berge wurden 
geebnet, neue Straßen angelegt, Sümpfe getrocknet. Die Säulen des 
Trajan und Antonin wurden wieder hergeſtellt und den Apoſteln Petrus 
und Paulus geweiht. Alles aber übertraf die Aufſtellung des Obelisken 
vor der St. Peterskirche, worüber er ſelbſt in ſeinem Tagebuche an⸗ 
merkte, daß ihm das größte und ſchwierigſte Werk gelungen ſei, welches 
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der menſchliche Geiſt habe erdenken können. Die Vaticaniſche Bibliothek 
vergrößerte und bereicherte er auf eine ſolche Weiſe, daß ſie als eine 
neue Schöpfung betrachtet werden konnte, und auf ſein Geheiß wölbte 
ſich die majeſtätiſche Kuppel über der Peterskirche. Dieſes alles verdient 
gerechte Bewunderung. — Fragen wir nun aber nach der kirchlichen und 
religibſen Stellung des Papſtes, jo bemerken wir auf der einen Seite 
nicht den finſtern Mönchsernſt mehrerer ſeiner Vorfahren, auf der an— 
dern auch nicht ihren Ketzerhaß in dem hohen Grade, obwohl auch er 
nicht frei war von zelotiſchen Anwandlungen. So ſehr er ſich ein— 
zuſchränken und zu entbehren wußte, wo es noth that, ſo ſehr liebte er 
auch wieder Pracht und fürſtlichen Aufwand. Er verweilte gerne bei 
heitern Geſprächen an der Tafel, ohne jedoch der Würde des Fürſten 
oder der Würde des Prieſters etwas zu vergeben.) Sixtus V. war der 
Zeitgenoſſe Heinrichs IV. und der Königin Eliſabeth. Beide that er in den 
Bann, aber, wie behauptet wird, mehr des päpſtlichen Decorums wegen, 
als aus Ueberzeugung. Selbſt ein großer Geiſt, mußte er auch Achtung 
haben vor fremder Größe, wenn er auch nicht fo groß war, um über 
jedes Vorurtheil ſich zu erheben. Sein Geiſt hatte wenigſtens mehr 
Verwandtſchaft zu Eliſabeth und Heinrich, als zu Philipp II., dem er 
zwar ſcheinbare Hülfe leiſtete gegen Eliſabeth, deſſen Argwohn er aber 
gleichwohl bei der ſtets bewieſenen Mäßigung nicht entgehen konnte; 
denn Philipps Partei wollte, wie Ranke bemerkt, „katholiſcher ſein, als 
der Papſt“. Auch die Jeſuiten liebte Sixtus nicht. Als fie ihm einen 
Beichtvater aus ihrem Orden anboten, antwortete er, es ſchicke ſich 
beſſer, daß ſie ihm beichteten, als daß er ihnen beichten ſollte.“) Sixtus 
ſtarb, als eben ein Ungewitter ſich über dem päpſtlichen Palaſt entlud. 
Die Menge, die ihm nicht wohlwollte, deutete dieß auf einen geheimen 
Pact mit dem Böſen, der ihn unter Donner und Blitzen mit ſich fort- 
geführt habe, und ließ an der Bildſäule ihre Rache aus, wie früher an 
der ſeines Vorfahren Pauls IV. Der Grund des Haſſes war indeſſen 
ein verſchiedener. An Caraffa hatte man den ſtrengen Reformator, an 
Sixtus mehr den Gelderpreſſer gehaßt; denn nur dieſe Erpreſſungen 
und gehäuften Auflagen hatten es ihm möglich gemacht, trotz der vielen 
koſtbaren Unternehmungen dennoch einen reichen Schatz von drei Mil⸗ 
lionen Scudi zu hinterlaſſen, der nach feiner Verfügung nur in äußer⸗ 
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ſten Nothfällen, unter denen er den Türkenkrieg und die Ketzerkriege 
bezeichnete, angegriffen werden ſollte. 


Fragen wir uns, was in der Regierung dieſes Papſtes uns Be⸗ 
wunderung abnöthigt, ſo iſt es mehr die Eminenz ſeines Verſtandes, 
dem auch ſein feſter Wille diente, als die tiefere Richtung des Gemüths 
und der heilige Ernſt der Geſinnung, den wir bei beſchränktern Männern 
und bei entſchiedenern Ketzerfeinden, wie bei einem Caraffa und Ghis⸗ 
lieri, dennoch zu achten nicht umhin konnten. Der Kirche als ſolcher 
und der Reformation derſelben (auch vom katholiſchen Standpunkt aus) 
war mit ſolchen feurigen, entſchiedenen, aufopfernden Charakteren mehr 
gedient, als mit klugen Staatsmännern. Es mag noch hervorgehoben 
werden, daß er einige gute Einrichtungen traf. So ſetzte er in der Bulle 
Immensa vom Jahr 1587 funfzehn Congregationen von Cardinälen 
nieder, die ſich mit verſchiedenen Zweigen der Adminiſtration zu beſchäf⸗ 
tigen hatten, z. B. auch mit der Marine. Die Zahl der Cardinäle ſetzte 
er auf Siebzig feſt. Nur ſittlich unbeſcholtene, muſterhafte Männer 
ſollten gewählt werden. Die Biſchöfe ſollten ſich binnen gewiſſer Zeit⸗ 
räume von drei, fünf und zehn Jahren in Rom zu Synoden verſam⸗ 
meln, um das Beſte der Kirche zu berathen. Die beiden kirchlichen 
Ueberſetzungen der Bibel, die griechiſche der Septuaginta und die latei⸗ 
niſche der Vulgata ließ er in erneuerter Recenſion herſtellen, die von ihm 
den Namen trägt. 


Nach einigen Päpſten, die nur kurze Zeit regierten (Urban VIII., 
Gregor XIV., Innocenz IX., Clemens VIII., Leo XII.), folgte Camillo 
Borg heſe als Papſt Paul V. (1605 1621). Er iſt durch feinen Kampf 
mit Venedig berühmt. Dieſes wollte auch in kirchlichen Dingen ſeine 
Selbſtändigkeit behaupten und demgemäß die Geiſtlichen nach den eignen 
Rechten der Republik richten. Der Papſt ſah darin einen Eingriff in 
ſeine Rechte. Er erließ ein Monitorium im Jahr 1605, worin er den 
Dogen, den Senat und Alle die ihnen anhangen, mit dem Bann belegte, 
von dem niemand löſen könne als der Papſt in der Stunde des Todes. 
Die Stadt bedrohte er mit dem Interdict. — Die dem Papft ergebenen 
Orden, die Jeſuiten, Capuziner und Theatiner zogen aus der gebannten 
Stadt ab, die übrige Geiſtlichkeit kehrte ſich ſo wenig als die Laien an 
den Bannſtrahl und ſetzte den Gottesdienſt fort. Hier that ſich beſonders 
als ein Gegner der römiſchen Politik hervor der ſchon früher genannte 
Servitenmönch Fra Paolo Sarpi, der die Rechte der Republik gegen 
die Jeſuiten (Bellarmin, Baronius, Mariana, Suarez) vertheidigte. 
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Heinrich IV. von Frankreich gelang es endlich den Frieden zu vermitteln, 
und zwar zum Vortheil Venedigs.“ 

Gregor XV. (Ludoviſi, 1621— 23) iſt uns bereits als Stifter der 
Propaganda genannt worden.) Unter feinem Nachfolger Urban VIII. 
(1623—44) erhielt dieſelbe noch eine weitere Ausdehnung. Auf ihn 
und Innocenz X. als die Päpſte des dreißigjährigen Krieges gedenken 
wir ſpäter zurückzukommen. 

Schließlich erlaube ich mir, Ihre Aufmerkſamkeit noch auf einige 
Männer hinzulenken, die entweder vorzugsweiſe durch die Größe ihres 
Charakters, durch den Ernſt ihrer Geſinnung, durch den Eifer ihrer 
Frömmigkeit und die Strenge ihrer Sitten den Katholicismus zu halten 
geſucht, oder die auch wieder durch ihre wiſſenſchaftliche und freiſinnige 
Richtung dem Proteſtantismus ſich genähert haben. In die erſte Claſſe 
gehören beſonders zwei hochgeſtellte Prälaten der katholiſchen Kirche, die 
auch in die ſchweizeriſchen Verhältniſſe vielfach eingegriffen und ſich als 
entſchiedene, zugleich aber als würdige Gegner der Reformirten darge— 
ſtellt haben: der eine iſt Carlo Borromeo, Erzbiſchof von Mailand, 
der andere Franz von Sales, Biſchof von Genf. — 

Wenn der Reiſende den beſchwerlichen Pfad über die Alpen hinter 
ſich hat, und ihn bereits die mildern Lüfte des italiſchen Himmels um⸗ 
wehen, ſo ſind es dicht an der Grenze unſers ſchweizeriſchen Vaterlandes 
die Zaubergärten der Borromeiſchen Inſeln, in welchen Kunſt und Na- 
tur ſich vereinigen, ſeinen entzückten Augen das Titelblatt zu einem der 
ſchönſten Werke der Schöpfung zu entrollen. Verfolgt er dann weiter 
das rechte Ufer des Langenſees, ſo erhebt ſich unfern Arona eine mäch— 
tige eherne Bildſäule, welche ſegnend über die Gegend hinſchaut: es iſt 
die Statue von Carlo Borromeo, der zwar nicht jenen Inſeln den 
Namen und das Dafein gab, “““) aber der faſt ein Jahrhundert früher 
die Wüſtenei der Kirche in einen Garten Gottes umzuſchaffen ſich be— 
mühte, und Gut und Leben daran ſetzte. Mit dem Gedanken an ihn be- 


) Gelzers Monatsbl. Mai 1859: Paolo Sarpi und der italieniſche Patriotis— 
mus zu Anfang des 17. Jahrh. von B. E. 
% Er machte auch einige Beſtimmungen wegen der Papſtwahl, indem er drei 
Wege bezeichnete, auf denen der oberſte Biſchof der Chriſtenheit könne gewählt werden: 
1) durch Scrutinium, wobei 2/3 der Cardinäle nothwendig, 2) durch Compromiß, 
(einen Ausſchuß von Cardinälen), 3) durch Quaſi⸗Inſpiration (Adoratio), wenn alle 
Wähler wie durch Inſtinct des heiligen Geiſtes auf eine Perſon ſich vereinigen. 
) Bekanntlich war es erſt Vitaliano Borromeo, der im Jahr 1671 die nackte 
Felſeninſel Isola bella bekleiden ließ. 


538 Dreiundzwanzigſte Vorleſung. 


tritt der Wandrer ſodann das Rieſengebäude des Domes von Mailand; 
und wenn er es nach ſeinen äußern und innern Verhältniſſen und Ver⸗ 
zweigungen durchlaufen und durchmeſſen, jo läßt er ſich noch hinab- 
leuchten in die reiche Gruft, in welcher ein ſilberner Sarg die Ueberreſte 
des großen Biſchofs bewahrt, der einſt in dieſer Kathedrale den Sitz des 
heiligen Ambroſius mit neuem Ruhm der Heiligkeit geſchmückt hatte. 
Bei dieſem gefeierten Namen laſſen Sie uns einen Augenblick verweilen. 

Carlo Borromeo“) wurde geboren den 2. October 1538 auf 
dem Stammſchloß ſeiner erlauchten Ahnen, zu Arona am Langenſee 
(Lago Maggiore). Schon fein Vater, Gilbert, muß ein Mann von 
trefflichen Eigenſchaften des Herzens geweſen ſein. Die Mutter, Marga⸗ 
retha von Medicis, war eine Schweſter des nachmaligen Papſtes Pius IV. 
Schon im zarten Alter zeichnete ſich Karl durch männlichen Ernſt und 
kindliche Gottesfurcht aus. Er mied die Spiele der Genoſſen und übte 
ſich in der Einſamkeit im Meſſeleſen und in der Handhabung der prie⸗ 
ſterlichen Gebräuche. Entſchieden ſprach ſich damit ſein Beruf zum geiſt⸗ 
lichen Stande aus. Schon als Kind trug er, der Sitte des Zeitalters 
gemäß, den Prieſterrock, und ſein mächtiger Ohm machte den in ſtrenger 
Frömmigkeit erzogenen, vielbegabten Nepoten bereits in ſeinem 22. Jahre 
zum Cardinal und Erzbiſchof von Mailand, zu einer Zeit, als Carlo noch 
nicht einmal die geiſtliche Weihe erhalten hatte, die er ſich in der Stille 
nachgeben ließ; allerdings ein ſtarkes Stück Nepotismus. Die ſchwierig⸗ 
ſten Aufträge legte der Papſt in ſeine Hand, und der apoſtoliſche Jüng⸗ 
ling unterzog ſich denſelben mit der Tüchtigkeit eines in Geſchäften 
gereiften Geiſtes und mit einer alles aufopfernden Bereitwilligkeit und 
Uneigennützigkeit. „Man weiß nichts anderes,“ ſagt ein Zeitgenoſſe von 
ihm, **) „als daß er rein von jedem Flecken iſt; er lebt jo religibs und 
giebt ein ſo gutes Beiſpiel, daß er den Beſten nichts zu wünſchen übrig 
läßt.“ Gleichwohl traute Borromeo nicht ſeiner Kraft und Weisheit 
allein. Er ſammelte die gelehrteſten Köpfe um ſich und vertiefte ſich mit 
ihnen bald in die Werke des Alterthums und in das Studium der Phi⸗ 
loſophie, bald wieder beſprach er mit ihnen das Wohl der Kirche. Allem 
biſchöflichen Prunke entſagte er freiwillig, trug keine andern als wollene 
Kleider, und beſchränkte wöchentlich einmal ſeine Mahlzeit freiwillig auf 


) Vgl. die von J. M. Sailer herausgegebene Schrift: Der heilige Karl 
Borromeus, ein Handbüchlein für unſern Klerus. Augsburg u. ſ. w. 1823. Ranke, 
Bd. I. S. 321 ff. und 363 ff. Fleury, Histoire ecclesiastique (Contin.) tom. 34. 
P. 250 ss. Der ſonſt ſo breite Schröckh erwähnt ſeiner kaum im Vorbeigehn! 

) Hieronymo Soranzo bei Ranke a. a. O. 
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Waſſer und Brot oder ein Paar Feigen. Auch härtere Kaſteiungen und 
Geißelungen nahm er, der mittelalterlichen Sitte getreu, mit ſich vor. 
Durch dieſe Frömmigkeit erregte er Anſtoß bei den weltlich geſinnten 
Prälaten, die ihn ſogar der Heuchelei beſchuldigten. Aber Borromeo ließ 
ſich nicht irre machen. Indem er bei der Reformation ſeines eigenen 
Hauſes anfing, dehnte er dieſelbe in immer weitern Kreiſen über ſeinen 
Sprengel aus. Nicht nur legte er Prieſterſeminarien an und gewöhnte 
Laien und Weltgeiſtliche an eine ſtrengere Zucht, nicht nur gab er drei 
Viertheile feiner Einkünfte her zu nützlichen Einrichtungen, zu Ver— 
ſchönerungen des Gottesdienſtes und zur Pflege der Armen, ſondern 
überall war er durch perſönliche Gegenwart thätig. In allen Rich— 
tungen bereiste er fortwährend feine Diöces, es gab in derſelben keinen 
Ort, den er nicht zwei⸗, dreimal beſucht hätte; in das höchſte Gebirge 
und die entlegenſten Thäler verfügte er ſich. Aber nicht beim Aufſehn 
allein ließ er es bewenden. Er predigte ſelber, las Meſſe und ſpendete 
die heiligen Sacramente; und das alles mit einer Würde, einer Sal— 
bung, einem ausdauernden Ernſte, wie man es bei dem Mechanismus 
der katholiſchen Liturgie nicht gewohnt war. Einen Altar zu weihen 
forderte eine Ceremonie von acht Stunden, und doch rechnet man 300 
Altäre, die er nach und nach geweiht hat.“ 

Freilich brannte neben dem Liebeseifer in dem Herzen des Biſchofs 
auch die Gluth des römiſchen Glaubenseifers, die wir ſo oft auch bei 
den Edlern der katholiſchen Kirche in verzehrende Flammen ausſchlagen 
ſehen. Die Thäler der Schweiz waren es vorzüglich, auf welche Borro— 
meo ſein Augenmerk richtete, und von ihm ging beſonders (wie ſchon 
bemerkt) eine mächtige Reaction gegen den Proteſtantismus unſeres 
Vaterlandes aus. 

Es dürfte daher hier am Orte fein, über die kirchlichen Verhält— 
niſſe in der Schweiz und über die weitern Schickſale des Proteſtantis⸗ 
mus daſelbſt ſeit der Reformation etwas Weniges einzuſchalten. 

Wir wiſſen, daß ſeit dem unglücklichen Ausgang des Kappeler 
Krieges die Scheidewand zwiſchen den proteſtantiſchen und katholiſchen 
Orten der deutſchen Schweiz gezogen war; während um eben dieſe Zeit 
in der franzöſiſchen Schweiz der Kampf der Parteien immer lebhafter 
wurde, bis durch Calvins Anſehn gehoben der Proteſtantismus daſelbſt 
immer tiefere Wurzel faßte. Durch ihre Verhältniſſe zu Savoyen blieb 
jedoch die junge proteſtantiſche Republik von Genf fortwährenden An⸗ 
feindungen bloßgeſtellt, und nur durch das engere Anſchließen an Zürich, 
zu welchem ſie im Jahr 1580 in ein Burgrecht trat, ward es ihr mög— 
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lich, einigen Widerſtand zu leiſten. So weit Genf und Savoyen, auf 
das wir ſpäter zurückkommen werden. Aber auch öſtlich von da, in den 
enetbürgiſchen Landen, beſonders in der Vogtei Locarno, hatte (wie in 
Oberitalien überhaupt) die evangeliſche Lehre Eingang gefunden, und 
von da vertrieben hatten die gewerbthätigen Flüchtlinge in dem gaſtlichen 
Zürich ſich angeſiedelt.) Auch nach der Vertreibung jener Familien 
erhielt ſich indeſſen in jenen Gegenden, ſo wie auch im Veltlin, ein Heerd 
der antikatholiſchen Stimmung, und es war ſomit die Aufgabe der 
Päpſte und ihres Anhangs, dieſen Heerd womöglich zu zerſtören. Eine 
kräftige Verbindung mit den katholiſchen Ständen der Eidgenoſſenſchaft, 
in deren Gebiet ein Theil der ketzeriſchen Thäler lag, war dazu vor 
allem erforderlich. Eine ſolche dauerndere Verbindung als bisher ein⸗ 
zuleiten und zugleich den Samen der Ketzerei auszurotten, wo er um ſich 
gegriffen, dazu ward Carlo Borromeo von dem ihm gleichgeſinnten 
Papſt Pius V. auserſehen. Nachdem er bereits das Amt eines Inquiſi⸗ 
tors im Mailändiſchen verſehen und ſtrenges Verfahren gegen die Ketzer 
geübt hatte, verfügte er ſich in die nördlichen Diſtricte der mailändiſchen 
Diöces, in das Livinerthal, in das Thal von Bregno und in die Land⸗ 
vogtei Riviera, welche ſämmtlich damals unter der Botmäßigkeit der 
drei ſchweizeriſchen Urkantone ſtanden. Mit großer Freude und unter 
vielen Ehrenbezeugungen ward der Erzbiſchof von dieſen katholiſchen 
Ständen empfangen, und des Landes kundige Männer wurden ihm mit⸗ 
gegeben, als er die beſchwerliche Reiſe in die entlegenſten Winkel dieſer 
Thäler antrat. „Ueberall,“ jo erzählt ein katholiſcher Schriftiteller, **) 
„ging der heilige Prälat hin, ſeine verlorenen Schäflein in den Felſen⸗ 
klüften und in den unzugänglichſten Orten aufzuſuchen. Den größten 
Theil der Reiſe war er genöthigt zu Fuß zu machen und durch den 
Schnee ſich Bahn zu brechen; öfter mußte er ſich der Steigeiſen bedie⸗ 
nen, um über die abſchüſſigen Felſen wegzukommen. Aber mit Ver⸗ 
gnügen ertrug er Hunger und Froſt, Durſt und Anſtrengung, und bei 
einem Stück ſchwarzen Brot, einer Hand voll Schneewaſſer und einigen 
Kaſtanien, faſt der einzigen Frucht, welche die wilden Gebirge boten, 
dachte er auf das Heil der ihm anvertrauten Seelen.“ Ausrottung der 
Ketzerei und Reformation im katholiſch-hierarchiſchen Sinne gingen bei 
ihm ſtets Hand in Hand. Er fühlte es wohl, daß mit trägen und 


) ſ. Vorl. Bd. III. S. 612. 13. 
**) Der Fortſetzer von Fleury a. a. O. S. 544. Vgl. Sailer. S. 49 
und 70. 
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unwiſſenden Geiſtlichen der Kirche nicht gedient ſei. Dieſe ſetzte er ab, 
wo er ſie fand; denn auch für den ſchlechteſten Winkel der Chriſtenheit 
ſollten dieſe Miethlinge nicht gut genug ſein. Gerade dieſe verlaſſenen 
Poſten ſollten nach ſeinem Sinne mit ſchlagfertigen Wächtern beſetzt 
ſein, damit der Feind durch ſie nicht eindringe in das Herz der katholi— 
ſchen Chriſtenheit. Wo es an ſolchen Männern fehlte, da trat Borro— 
meo ſelbſt ein; und jo wenig einſt der Kanzler Gerſon es verſchmäht 
hatte, ſelber Kinderlehre zu halten, fo wenig hielt es Borromeo unter 
ſeiner Würde, die armen Hirtenkinder ſelber in der chriſtkatholiſchen 
Lehre zu unterrichten. Durch kleinere und größere Geſchenke an Kinder 
und Erwachſene, durch die Leutſeligkeit, womit er die Herren des Landes 
an ſeine Tafel zog, machte er ſich die Herzen geneigt; mehr aber noch 
wirkte der gewaltige Eindruck ſeiner perſönlichen Leiſtungen und ſeiner 
alles überwindenden Hirtentreue. Nach Mailand zurückgekehrt ſorgte 
Borromeo weiter dadurch für die katholiſche Schweiz, daß er ein eigenes 
Seminar für junge Prieſter ſtiftete, worein er ſogleich ſechs junge Leute 
verpflanzte, die er mit ſich genommen hatte, um ſie für den geiſtlichen 
Stand bilden zu laſſen. Auch veranlaßte er, wie ſchon bemerkt, den 
Papſt Pius V. zur Errichtung einer ſtändigen Nuntiatur. Auf ſeinen 
Namen ſchloſſen dann ſpäter die fünf alten Orte in Verbindung mit 
Solothurn und Freiburg den goldenen oder Borromeiſchen Bund, im 
Jahr 1586, wodurch die Kluft zwiſchen den Reformirten und Katholiken 
noch weiterhin befeſtigt wurde. — So ſehr es uns auf der einen Seite 
ſchmerzt, daß gerade dieſer Mann das Werkzeug zu dieſer Trennung 
werden mußte, ſo wenig dürfen wir ſeinen Eifer verkennen, der ihn 
weit über eine andere Partei der katholiſchen Kirche erhebt, die damals, 
wie zu allen Zeiten — leider auch in der proteſtantiſchen Kirche — ihre 
Anhänger fand; eine Partei, der es am wohlſten war, wenn alles bei'm 
Alten blieb und die jeder Reformation, ſie mochte von gutkatholiſcher 
oder von der entgegengeſetzten Seite ausgehn, ſchon darum abhold war, 
weil ihre Bequemlichkeit dadurch geſtört und ihr Eigennutz gefährdet 
wurde. Dieſe mächtige Partei einer unbedingten Stabilität trat auch 
gegen den ihr immer läſtiger werdenden Erzbiſchof von Mailand auf. 
In ihren Augen war jeder Reformator ein Ketzer: ſo auch der Entiojtes 
denſte Ketzerfeind Borromeo. 

Wenn wir ſchon gleich im Zeitalter der Reformation mehrere neue 
Orden haben entſtehen ſehen, vorzüglich auch zum Heil der leidenden 
Menſchheit, ſo lag der Grund dieſer Erſcheinung zugleich darin, daß 
mehrere der ſchon beſtehenden Orden von ihren frühern Zwecken abgewichen 
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und zu einer Reformation nur ſchwer zu bewegen waren. Zu dieſen 
verunſtalteten Orden gehörte der Orden der Humiliaten. Dieſer im 
12. Jahrhundert entſtandene und von Innocenz III. im 13. Jahrhundert 
beſtätigte Orden hatte in Mailand und der Lombardei ſeinen Sitz. Ur⸗ 
ſprünglich beſtand er aus einem Verein frommer Laien, die beſonders 
in Tuchmanufactur ihren Broterwerb ſuchten, daneben aber Werke der 
Barmherzigkeit übten und gemeinſchaftliche Andachten verrichteten. Aber 
in der Folge artete dieſe Brüderſchaft, die ein förmlicher Mönchsorden 
geworden war, in Schwelgerei und Müßiggang aus. Carlo Borromeo 
ſuchte aus reinem Eifer dieſes vaterländiſch kirchliche Inſtitut wieder zu 
heben und zu ſeiner einfachen, frommen Geſtalt zurückzuführen. Aber 
eben dieß hätte ihm bald das Leben gekoſtet. Die Humiliaten waren ſo 
erbittert über ihn, daß, als er einſt zur Nachtzeit in ſeiner Kapelle die 
Hausandacht verrichtete ſes war den 26. Detbr. des Jahres 1569), ein 
Flintenſchuß von einem der Mönche auf ihn losgefeuert wurde. Merk⸗ 
würdig ging der Schuß in eben dem Augenblick los, als der Sängerchor 
in der Kapelle die Worte des Erlöſers intonirte: „Euer Herz er— 
ſchrecke nicht und fürchte ſich nicht.“ Augenblicklich verſtummte 
die Muſik, alles gerieth in Bewegung; Borromeo allein zeigte ſich un⸗ 
verwirrt, hieß die Aufgeſtörten ihre Plätze wieder einnehmen und ſetzte 
unverweilt die Andacht fort mit einer Ruhe der Seele und einer Heiter⸗ 
keit des Angeſichts, als ob nichts vorgefallen wäre. Dieß wirkte gewal⸗ 
tig. Der Schuß hatte ihn im Rücken geſtreift und hinterließ nur eine 
leichte Verwundung. Jedermann ſah in dieſem Vorfall eine augenſchein⸗ 
liche Rettung von höherer Hand. Das Anſehn des Biſchofs ſtand feſter 
als je. Eine allgemeine Proceſſion ward angeordnet; Glückwünſche des 
Papſtes und vieler Fürſten liefen ein; die Feinde verkrochen ſich und der 
Orden der Humiliaten ward aufgehoben. — Carlo Borromeo fuhr fort 
als Vater ſeiner Mailander zu wirken. Als im Jahr 1570 die Hun⸗ 
gersnoth, im Jahr 1576 die Peſt regierte, war er einer der erſten, die 
thätige Hülfe leiſteten. Leib und Leben widmete er dem Volke, deſſen 
Vater er war. Wo das Elend am größten, da ſah man ihn als retten⸗ 
den Engel. Man glaubte an Wunder, die ſeine Nähe wirke. Nach einem 
thatenreichen, der Tugend und Frömmigkeit geweihten Leben ſtarb Carlo 
Borromeo in einem Alter von 46 Jahren, den 3. Nov. 1584. Sein 
Körper hatte nicht nur viel gelitten durch die Anſtrengungen auf Reiſen 
und durch Nachtwachen, die ſeine unermüdliche Hirtenſorge erforderte; 
ſondern auch die vielen Kaſteiungen hatten tiefe Narben zurückgelaſſen. 
Was Wunder, wenn der Mann, der zum Märtyrer des neuern Katho⸗ 
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licismus geworden, auch unter deſſen Heilige verſetzt ward!“) Ein fon- 
derbares Gemiſch war in dieſem Charakter von hingebender Frömmigkeit 
und hierarchiſchem Geiſte, von evangeliſchem Liebeseifer und inquifitori- 
ſcher Härte, von freiem Reformationsgeiſte und von demüthiger Unter: 
werfung unter die Satzungen der Kirche und deren ſichtbares Oberhaupt. 
Nie empfing er ein päpſtliches Breve anders, als mit entblößtem Haupte! 
Sein Andenken blieb in Segen. 

Wenige Jahrzehende nach dieſem Manne wirkte in ſeinem Sinne, 
vielleicht mit noch mehr religiöſer Innerlichkeit, im Geiſte der katholiſchen 
Myſtik ein andrer Mann, der gleichfalls auch in unſerm Vaterlande das 
Geſchäft des Bekehrers übernahm, dabei aber auch in der That ein Leben 
darſtellte, das im Stande war, ein gutes Vorurtheil für die Religion zu 
erwecken, die ſolch ein Leben erzeugte. 

Franz von Sales, den wir bereits als den Stifter des Ordens 
der Heimſuchung kennen, verdient in mehrfacher Hinſicht unſre Beach— 
tung. Er wurde geboren den 21. Auguſt 1567“ auf dem Schloſſe 
Sales im Savoyiſchen. Den Namen Franz erhielt er von ſeinen ſtreng 
katholiſchen Eltern zu Ehren des heiligen Ordensſtifters von Aſſiſi. 
Nachdem er auf dem Collegium in Annecy ſeine erſte Bildung erlangt 
hatte, bildete er ſich zu Paris unter den Benedictinern und Jeſuiten zum 
Theologen aus. Schon hier ward ihm der Unterſchied klar zwiſchen der 
bloßen Wiſſenſchaft und dem, was er und die Frommen ſeiner Zeit 
Meditation nannten. Während jene mehr nur den Geiſt ſchärft und 
einzelne Fähigkeiten deſſelben ausbildet, giebt dieſe der Seele eine er- 
quickende Nahrung und fördert fie in ihrem geſammten Heil.*** In 
dieſer contemplativen Geiſtesrichtung zeigt die Jugendgeſchichte auch die— 
ſes Myſtikers viel Aehnliches mit der Luthers, fo verſchieden ihre ſpätere 

Entwickelung war. Auch er mied, wie Borromeo, die Spiele der Kind- 


) Paul V. erließ im Jahr 1610 auf Betrieb Philipps III. von Spanien die 
Canoniſationsbulle, wonach das Andenken an den Heiligen jährlich den 4. Novbr. 
gefeiert werden ſollte. Die Bulle findet ſich in Sailers Schrift mitgetheilt S. 152 ff., 
wo auch die Wunder aufgeführt werden, die er verrichtet haben ſoll. 

% Die ausführliche Biographie von Marſollier war mir nicht zur Hand, auch 
nicht die neuere von Renſing. Ich bin meiſt Helyot gefolgt, Histoire des or- 
dres monastiques T. IV. p. 327. und Schröckh III. S. 506 ff., womit zu ver⸗ 
gleichen Sailers Briefe aus allen Jahrhunderten Bd. III. S. 127 ff. Damit zu 
vergleichen der kurze Artikel von Reuchlin in Herzogs Realenc. IV. S. 483. 

e La meditation est fort differente de l’etude; car la fin de l’etude est 
la science, mais la fin de la meditation est l'amour de Dieu et la pratique de 
la vertu. (Introduction à la vie dévote. Paris 1825 p. 64.) 
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heit, und brachte die Stunden, welche die Studiengenoſſen zur Luſtbar⸗ 
keit verwandten, am liebſten in Gebet und in Betrachtung der heiligen 
Vorbilder zu, denen feine jugendliche Seele nachſtrebte. Wie Luther einſt 
in einer entſcheidenden Stunde ſeines Lebens ein unvorſichtiges Kloſter⸗ 
gelübde that, das in der Folge ihn reuete: jo that auch Franz von Sales 
vor dem Angeſichte der heiligen Jungfrau das Gelübde ewiger Keuſchheit, 
jedoch ohne nachherige Reue. Gleich Luther hatte auch er viele Stunden 
geiſtlicher Betrübniß, ohne jedoch auf demſelben Wege, wie dieſer, aus 
ihr errettet zu werden. Seine Retterin ward ihm die Mutter Gottes 
wie er glaubte), und die Frucht ſeiner Kämpfe war, wie bei Loyola, 
eine nur um ſo größere Anhänglichkeit an die Religion der Väter. Auch 
er ſollte übrigens, wie Luther, Calvin u. a. große Männer, nach dem 
Wunſche ſeiner Eltern eine weltliche Laufbahn durchmeſſen, ward aber 
immer wieder zur Theologie hingetrieben und durch den gelehrten Jeſuiten 
Poſſevin in ſeinem Vorſatz beſtärkt. So trat er, nachdem er ſich in 
Padua der Rechtsgelehrſamkeit befliſſen hatte, in den Prieſterſtand, zum 
großen Leidweſen ſeiner Eltern, die ihm ſchon eine Senatorſtelle in 
Chambery und eine würdige Braut beſtimmt hatten. Obwohl Genf 
unter der Zeit zum Proteſtantismus übergegangen war, ſo bewahrte doch 
die katholiſche Kirche ihrem Syſtem gemäß alle Anſprüche auf die Be⸗ 
ſetzung der kirchlichen Aemter daſelbſt. So wurde Franz von Sales 
durch eine päpſtliche Bulle zum Propſt von Genf beſtimmt, deſſen katho⸗ 
liſcher Biſchof feinen Sitz in Annecy hatte. Er predigte mit großem 
Beifall. Schon ſein erſter öffentlicher Vortrag hatte auffallende Bekeh⸗ 
rungen vornehmer Perſonen zur Folge. Aber auch des rohen Landvolks 
erbarmte er ſich und predigte den Armen das Evangelium. 

Ein ähnlicher Auftrag ward ihm rückſichtlich der Schweiz, wie dem 
Carlo Borromeo. Als nämlich der Herzog von Savoyen im Jahr 1594 
den Genfern die Landſchaft Chablais entriſſen, in welcher bereits Calvins 
Lehre ſich ausgebreitet hatte, ſo war das Erſte, daß er den Biſchof be⸗ 
auftragte, durch ausgeſandte Geiſtliche die Abgefallenen wieder in die 
katholiſche Kirche zurückzuführen. Es bedurfte dazu unterrichteter, ent⸗ 
ſchloſſener und frommer Männer, die im Stande wären die katholiſche 
Religion von ihrer Lichtſeite darzuſtellen und ihr durch den eignen 
frommen Wandel den ſicherſten Nachdruck zu geben. Und wer war dazu 
geeigneter, als unſer Franz von Sales? Er bewies den Eifer eines Bor⸗ 
romeo. In der härteſten Witterung unternahm er, in Begleitung eines 
Verwandten, ſeine Miſſionsreiſe. Die Thüren wurden ihnen von den 
Calviniſten verſchloſſen; ſelbſt ihr Leben ſtand auf dem Spiele. Dennoch 
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ſiegte die Beharrlichkeit und der apoſtoliſche Eifer des Mannes über alle 
Schwierigkeiten; und wenn auch die päpſtliche Belobungsbulle, die von 
ihm rühmt, „daß er 72000 Ketzer bekehrt habe,“ den Mund etwas voll 
nimmt, ſo ſcheint doch wenigſtens ſeine Wirkung auf die Gemüther eine 
außerordentliche geweſen zu ſein. Unter dieſen Bekehrungen hebt ſich die 
des Connetable von Lesdigieres als die glänzendſte heraus. Ob Franz 
in ſeinem Bekehrungseifer auch verwerfliche Mittel angewandt habe, 
dürfte ſich wohl kaum mit Sicherheit ermitteln laſſen. Er ſoll zu gewalt- 
thätigen Maßregeln, namentlich zur Deportation der reformirten Geift- 
lichen gerathen, ja er ſoll in einer vertraulichen Unterredung mit 
Theodor Beza die Beſtechung verſucht und ihm im Namen des Papſtes 
Clemens VIII. auf den Fall ſeines Uebertritts zur römiſchen Kirche einen 
Jahrgehalt von 4000 Goldſtücken verheißen haben. Das Erſtere kann 
wohl möglich ſein, da auch frömmere Gemüther von Härte gegen Anders— 
denkende nicht immer frei waren. Das Letztere that er, wenn er's that, 
aus Auftrag des Papſtes, und da hat freilich leider die Moral eines 
treuergebenen Katholiken ein Ende. Im Uebrigen ſcheint aber doch die 
Güte und Sanftmuth der Haupthebel ſeiner Bekehrungsthätigkeit geweſen 
zu ſein. Denn alſo pflegte der Cardinal du Perron von ihm zu ſagen: 
durch Gründe getraue er ſich jeden Ketzer in der Welt zu widerlegen, aber 
da, wo es auf wahre Bekehrung ankomme, da müßte er die Sanft⸗ 
muth eines Franz von Sales beſitzen.“) Zur Belohnung für feine vielen 
Verdienſte um die Kirche ward Franz von Sales im Jahr 1599 von dem 
Biſchof von Genf zu ſeinem Coadjutor und im Jahr 1602 zu deſſen 
Nachfolger erwählt. Auch als Biſchof (in partibus infidelium) fuhr 
er fort ſelbſt zu predigen und zu katechiſiren, während er auf der andern 
Seite zur Unterdrückung des Proteſtantismus nicht minder thätig war. 
Den Purpur des Cardinals, der ihm angeboten wurde, lehnte er ab, und 
ſeine Einkünfte verwandte er dermaßen zu Wohlthaten, daß er ſelber 
Mangel litt. 

Als ihn die Gemahlin des Herzogs von Savoyen, Chriſtina von 
Frankreich, die Tochter Heinrichs IV., zu ihrem Almoſenier (aumönier) 
machen wollte, bedingte er ſich zwei edle Freiheiten aus: 1) in ſeinem 
Kirchſprengel bei ſeiner Heerde leben zu dürfen, und 2) keine Beſoldung 
von ihr anzunehmen zur Zeit, wenn er keine Aufträge von ihr zu ver- 
richten hätte. Die Prinzeſſin ließ ſich die beiden Bedingungen gefallen, 
und gab ihm einen Diamant von großem Werth zum Geſchenke, „mit 
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der Bedingung,“ ſetzte ſie hinzu, „daß Ihr ihn aus, Achtung für mich 
behaltet.“ „So lange,“ erwiderte der Biſchof, „bis ihn die Armen 
nöthig haben.“ „In dieſem Falle,“ ſagte die edle Frau, „mögt Ihr ihn 
verſetzen, und ich werde ihn für Euch wieder löſen.“ „Ich fürchte,“ 
ſprach Sales, „„der Fall möchte ſich oft ereignen und ich am Ende Eure 
Güte mißbrauchen.“) — 

Franz von Sales ſtarb den 28ſten des Chriſtmonats im Jahr 1622. 
Am Grabe des frommen Biſchofs ſollen ſich Wunder ereignet haben, 
und auch ihn hat die Kirche gleich dem heiligen Borromeo canoniſirt. 
Wir dürfen dieſen Mann, der gewiſſermaßen ein Vorläufer Fenelons 
genannt werden darf, nicht verlaſſen, ehe wir auch noch feiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thätigkeit Erwähnung gethan haben, die uns zugleich auf 
das Gebiet der katholiſchen Myſtik führt. Mehrere unter Ihnen 
kennen wahrſcheinlich ſchon die Introduction à la vie devote, ein Buch, 
das ſich mit allem Fug, rückſichtlich der Lauterkeit des Sinnes, an 
Thomas Kempis anſchließen darf, und das vielleicht an Fülle religiöſer 
Ideen das letztere Buch noch übertrifft. Eine gewiſſe katholiſche Geſetz⸗ 
lichkeit in Beziehung auf die Beobachtung äußerer Gebräuche und Cere⸗ 
monien kann zwar hier wie dort dem proteſtantiſchen Leſer anſtößig wer⸗ 
den; allein man darf gleichſam nur dieſe dünne Haut wegſchälen, ſo 
findet man darunter einen unverſehrten Kern geſunder, praktiſcher 
Frömmigkeit. Ich muß ſogar geſtehen, daß ich der Myſtik des heiligen 
Franz in einer gewiſſen Hinſicht den Vorzug geben möchte vor der deut⸗ 
ſchen Myſtik eines Weigel und Böhm. Wenn nämlich bei den letztern 
(wie wir geſehen haben) das ſpeculative und theoſophiſche Element vor⸗ 
waltet und oft in paracelſiſche Träumereien ſich verſteigt, ſo tritt dieß 
bei dem einfachen, frommgläubigen Sales ganz zurück. Seine Myſtik 
iſt die reine Herzens myſtik, und wenn ſie auch an Kraft und Tiefe 
der Gedanken der deutſchen Myſtik nachſteht, ſo übertrifft ſie dieſelbe 
wieder an Zartheit und Innigkeit. Selbſt vor dem nüchternen Johann 
Arndt hat Sales den Vorzug eines reinern Stils, einer vollendetern 
Form voraus, wie denn die Franzoſen der damaligen Zeit den Deutſchen 
überhaupt in dieſer Hinſicht voraus waren. Wenn Arndt bisweilen 
durch ſeine Breite dem modernen Geſchmacke ungenießbar wird und ſeine 
Bilder hie und da denſelben verletzen, jo hat St. Francois de Sales 
ſchon jene Claſſicität des Ausdrucks, wie ſie nachher dem Zeitalter Lud⸗ 
wigs XIV. eigen war. Seine Bilder ſind meiſt aus dem Leben der 
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Natur entlehnt, oft auf eine höchſt originelle Weiſe; nur ſelten ver— 
irrt ſich der Verfaſſer in Spielereien, was ihm am meiſten da begegnet, 
wo er altteſtamentliche Bilder, z. B. aus dem Hohenliede, auf chriſtliche 
Verhältniſſe anwendet. Ueber ſolche einzelne Störungen wird jedoch der 
Leſer gerne wegſehen, weil er vielfach durch den Inhalt entſchädigt wird. 
Auch darin noch hat der katholiſche Myſtiker einen Vorzug, jedoch nur 
einen bedingten, vor ſeinen proteſtantiſchen Geiſtesverwandten, daß er 
mehr, als fie, auf die einzelnen ſittlichen Verhältniſſe des Lebens ein- 
geht, mehr asketiſche Moral, als ſpeculative Dogmatik giebt. Ich nenne 
dieß indeſſen einen bedingten Vorzug, indem eben wieder der feſte 
evangeliſche Glaubensgrund bei den deutſchen Myſtikern ein Vorzug 
noch größerer Art iſt, den wir nicht dagegen einbüßen möchten. Welcher 
Evangeliſche wird nicht von Herzen in das Wort unſers Myſtikers ein— 
ſtimmen: um wahrhaft in der Heiligkeit zu ſtehn, brauche man nicht 
ſonderliche Dinge zu thun, ſondern die alltäglichen, „gemeinen Dinge 
müſſe man beſonders gut thun“. Erinnert das nicht an ähnliche Aus⸗ 
ſprüche Luthers? Und ſo werden wir auch das Urtheil eines katholiſchen 
Theologen, des würdigen Biſchofs Sailer beſtätigt finden, wenn er 
über Franz von Sales ſagt:“) „Rein und lichthell und milde war fein 
Thun; rein, lichthell und milde war auch, was er ſprach, was er ſchrieb.“ 

Wenn ſo Carlo Borromeo und Franz von Sales dadurch reforma— 
toriſch wirkten, daß ſie im Zuſammenhang mit der katholiſchen Kirche 
und durch die Mittel, die in ihr liegen, den beſſern Geiſt derſelben zu 
wecken und zu beleben ſuchten, wobei ſie ſelbſt an die Hierarchie ſich an⸗ 
lehnten, ſo fehlte es von der andern Seite auch in der katholiſchen Kirche 
nicht an ſolchen reformatoriſchen Geiſtern, welche derſelben Hierarchie 
mit proteſtantiſcher Kraft entgegenwirkten und demnach eine dem Pro- 
teſtantismus verwandte Oppoſition bildeten. Unter dieſen zeichnete ſich 
der Servitenmönch Fra Paolo Sarpi aus, den wir als Vertheidiger 
der Republik Venedig gegen den Papſt Paul V. in die Schranken haben 
treten ſehn. Auch Sarpi, **) der Sohn eines ruinirten Kaufmanns in 
Venedig, machte ſich durch große Strenge des Lebens und der Sitten 
ſeinen Zeitgenoſſen achtungswerth. Mathematiſcher und juriſtiſcher 
Scharfſinn und eine über die gewöhnlichen Kenntniſſe des Zeitalters 
hinausgehende Bekanntſchaft mit den Geſetzen der Natur waren bei 
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einem zarten, ſchwächlichen Körper ſeine hervorſtechenden Geiſtesgaben, 
durch welche er bald die Aufmerkſamkeit der größten Geiſter, wie eines 
Carlo Borromeo, auf ſich zog. Mit den weltlichen Wiſſenſchaften ver⸗ 
band aber Paul Sarpi ein eifriges Studium der Bibel. Er hatte an⸗ 
gefangen, die Stellen der Schrift, die ihm beſonders merkwürdig waren, 
in ſeinem Exemplar zu unterſtreichen, und ſiehe da! bald fand ſich keine 
Stelle mehr, die nicht unterſtrichen war. Indeſſen ſchien es weniger ein 
vollendetes dogmatiſches Syſtem, als vielmehr die entſchiedene Abnei⸗ 
gung gegen die weltlichen Anmaßungen der Päpſte, was ihn zum Refor⸗ 
mator befähigte und ihn eine entgegengeſetzte Richtung verfolgen ließ 
gegen die, welche Borromeo und Franz von Sales verfolgten. Ihn 
traf ſtatt der päpſtlichen Belobung und Auszeichnung der Bannſtrahl. 
Die Jeſuiten waren ſeine Feinde. Einſt ward er von fünf Banditen an⸗ 
gefallen und mit funfzehn Dolchſtichen verwundet in der Straße liegen 
gelaſſen; doch erholte er ſich wieder, und trotz mehrfach erneuerter Atten⸗ 
tate auf ihn erreichte er ein Alter von 71 Jahren. Er ſtarb in fromm 
ergebener Stimmung und unter den Tröſtungen der katholiſchen Sacra⸗ 
mente, den 14. Januar 1623. Ein heiteres Lächeln ſchwebte auf den 
Lippen der entſeelten Hülle. Bei dem venetianiſchen Volke ſtand Fra 
Paolo ſowohl ſeiner muſterhaften Frömmigkeit als ſeiner hohen Vater⸗ 
landsliebe wegen in ſo hohem Anſehn, daß ſich viele Gläubige auf ſei⸗ 
nem Grabe verſammelten, um auf demſelben zu beten. Aber Papſt 
Urban VIII. verbot dieſe Uebungen als ärgerlich. *) Unter den Schriften 
Paul Sarpi's iſt die ſchon erwähnte freimüthige Beſchreibung des Tri⸗ 
dentiner Concils die berühmteſte. 

Nicht nur aber die hierarchiſche Verfaſſung der katholiſchen Kirche 
fand in dieſer Zeit Widerſpruch im Innern dieſer Kirche ſelbſt; auch in 
Beziehung auf die Lehre entwickelte ſich allmälig eine Oppoſition. 
Die evangeliſche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben war 
ja bekanntlich die Lehre geweſen, durch welche Roms Macht geſtürzt 
wurde. Und dennoch fand eben dieſe Lehre, im Zuſammenhang mit dem 
ſtrengern auguſtiniſchen Syſtem, fortwährend ihre Anhänger auch in 
der katholiſchen Chriſtenheit. Wenngleich das Tridentiner Concil die 
entgegengeſetzten Behauptungen nicht ohne Widerſpruch mancher Bei⸗ 
ſitzer feſtgeſtellt hatte, und wenngleich die gelehrten Jeſuiten, wie der 
Cardinal Bellar min, ſich zu Vertheidigern derſelben aufwarfen, ſo 
fehlte es doch nicht an Einzelnen, welche gerade in der Lehre von der 
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Rechtfertigung den Grundſätzen des Proteſtantismus beipflichteten, wenn 
ſie auch im Uebrigen katholiſch blieben. In den Niederlanden brach 
zuerſt ein Streit aus, der in der Folge eine ſehr bedenkliche Geſtalt an- 
nahm. Als nämlich Michael Bajus, Profeffor der Theologie zu 
Löwen, die Lehre Auguſtins in dem Sinne vertheidigte, in welchem 
die Proteſtanten ſie gefaßt hatten, reizte er dadurch den Widerſpruch der 
Jeſuiten. Die Päpſte Pius V. und Gregor XIII. verdammten die Lehre 
des Bajus, und der Jeſuit Molina ſetzte ihr ein anderes Werk ent- 
gegen. Clemens VIII. endlich ſetzte ein eigenes Collegium von Prälaten 
nieder, denen er die Unterſuchung dieſes wichtigen Lehrpunktes übertrug 
(Congregationes de auxiliis gratiae). Aber mit dieſem äußern diplo⸗ 
matiſchen Kunſtgriff war der Sache nicht geholfen. Das Bedürfniß 
nach einer tiefern Glaubensanſicht machte ſich fortwährend geltend, und 
endlich trat in der Geſtalt des Janſenis mus eine förmlich proteſtan— 
tiſch⸗dogmatiſche Partei in der katholiſchen Kirche auf, deren Geſchichte 
jedoch ſchon einer ſpätern Periode angehört. Bei dieſem Wendepunkt, 
dem Eintritt des Janſenismus in die katholiſche Kirche, glaube ich für 
dieſe Periode die Geſchichte derſelben ſchließen zu dürfen, indem ich Sie 
einlade, noch einen Blick auf die griechiſche Kirche zu werfen. 

Wir haben im Reformationszeitalter geſehen, wie dieſe von den ge— 
waltigen Kämpfen fo viel als unberührt blieb. Doch haben wir vernom— 
men, wie einzelne Griechen zur Zeit Luthers und Melanchthons in Witten- 
berg ſtudierten und wie der Letztere durch einen griechiſchen Diaconus De - 
metrius Myſus dem Patriarchen von Conſtantinopel, Joaſaph II., 
die Augsburgiſche Confeſſion zuſandte. Zum Verſtändniß derſelben 
mochten indeſſen dem Patriarchen die nöthigen hiſtoriſchen Vorkenntniſſe 
fehlen. — Der aus der Geſchichte der Concordienformel uns bekannte 
ſchwäbiſche Theologe Jakob Andreä glaubte neue Verbindungen mit der 
griechiſchen Kirche anknüpfen zu ſollen. Ein Württemberger, Stephan 
Gerlach, war Geſandtſchaftsprediger des Kaiſers bei der Pforte und 
durch dieſen wandte er ſich an den Patriarchen Jeremias zu Conſtan— 
tinopel (1593); aber auch dieß ohne Erfolg. Etwas einläßlicher beſchäf⸗ 
tigte ſich dagegen mit der proteſtantiſchen Lehre der griechiſche Patriarch 
Cyrillus Lucaris, geb. um 1572 (nach Andern 1562) auf der In⸗ 
ſel Candia. Die Inſel ſtand damals unter Venetianiſcher Herrſchaft. 
Lucaris hatte ſich auf Reiſen gebildet und auch Genf kennen gelernt. Er 
erhielt einen mächtigen Eindruck von dem dortigen Kirchenweſen und 
faßte eine Vorliebe für die Lehre Calvins. Nachdem er erſt Patriarch 
von Alexandrien, dann (ſeit dem J. 1621) von Conſtantinopel geworden, 
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ſuchte er alles Ernſtes eine Verbindung herzuſtellen zwiſchen der griechi⸗ 
ſchen und der calviniſch-reformirten Kirche. Er hatte ſchon im Jahr 
1616 deßhalb einen Briefwechſel mit dem engliſchen Erzbiſchof Ab bot 
von Canterbury und mit einigen Arminianern geführt. In der Folge 
ſandte er ſogar einen alexandriniſchen Geiſtlichen, Metrophanes Crito⸗ 
pulus nach England, der auch Holland und die Schweiz bereiste, um 
ſich mit den Zuſtänden der reformirten Kirche bekannt zu machen. Luca⸗ 
ris ſchickte ſein Glaubensbekenntniß nach Genf. Allein die Jeſuiten, 
die zugleich eine Union der Griechen mit Rom anſtrebten, ſuchten dieſe 
Verbindung mit den Proteſtanten zu hintertreiben. Es kam ſo weit, daß 
Cyrill auf Anſtiften der Jeſuiten von feiner Stelle verdrängt und bei'm 
Sultan Murad des Hochverraths angeklagt wurde. Janitſcharen fielen 
über den greiſen Mann her, brachten ihn auf ein Schiff, erdroſſelten 
ihn und warfen die Leiche über Bord in's Meer. Seine Nachfolger ver⸗ 
dammten ſeine Lehre, und die griechiſche Kirche ſchloß ſich dann auch in 
der folgenden Zeit als „orthodoxe Kirche“ gegen den Proteſtantismus ab. 


Vierundzwanzigſte Vorleſung. 


Recapitulation. Ueber den Einfluß des Proteſtantismus auf Politik und Juſtiz. — 
Die Hexenprozeſſe. — Das Schulweſen und die Univerſitäten. — Heinrich Bullingers 
Anweiſung an ſeinen Sohn. 


Verſchiedene Bilder ſind bisher an unſerm Blick vorübergegangen, die 
nicht alle einen gleich günſtigen Eindruck hinterlaſſen haben. Wir 
hatten es mit einer blutigen Zeit auf der einen, mit einer trockenen 
und dürren Zeit auf der andern Seite zu thun; und doch fehlte es 
auch dieſer Zeit nicht an großen Charakteren, an gewaltigen Erſchei⸗ 
nungen und Bewegungen, an vielfachen Elementen der Bildung, an 
ſchönen Einrichtungen, an ruhmwürdigen Zügen der Aufopferung und 
des Edelmuthes. Stellen wir den Katholicismus und Proteſtantismus 
noch einmal einander gegenüber, wie ſie ſich uns in dieſer Zeit gezeigt 
haben, ſo können wir nach dem, was wir geſehn, nicht unbedingt ſagen: 
hier iſt das Licht, und dort der Schatten. Wir finden beides in beidem 
gemiſcht. Bei der Geſchichte der Verfolgungen, welche die Proteſtanten 
in Frankreich, den Niederlanden, in England und Schottland zu beſtehen 
hatten, nahmen wir einen regen Antheil an dem Schickſal unfrer Glau— 
bensgenoſſen. Wir bewunderten ihren Muth, ihre Standhaftigkeit, ihre 
hohe Glaubensfreudigkeit in dem Maße, als wir die blutdürſtigen An⸗ 
ſtalten der Inquiſition, die Greuel der Bartholomäusnacht, das ränke⸗ 
volle Verfahren einer Katharina von Medicis, und die fanatiſche Wuth 
eines Philipp und Alba verabſcheuten. Welche gewaltige, heroiſche Er— 
ſcheinungen begegneten uns in einem Annas du Bourg, einem Coligny, 
einer Jeanne d Albret und ihrem Sohne, einem du Pleſſis Mornay, in 
den Brüdern des Hauſes Oranien, einem Cranmer, Knox und einer 
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Eliſabeth! Dennoch konnten wir ſchon damals die Bemerkung nicht 
unterdrücken, daß es auch in der katholiſchen Kirche würdige, fromme 
und gemäßigte Männer gab, wie ein lHöpital in Frankreich, ein Polus 
in England. Ja, wir konnten nicht umhin, namentlich in dem letztern 
Lande die traurige Wendung zu bedauern, welche der Proteſtantismus 
nahm, indem er ſelbſt wieder das Schwert gegen die kehrte, die von 
dem Rechte der Gewiſſensfreiheit Gebrauch machen wollten. Und auch 
in den Religionskriegen anderwärts begegneten uns manche Ausartungen 
der Leidenſchaft auf beiden Seiten. Als wir darauf die innere Ge⸗ 
ſchichte des Proteſtantismus näher beleuchteten, da begegneten wir einem 
rohen, wilden Gezänke, das ſelbſt wieder hie und da in Verfolgungen 
ausbrach. Aber mitten unter dieſem dem Princip der Reformation 
Hohn ſprechenden Gewirre und Getöſe ſahen wir Einzelne in die Geheim⸗ 
niſſe des religiöſen Lebens einen tiefern Blick wagen; und wenn auch 
die ſogenannten Myſtiker auf mancherlei Abwege geriethen, ſo zeugte 
doch ihr Streben von einem lebendigen, nach Wahrheit ringenden Geiſte. 
Und bei dieſem Ringen blieb es nicht allein. Es erhoben ſich Einzelne 
auch zur größten Klarheit des Gedankens. Den praktiſch frommen Geiſt 
Luthers ſahen wir auf Johann Arndt übergehen; die freiere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Richtung eines Reuchlin, Erasmus, Weſſel begegnete uns 
wieder auf verſchiedene Weiſe, hier in Valentin Andreä, dort in 
Baco, Grotius und Kepler. Und ſo fehlte es denn nicht an einem 
Verein von Geiſtern, welche das Kleinod des Proteſtantismus aus der 
Feuersbrunſt der Verfolgungen wie aus der Waſſerfluth der theologi⸗ 
ſchen Zänkereien herausretteten und es der Nachwelt überlieferten. Das 
Andenken an dieſe wahrhaft reformatoriſchen Geiſter zu erneuen, war 
eine Hauptaufgabe unſrer Vorträge. Wenn wir aber dann, wie die 
Billigkeit es erforderte, auch einen vergleichenden Blick erſt auf die von 
uns getrennten Secten und dann zuletzt auf die katholiſche Kirche thaten, 
ſo begegneten uns auch in der letztern Männer, denen wir unſre Achtung 
nicht verſagen konnten. Die Träger der katholiſchen Gelehrſamkeit, die 
theologiſchen Schriftſteller Baronius, Bellarmin, Poſſevin 
u. a. konnten wir nur im Vorbeigehn oder gar nicht in den Kreis unſrer 
Darſtellung hereinziehn. Wir mußten uns vorzüglich mit denen begnü⸗ 
gen, die praktiſch auf die Kirche einwirkten, und da hätten wir abſicht⸗ 
lich unſer Herz verengen müſſen, wenn wir der Aufopferungsfähigkeit 
eines Vincenz von Paula, eines Carlo Borromeo, wenn wir 
der Frömmigkeit eines Franz von Sales unſre Achtung hätten ver⸗ 
ſagen wollen. Selbſt an dem Stifter des Jeſuitenordens und an ſeinem 
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Schüler Xaver, dem Apoſtel der Indier, mußten wir wenigſtens die 
hohe Energie des Willens und die ritterliche Ausdauer bewundern; auch 
unter den Päpſten fehlte es nicht an einzelnen großen und Achtung ge— 
bietenden Charakteren. Dazu kommt endlich, daß auch in die ſer Kirche 
proteſtantiſche Elemente ſich regten, wie die Geſchichte des Paolo 
Sarpi und des Michael Bajus am Schluſſe der vorigen Vorleſung 
uns gezeigt hat. 

Wenn wir nun aber nicht ſagen können, in der proteſtantiſchen 
Kirche, wie ſie der zurückgelegte Zeitraum uns darſtellt, ſei allein das 
Richtige zu finden, in der katholiſchen Kirche das Unrichtige, fo werden 
wir doch, wenn wir auf die Principien zurückgehn, wie ſie ſich im 
Zeitalter der Reformation und noch ſpäter von einander geſchieden ha— 
ben, den Einfluß des proteſtantiſchen Princips als einen 
überwiegend heilſamen Einfluß erkennen, ſo daß wir ſagen müſſen, die 
Mängel der proteſtantiſchen Kirche, die wir entdecken, find nicht ſowohl 
aus dieſem Princip gefolgt, als vielmehr demſelben zuwider; und um— 
gekehrt verdankte die katholiſche Kirche manches Gute der Anregung, die 
von dem proteſtantiſchen Princip ausgegangen war und auf ſie zurück— 
wirkte. — Betrachten wir nun den Einfluß dieſes Princips auf die ein— 
zelnen Lebensgebiete etwas genauer. 5 

Faſſen wir zuerſt den großen Umſchwung der politiſchen Ge— 
ſchichte von der Zeit der Reformation bis zum Ausbruch des dreißig— 
jährigen Krieges in's Auge, ſo werden wir hier an ein früheres Urtheil 
Raumers erinnert, daß die gewaltigen Herrſchercharaktere, die auf die 
Zeit gewirkt haben, doch weſentlich dem Proteſtantismus angehörten. 
Zu welcher Partei Heinrich IV. zu rechnen ſei, darüber könnte zwar ge— 
ſtritten werden; allein, wie man auch immer über ſeinen Uebertritt ur— 
theilen möge, ſeine Bildung verdankte er denn doch weſentlich dem 
Proteſtantismus, und ſteht ſo mit Eliſabeth und Wilhelm von Oranien 
auf einer Linie. — Kaiſer Maximilian II., der größte unter den Kai— 
ſern dieſes Zeitraums, war Katholik, und die kluge Mäßigung, die er, 
im Gegenſatz gegen mehrere der damaligen deutſch-proteſtantiſchen Für⸗ 
ſten, beobachtete, gereicht ihm allerdings zur Ehre. Aber dieß beweist 
nur, daß er, obwohl äußerlich mit der katholiſchen Kirche zuſammen— 
hangend, doch das Princip des Proteſtantismus in ſich aufgenommen 
und es ſogar reiner gefaßt hatte, als manche Proteſtanten ſelbſt. Um 
fo greller iſt daher auch ſein Abſtand gegen Philipp II. und die fatho- 
liſche Maria von England. — Das aber muß uns auffallen, daß die 
großen proteſtantiſchen Fürſten dieſer Zeit ſämmtlich der reformirten 
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Kirche angehörten, während die Fürſten des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes weniger bedeutend einwirkten.) Es hängt dieß freilich mit der 
Zerſtückelung des deutſchen Reichs und mit dem Umſtand zuſammen, 
daß grade in jenen großen Staaten der reformirte Lehrbegriff der herr⸗ 
ſchende wurde; aber eben dieß ſelbſt iſt nicht ein reiner Zufall. Es iſt 
auch ſchon von Andern bemerkt worden, daß in dem ſchweizeriſchen und 
auswärtigen Calvinismus eine ſtärkere Hinneigung zu freien politiſchen 
Inſtitutionen lag, als im deutſchen Lutherthum. ““) Wir wiſſen, mit 
welcher Entſchiedenheit Luther jeden politiſchen Aufruhr ſeiner Zeit unter⸗ 
drückte. Er that es aus guter Abſicht, und die Pietät, welche auch ferner 
die lutheriſchen Fürſten gegen das katholiſche Reichsoberhaupt beobachte⸗ 
ten, verdient gewiß alle Achtung. Aber daß dieſes paſſive Verhalten 
auch wieder hemmend auf das politiſche Leben wirkte, kann nicht ver⸗ 
kannt werden. Die reformirte Kirche hatte ihre Wiege im Republicanis⸗ 
mus, ihre Verfaſſung ſelbſt nahm die Formen davon an, und ſo ging 
denn auch dieſe größere politiſche Freiſinnigkeit auf die fernern Bekenner 
über; freilich auch mit die größere Gefahr, die Reformation in Revo⸗ 
lution umſchlagen zu laſſen. In welchem engen Verband der Hugenotten⸗ 
krieg in Frankreich und der Aufſtand der Niederlande mit dem Streben 
nach größerer politiſcher Freiheit ſtand, haben wir geſehn. So trug auch 
in Deutſchland das reformirte Kurhaus von der Pfalz kein Bedenken, 
an die großen reformirten Mächte von Holland und England ſich anzu⸗ 
ſchließen, während Sachſen mit alter Treue am Haus Oeſtreich hangen 
blieb. Ja, wir haben ſchon früher erwähnt, wie die deutſchen Lutheraner 
den um ihren Glauben kämpfenden Reformirten ihre Hülfe verſagten, 
theils weil ſie ſie für irrgläubig, theils aber auch weil ſie ſie für Auf⸗ 
rührer gegen ihre rechtmäßige Obrigkeit hielten, und ſomit ihr politiſches 
Streben in eben dem Grade als ein revolutionäres mißbilligten, als ſie 
ihre Lehre als eine ketzeriſche verabſcheuten. 

Wir haben ſeiner Zeit zwar das Unheilbringende der Vermengung 
des Kirchlichen und Politiſchen anerkannt; und dieſe wollen wir auch 


) Guſtav Adolph war noch nicht aufgeſtanden! 

**) Menzel VI. S. 56 f. Max Göbel, Die religiöſe Eigenthümlichkeit der 
lutheriſchen und der reſormirten Kirche. Bonn 1837. Mit Schneckenburger einen 
dogmatiſchen Grund für dieſe Erſcheinung anzunehmen (Verſchiedenheit der Auf⸗ 
faſſung der Herrlichkeit Chriſti und feines Reiches), können wir uns kaum entſchließen. 
Die Erklärung aus den gegebenen geſchichtlichen und geographiſchen Verhältniſſen 
dürfte doch weit näher liegen. Vgl. übrigens auch Hundeshagen, Ueber den 
Einfluß des Calvinismus auf die Ideen vom Staat. Bern 1842. 
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keineswegs als einen Vorzug des Calvinismus rühmen vor dem Luther⸗ 
thum. Aber abgeſehn von dem Gewaltſamen, das ſich in die revolu— 
tionären Bewegungen einſchlich, muß uns doch die freiſinnigere oder 
wenigſtens die großartige Politik ſelbſt, wie ſie in den reformirten Staa⸗ 
ten ſich zu geſtalten anfing, als ein Fortſchritt des Proteſtantismus nach 
dieſer Seite hin erſcheinen, wozu denn noch ſpäter im dreißigjährigen 
Kriege die nordiſch-lutheriſche Macht Schwedens in's Gleichgewicht 
trat. — Ohne nun behaupten zu wollen, daß die Beweggründe der pro— 
teſtantiſchen Politik immer nur die rein evangeliſchen geweſen und geblie- 
ben ſeien, jo bleibt doch dieß als Thatſache, daß an dem großen Um- 
ſchwung der politiſchen Verhältniſſe vor und nach dem dreißigjährigen 
Kriege die proteſtantiſchen Ideen einen mächtigen Antheil gehabt, 
und neben ihrer kirchlich religiöſen auch eine welthiſtoriſche Bedeutung 
erlangt haben. 

Auch was die innere Verwaltung betrifft, ſo kann nachgewieſen 
werden, wie auch hier, zumal in Republiken, wie in Genf, der Pro- 
teſtantismus einen bedeutenden Antheil an derſelben hatte, was ſich denn 
auch wieder in den größern Ländern zeigte, deren kirchliche Verhältniſſe 
nach dem Vorbilde Genfs ſich geſtaltet hatten. Die großen Miniſter der 
Zeit, Sully, Cecil, Bacon, waren Proteſtanten, und zwar Cal— 
viniſten. Gleichwohl können wir nicht rühmen, daß der ächte Geiſt des 
evangeliſchen Proteſtantismus alle Zweige der öffentlichen Verwaltung 
gleichmäßig durchdrungen habe. Namentlich zeigt ſich uns in der Juſtiz 
faſt durchweg eine große Barbarei. Man ſchaudert, wenn man die aus⸗ 
geſuchten Martern hört, welche die Japaneſen an den Chriſten übten, 
die in ihre Gewalt kamen.“) Aber die Chriſten ſelbſt ſtanden ihnen in 
nichts nach, und hier möchte ſich ſogar ſchwerlich ein Unterſchied zwi— 
ſchen Katholiken und Proteſtanten zeigen, der zum Vortheil der Letztern 
ausfiele. Man leſe z. B. nur den berüchtigten Grumbach'ſchen Prozeß“) 
im proteſtantiſchen Kurfürſtenthum Sachſen und die dem Verurtheilten 
beigefügten Qualen: und man wird mit demſelben Abſcheu den Blick 
von ſolchen kannibaliſchen Scenen abwenden, als man ihn von den 
Greueln abwendet, welche die katholiſchen Spanier in der neuen Welt 
übten. Es iſt überhaupt ganz eigen, wie dieſe fieberähnliche Wuth, 
Menſchen mit der ausgeſuchteſten Grauſamkeit zu peinigen, eine Krank— 
heit der Zeit war und ſogar noch an der theologiſchen Orthodoxie der 


) Siehe den Commentator zu Dallas S. 102 ff. 
0 Bei Menzel V. 
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Zeit eine mächtige Stütze fand, ſo daß der juriſtiſche Scharfſinn in Er⸗ 
findung grauſamer Foltern und Strafen mit der dogmatiſchen Ver⸗ 
ketzerung und Verdammungsluſt wetteiferte. Man erinnere ſich, daß 
Karl V. im Jahr 1532 feine peinliche Gerichtsordnung, gewöhnlich. 
„Halsgerichtsordnung“ genannt, herausgegeben hatte. Dieſe » Carolina « 
war in manchen Beziehungen ein dankenswerther Fortſchritt über die 
frühere Willkür des Strafverfahrens; aber ſie war noch immer nach 
unſern heutigen Begriffen barbariſch genug. Es war die Zeit, mit der 
wir uns beſchäftigen, eine Zeit, in welcher der Scharfrichter und ſeine 
Gehülfen faſt täglich vollauf zu thun fanden, theils mit Hinrichtungen 
der verſchiedenſten Art, theils mit Auspeitſchen und Brandmarken, 
Schwemmen und Torturen der raffinirteſten Art.“) So wurden in 
Stralſund vom Jahr 1554 bis 1587 — 46 Menſchen gehenkt (meift 
Diebe, beſonders Pferde-, Kuh- und Gänſediebe), 38 geköpft (Räuber, 
Mörder, Ehebrecher, Bigamiſten und Brandſtifter), 18 gerädert (Mör⸗ 
der und Kirchendiebe), 7 lebendig verbrannt (Zauberer, Falſchmünzer, 
Kindesmörder); eine Kindesmörderin wurde erſäuft, zwei Diebinnen 
lebendig begraben. Es iſt berechnet worden, daß in einer Stadt von 
etwa 33 Tauſend Einwohnern in einem Zeitraum von eben fo viel Jah⸗ 
ren im Ganzen 112 Perſonen öffentlich hingerichtet wurden, ſo daß auf 
10000 Menſchen jährlich eine Hinrichtung kommt.“) Dergleichen war 
auch immer ein Schauſpiel für die Menge. Eltern führten ihre Kinder 
mit auf die Richtſtätte, des Exempels wegen, und tief prägten ſich die 
ſchauerlichen Scenen der kindlichen Phantaſie ein.““) Hierin waren ſich 
Katholiken und Proteſtanten gleich. Nur wenige erleuchtetere Männer 
waren es, die von der allgemeinen Anſteckung ſich frei hielten, einer An⸗ 
ſteckung, der ſogar manche zarte Frauen nicht widerſtanden. Der weiſe 
und mäßige Grotius gehörte zu dieſen Seltenen. Als er in der Eigen⸗ 
ſchaft eines ſchwediſchen Geſandten im Sommer 1638 von einer könig⸗ 
lichen Audienz in St. Germain zurückkam, fand er in einem Dorfe, 
durch welches der Weg ging, eine Menge Volks verſammelt, um ſeine 
grauſame Neugierde an der Hinrichtung einiger Verbrecher zu befriedigen. 
Als einer ſeiner Leute, um Platz zu machen, das Volk auseinander trieb, 
entſtand ein gewaltiger Aufruhr, weil dieſes in der Meinung ſtand, die 


) Wie das „Chordageben“, deſſen Beſchreibung bei L. Grote, Bernh. 
Saſtrow, Halle 1860. S. 181 (einer Schrift, in der ſich überhaupt manche charak⸗ 
teriſtiſche Züge der Zeit des 16. Jahrhunderts finden). 

) Ebend. S. 356. 
) Vgl. Fechter, Felix Plater S. 126. 127. 
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Herren im Wagen wollten die Delinquenten befreien und ſo das Ver— 
gnügen eines Schauſpiels ihm entziehn. Schüſſe fielen auf den Wagen 
des Geſandten, der Kutſcher ward ſo verwundet, daß er bald darauf 
ſtarb; Grotius ſelbſt, den die Kugel kaum vermieden, ward aus dem 
Wagen geriſſen, und es dauerte lange, bis das Geſchrei, es ſei der Ge— 
ſandte Schwedens, ihn und ſeine Begleiter den Mißhandlungen der 
Menge entzog. — Hätte hier Grotius nach ſtrengem Recht oder im Geiſt 
ſeiner Zeit verfahren wollen, ſo hätte er leicht ein noch viel gräulicheres 
Schauſpiel hervorrufen können, als das, welches durch ſeine Anweſen— 
heit unterbrochen wurde. In der That wurden alle die, welche ſich an 
der Perſon des Geſandten vergriffen hatten, zum Tode verurtheilt und 
ihr Vermögen dem Grotius zuerkannt. Aber dieſer bat für alle um 
Gnade, das Vermögen gab er ihnen zurück, und zur Abſchreckung für 
Andere begnügte er ſich einzig damit, daß die gegen die Schuldigen ver— 
hängte Todesſtrafe — an ihrem Bilde vollzogen wurde.“) 

Die ſchändlichſten aller Criminalprozeſſe waren nächſt den Ketzer— 
prozeſſen, die wir ſchon kennen, die ſogenannten Hexenprozeſſe. 
Wir haben ſchon im Leben Keplers eines einzelnen Falles erwähnt. Aber 
ſolche Fälle ereigneten ſich oft, und nahmen nicht immer die glückliche 
Wendung wie bei Keplers Mutter. Im Braunſchweig'ſchen z. B. gingen 
die Executionen (in den Jahren 1590 bis 1600) ſo ſtark, daß oft auf 
einen Tag zehn bis zwölf Weiber verbrannt wurden, und daß der Ort, 
wo dieß geſchah, das Löchelerholz, wegen der vielen aufgeſteckten Pfähle 
einem kleinen Walde ähnlich fah. **) Im Lothringiſchen wurden während 
ſechzehn Jahren nicht weniger als achthundert ſolcher Unglücklichen zum 
Tode verurtheilt; eben ſo viele waren entwichen oder hatten durch die 
Tortur nicht überführt werden können. Beſonders boten die fränkiſchen 
Stifte Bamberg und Würzburg einen Anblick des Entſetzens dar. Die 
Geſammtzahl der in letzterem Stifte in wenig Jahren vollzogenen Hin- 
richtungen (1627 — 29) beläuft ſich auf neunhundert. Perſonen jeden 
Alters,“ ““) Standes und Geſchlechts, Einheimiſche und Fremde, Geiſt— 


) Luden, Leben Grot. S. 266 ff. 

6% Becker, Weltgeſchichte VI. S. 370. Soldan, Geſchichte der Hexen⸗ 
prozeſſe. Stuttgart 1843. S. 357. Der letztern Schrift ſind auch die meiſten der 
folgenden Angaben entnommen. 

) Auch die zarteſten Kinder blieben nicht verſchont. Der lothringiſche Ober- 
richter Nicolaus Remigius machte ſich's zum Vorwurf, daß er einmal gegen fieben- 
jährige Kinder allzu nachſichtig geweſen. Und worin beſtand die Nachſicht? Darin, 
daß er ſie nackt ausziehen und dreimal um den Platz, wo ihre Eltern den Feuertod 
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liche und Weltliche, Adliche und Bürgerliche, Reiche und Arme geriethen 
in die Hände der Würger. Das Vermögen der Hingerichteten fiel dem 
Fiscus anheim. Wie viel Neid, Rachſucht, ſchnöde Habgier mit gewirkt 
haben, Leute in den Verdacht der Ketzerei zu bringen, läßt ſich nicht nur 
denken, ſondern wird durch Thatſachen beſtätigt. Nichts war auch leich⸗ 
ter, als Beweiſe und Zeugen der Schuld aufzufinden. Wie oft reichten 
Alter, Mißgeſtalt, ein rothes oder triefendes Auge, ein Muttermal, 
ein Höcker oder ſonſt ein auffallendes Zeichen hin, ein altes Mütterchen 
auf die Folter und von da auf den Scheiterhaufen zu bringen. Aber auch 
der Liebreiz der Jugend, Witz und Talent ſchützten nicht vor der Anklage. 
Im Gegentheil galten ſolche Vorzüge in den Augen der Neider als Mit⸗ 
gift der Hexerei. Eine Perſon iſt verdächtig, ſowohl wenn ſie oft, als 
wenn ſie nie zur Kirche geht. Blieb Einer ſtumm im Verhör, ſo war 
es der ſtumme Teufel, der ihm die Kehle zuſchnürte, vertheidigte er ſich 
keck, ſo war es wiederum der Teufel, der ihn inſpirirte. Ein warmer 
Leib war eben ſo verdächtig, wie ein kalter. 

In dieſer Beziehung machten die Confeſſionen keinen Unterſchied. 
Katholiſche und proteſtantiſche Gerichtshöfe überboten ſich an grauſamen 
Verdicten. Auch daß die Reformirten ſich mäßiger gezeigt hätten als die 
Lutheraner, “) kann doch wohl nur mit Einſchränkung behauptet werden. 
Wenigſtens weiß die Schweizer Chronik auch von Hexenprozeſſen das 
Ihrige zu melden.“ In Schottland war Jakob VI. nachmals Jakob J. 
von England) ein Hauptverfolger aller Hexen, Unholde und Zauberer. 
Ja, er hielt ſich ſelbſt vom Teufel verfolgt um ſeines heiligen Eifers 
willen. Selbſt Heinrich IV. von Frankreich huldigte hierin dem Vor⸗ 
urtheil ſeiner Zeit. Auch unter den Gelehrten aller Confeſſionen fehlte 
es nicht an ſcharfſinnigen Vertheidigern, zugleich aber auch nicht an 
muthigen Gegnern der Hexenprozeſſe. Unter den erſtern finden wir 
neben Katholiken und Jeſuiten auch den geiſtreichen reformirten Juriſten 
Jean Bodin (1 1596) ***) cund den ſonſt aufgeklärten Arzt Tho⸗ 


erlitten, mit Ruthen herumhauen ließ. Die Brut hätte von Gottes und Rechts wegen 
mit den Eltern verbrannt werden ſollen. 
) M. Göbel, Die xreligiöſe Eigenthümlichkeit der lutheriſchen und reformirten 
Kirche. S. 231. ˖ 
) Trechſel, Das Hexenweſen im Kanton Bern aus archivaliſchen Quellen 
dargeſtellt Im Berner hiſtor. Taſchenbuch 1870). 
***) La d&monomanie des sorciers. 1578. Lateiniſch: de Magorum Daemo- 
nomania. 1590. 
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mas Eraſt (Liebler, in Heidelberg und Baſel, + 1583), “ vor Allen 
aber den lutheriſchen Juriſten Benediet Carpzov, “ unter den 
letztern aber neben dem proteſtantiſchen Arzt des Herzogs Wilhelm von 
Cleve, Johann Waier, den Sefuiten***) Friedrich von Spee. }) 
Ihr Muth verdient um jo mehr unſere Anerkennung, als eine jede Ver— 
theidigung der unglücklichen Opfer ſchon hinreichte, um ſelbſt der Hexerei 
und Ketzerei beſchuldigt zu werden. 

Man hat dieſe Verirrungen oft als eine Folge der Unwiſſenheit 
dargeſtellt, namentlich auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften. Und 
wer will leugnen, daß hier ein innerer Zuſammenhang beſteht? Es 
führt uns dieß auf die Frage: wie ſtand es mit der Kenntniß der Natur? 
wie ſtand es mit der Pflege der Wiſſenſchaft überhaupt? Wir haben ſchon 
früher bemerkt, wie das wiſſenſchaftliche Leben durch die Reformation 
einen neuen Aufſchwung erhielt; wenn auch keineswegs behauptet werden 
kann, die Reformation habe es zunächſt auf die Wiſſenſchaft abgeſehn, 
oder die katholiſche Kirche habe ſich grundſätzlich allem wiſſenſchaftlichen 
Leben entzogen. Man könnte eben ſo gut das Gegentheil behaupten, 
wenn man nur auf extreme Aeußerungen achten wollte, die etwa im 
Gedränge des Kampfes laut wurden. Gerade die einſeitige Geltend— 
machung des Glaubens und einer ganz in Gott ſich verſenkenden Fröm⸗ 
migkeit konnte bis zur Verachtung aller menſchlichen Wiſſenſchaft und 
Kunſt geſteigert werden. Wir haben ſolche Beiſpiele an den Wieder- 
täufern geſehen. Aehnliches wiederholte ſich auch jetzt bei den Myſtikern, 
z. B. den Anhängern Weigels. Im Jahr 1619 bewogen die dem Wei⸗ 
gelianismus ergebenen Marburger Profeſſoren Philipp Homagius und 
Georg Zimmermann ihre Schüler, die üblichen Schulbücher, Cicero, 


*) Repetitio disputationis de lamiis seu strigibus. Bas 1578. 
**) Practica nova criminalium. 1635. 
e De praestigiis Daemonum. 1563. (Gegen ihn ſchrieb Bodin.) Ihm gebührt 
der Ruhm der Priorität, noch vor dem Jeſuiten Spee. 
+) Friedrich von Spee, geb. 1591 zu Kaiſerswerth im Kölniſchen, war ſchon 
in den Jeſuitenorden aufgenommen worden, er ſtarb zu Trier 1635. Sein Buch: 
Cautio eriminalis seu de processibus contra sagas erſchien anonym in der pro- 
teſtantiſchen Stadt Rinteln 1631. Spee ſpricht überall als Augenzeuge, der ſelbſt den 
Ketzerverhören beigewohnt hat. Er getraute ſich jedoch nicht, den Hexenglauben dog⸗ 
matiſch zu beſtreiten, ſondern beſchränkte ſich nur darauf, dem heilloſen Prozeßverfah— 
ren entgegen zu treten. Einen Auszug aus ſeiner immerhin höchſt intereſſanten 
Schrift giebt Soldan a. a. O. S. 399 ff. Noch vor Spee hatte ein anderer Jeſuit, 
Thanner, ſich gegen die Hexenprozeſſe erklärt; aber beide handelten hier nicht im 
Auftrag und Geiſt des Ordens. 
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Terenz, Virgil zum Fenſter hinaus zu werfen, weil dieß alles Teufels⸗ 
werk ſei.“) Solche Excentricitäten ſtehen aber vereinzelt da. Wo die 
Grundlehre des Proteſtantismus recht gefaßt und verſtanden ward, da 
gingen Kirche und Schule, Religion und Wiſſenſchaft Hand in Hand. 
Aber auch die katholiſche Kirche blieb nicht zurück. Einzelne Orden, wie 
die Väter des Oratoriums, haben ſich um die Wiſſenſchaft verdient ge⸗ 
macht, und wie ſehr die Jeſuiten bemüht waren, neben Philoſophie und 
Philologie gerade die exacten Wiſſenſchaften, in denen unſre Zeit das 
ſicherſte Gegenmittel des Aberglaubens erblickt, zu heben und zu pflegen, 
haben wir bereits bemerkt. Es entſtand in dieſer Hinſicht ein Wetteifer 
in Beziehung auf das, was für die Zwecke der Schule von Seiten des 
Staats und der Kirche zu leiſten war; aber die Leiſtungen blieben pro⸗ 
teſtantiſcher Seits noch gar ſehr hinter dem Ziele zurück, das die Refor⸗ 
mation von ihrem Princip aus geſteckt hatte. 

Dieß führt uns auf die Geſchichte des Schulweſens in der 
zweiten Hälfte des 16. und der erſten des 17. Jahrhunderts. Reden 
wir zuerſt von der Volksſchule. Eine ſolche gab es zwar noch nicht in 
unſerm modernen Sinne; aber wie ſehr Luther bemüht war, auch dieſen 
wichtigen Theil des Unterrichts zu heben, iſt uns noch in guter Erinne⸗ 
rung. Leider ging es in der Zeit unmittelbar nach ſeinem und der Refor⸗ 
matoren Tode eher rückwärts als vorwärts. Hatte ſchon er über faule 
und nichtsnutzige Schulmeiſter zu klagen, ſo mehren ſich dieſe Klagen 
von allen Seiten, ſtatt ſich zu mindern. Ein todter Mechanismus nahm 
mehr und mehr überhand. Die an ſich richtige Einſicht, daß das Studium 
der Sprachen die Grundlage eines ſoliden Wiſſens ſei, wurde geiſtlos 
dahin verkehrt, daß man die Kinder mit der lateiniſchen Grammatik 
quälte und dieſer alles, ſogar die Religion, dienſtbar machte. Hatte 
Luther die Sprachen „die Scheide“ genannt, darin „das Schwert des 
Geiſtes“ ſteckt, ſo zerrte man nun an der ledernen Scheide herum, wäh⸗ 
rend man das Schwert ſelbſt verroſten ließ. Das Lehrbuch des Donat, 
eines lateiniſchen Grammatikers aus dem 4. Jahrhundert, ſtand in dem⸗ 
ſelben Anſehn wie der Katechismus, und ein Donatſchnitzer ward ſo 
hart beſtraft, als irgend ein ſittliches Vergehen. Von freier geiſtiger 
Entwicklung des jugendlichen Lebens hatten die wenigſten der Schulmeiſter 
eine Ahnung; denn Männer wie Johann Sturm in Straßburg 
und Thomas Plater in Baſel waren Ausnahmen. Noch viel 


* ſ. Claus, Johannes Crocius (Kaſſel 1858) S. 39. Tholuck, Das 
akademiſche Leben des ſiebzehnten Jahrhunderts. II. 289. 
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weniger kümmerte ſich die Schule um das leibliche Gedeihen der Kinder, 
wenn ſie auch den Denkſpruch mens sana in corpore sano wie ſo viele 
andere Waidſprüche im Munde führte. Die Schulzimmer der Proteſtan— 
ten waren meiſt enge, dumpfe Löcher, während die Jeſuiten ſich geräu⸗ 
miger Locale erfreuten, und was etwa noch dazu gedient hätte das 
phyſiſche Leben wieder zu erfriſchen, wie das Baden im Sommer und 
die Bewegung auf dem Eis ſammt dem Schneeballenwerfen im Winter, 
ſo wurden gerade dieſe geſunden Ergetzlichkeiten durch ſtrenge Schul— 
ordnungen verboten.) Doch darf man ſich das Leben der damaligen 
Schuljugend auch nicht ganz freudenleer denken; die Schule ſelbſt ſorgte 
wohl auch für Jugendfeſte. Ein eigenthümliches Feſt der Art war der 
Ruthenzug. Da zog im Sommer die fröhliche Jugend in Prozeſſion 
nach dem Birkenwalde und holte unter Jubelgeſang das Symbol der 
Zucht herbei, deſſen Macht ſie das Jahr über mehr als ſymboliſch empfin— 
den ſollte.““) Das eigentliche Schulfeſt aber war das des heil. Gregorius, 
das auf den Schulanfang (den 12. März) fiel. Die Schüler zogen, an 
ihrer Spitze einen verkleideten Biſchof und zwei niedere Geiſtliche ihm zur 
Seite, unter dem Geläute der Glocken in die Kirche; der Schülerbiſchof 
ließ ſich mit ſeinen beiden Geiſtlichen am Altare nieder; der ordentliche 
Pfarrer hielt eine Rede, und dann bewegte ſich, nach Abſingung des 
Gregoriusliedes, der Zug aus der Kirche ünter Geſang durch die Straßen; 
die Knaben folgten ihrem Biſchof, mit Brezeln behangen, die ihnen bei 
dieſem Anlaß geſchenkt wurden. ***) 

Verderblich war auch der Mißbrauch, wonach die Schule zu Küſter— 
dienſten beim Gottesdienſt und namentlich bei Leichenbegängniſſen ver— 
wendet wurde. Dieß diente dazu, ſtatt den gottesdienſtlichen Sinn zu 


) Hierin begegnen ſich die Schulordnungen von Baſel und Stralſund. In der 
erſtern (1578) heißt es unter anderm: Hiberno tempore globis niveis alios im- 
petere, rhedis per declivia et praecipitia loca invehi . .. nemini permittitur 
(Fechter, Geſchichte des Schulweſens in Baſel. S. 82.); in der letztern (1591) 
Aestate flumina, hyeme glaciem (pueri) non ingrediantur. (Grote, Saſtrow 
S. 69, wo zugleich ſehr naiv erzählt wird, wie der geſtrenge Herr Vater feinem Jun— 
ker die Badeluſt mit der Ruthe zu vertreiben ſuchte.) 

*) Dazu wurde in der Pfalz (um 1565) ein humoriſtiſches Lied geſungen: „Ihr 
Väter und ihr Mütterlein — Nun ſehend wie wir gehen herein — Mit Birkenholz 
beladen — Welches uns wohl dienen kann — Zu Nutz und Schaden. — Ener Will’ 
und Gottes Gebot — Uns dazu getrieben hat, — Daß wir jetzt unſre Ruthe — 
Ueber'm eignen Leib — Tragen mit leichtem Muthe.“ S. Fechter a. a. O. S. 30, 
nach Maßmann, Freim. Jahrb. VI. 1. 

h Fechter a. a. O. S. 30. 31. Ueber ähnliche Schulſeſei in Pommern ſ. Grote's 
a S. 47. 
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wecken, ihn zu erſticken. Daß die Jugend ſich dann oft durch loſe 
Streiche für das lange Kirchenſitzen ſchadlos zu halten ſuchte, war nur 
allzunatürlich. Es lag nun eben einmal im Geiſt der Zeit, daß man es 
beim ganzen Schulunterricht in erſter Linie auf die künftigen Diener der 
Kirche abſah und alles einen theologiſchen Zuſchnitt erhielt. Die Mittel⸗ 
ſchulen waren Voranſtalten für die Theologie. Die Einrichtung dieſer um⸗ 
gebildeten Kloſterſchulen erinnert nur allzuſehr an deren geſchichtlichen Ur⸗ 
ſprung, und was wir an den Jeſuitenſchulen bemerken konnten, die mi⸗ 
litäriſch⸗hierarchiſche Dreſſur, tritt uns auch auf proteſtantiſchem Boden 
entgegen in den evangeliſchen Seminarien. So wurden unter andern 
im Herzogthum Württemberg dreizehn ehemalige Klöfter*) in „Gram⸗ 
matiſten⸗Kloſterſchulen“ umgewandelt, in welche Knaben zwiſchen dem 
zwölften und vierzehnten Jahr aufgenommen wurden. Es ſollte darin 
vor allen Dingen „das Studium der heiligen, göttlichen Schrift geübt“, 
dabei aber auch „die lateiniſche Grammatik genugſam ſtudiert“ werden.“) 
Die Alumnen wurden in ſtrenger Clauſur gehalten. Ohne Erlaubniß 
des Abtes oder der Präceptoren durften fie das Kloſter nicht verlaſſen. 
Nur als Ausnahme wurde bisweilen ein Spaziergang geſtattet, unter 
Aufſicht, verſteht ſich, eines Präceptors. Die Alumnen trugen klöſter⸗ 
liche Kleidung. Nur in der ſchwarzen Kutte, die bis über die Kniee 
herabreichte, durften ſie ſich öffentlich ſehen laſſen. Schon um 4 Uhr 
des Morgens, im Winter um 5 Uhr begann (eine Erinnerung an den 
alten Horengeſang) das Pſalmodiren. Angebereien bezüglich der Ueber⸗ 
tretungen der Schulordnung waren durch dieſe ſelbſt geboten. Es 
herrſchte eine ſtrenge ſpartaniſche Zucht. Die jüngern Schüler waren 
den ältern, wie die Lehrlinge den Geſellen unterworfen und zu den 
niedrigſten Dienſtleiſtungen gegen dieſelben verpflichtet. Daraus ent⸗ 
wickelte ſich jener widerwärtige „Pennalismus“, der mit allerlei Roh⸗ 
heiten verbunden war. ***) Daſſelbe wiederholte ſich auf der Univerfität. 
Der zum Studenten vorgerückte Schüler (beanus genannt) ſollte nun 


) Bebenhauſen, Maulbronn, Hirſchau, Herrenalb, Blaubeuern, Anhauſen, 
Adelberg, Lorch, Denkendorf, Alpirsbach, St. Georgen, Königsbronn, Murrhard. 
Aehnliche Kloſterſchulen gab es in Sachſen und anderwärts (Magdeburg, Kloſterbergen, 
Joachimsthal u. ſ. w.) < 

) Katechismus und Vocabeln lernen wurden fo verbunden, daß die Hoffnung 
ausgeſprochen wurde, „es möge durch Verleihung göttlicher Gnad die Jugend zu 
rechter Erkenntniß und Uebung der lateiniſchen Sprach und — Gottesfurcht kommen.“ 
Tholuck in der unten angeführten Schrift I. S. 150. 

K Reitlinger, Johannes Kepler, S. 57— 77. 
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recht eigentlich die Hörner abſtoßen (deponiren), die er bis dahin als 
„Vieh des Feldes“ pecus campi) getragen. Das Abſägen der Hörner 
geſchah durch einen eigens dazu angeſtellten, aus den ältern Studenten 
gewählten Depoſitor. Erſt wurde mit den „Bacchanten“ (fo hießen die 
Neulinge gleichfalls) ein poſſenhaftes Examen angeſtellt.) Dann wurde 
dem Bean mit einer enormen Scheere das Haar abgeſchnitten, mit einem 
Kolben das Ohr gereinigt, mit einer Zange der „Bacchantenzahn“ aus⸗ 
gebrochen und endlich wurden mit einer coloſſalen Feile die Nägel gefeilt, 
alles unter begleitenden Reimſprüchen. Den Schluß bildete nach ertheil⸗ 
tem Handkuß der Abſolvirſchmaus.““ 

In das Einzelne des Univerſitätslebens einzugehn würde uns zu 
weit führen. Auch hier fehlte es nicht an rohen Gewohnheiten und ar— 
gen Exceſſen, die ſtärker waren als jedes Geſetz und jede Strafe. ***) 
Und doch ſind eben daſelbſt auch die ſchönſten Freundſchaften unter den 
Männern des Jahrhunderts geſchloſſen und reiche Früchte des Wiſſens 


*) Frage des Depoſitors: Haft du eine Mutter gehabt? Deponend: 
Ja. Depoſitor (indem er dem Deponenden eine Ohrfeige giebt): Nein, Schelm! 
ſie hat dich gehabt! Oder: Frage: Wie viel Flöhe gehen in einen Scheffel? 
Antw.: Ach, das hat mich mein Präceptor nicht gelehrt. Depoſitor (wieder eine 
Ohrfeige gebend): Sie gehen ja nicht hinein, ſie hüpfen! Vgl. Grote, Saſtrow 
S. 115 u. Tholuck, Das akademiſche Leben des ſiebzehnten Jahrhunderts. Halle 
1853. I. S. 200. 

*) Auch Luther hatte ſogar ſich dieſer Sitte gefügt. Im Jahr 1540 legten die 
Söhne einiger Joachimsthal'ſchen Bürger in Gegenwart ihrer Eltern die Hörner ab, 
und Luther hielt die Abſolutionsrede. Wie geiſtreich wußte er dem rohen Scherz eine 
ernſte Wendung zu geben! Er ſprach: „Mein Sohn, dieß iſt nun der Anfang jener 
Depoſitionen, die im ganzen Leben deiner warten. Jener legt dir auf eine halbe 
Stunde die Hörner an und verſpottet dich; aber es werden größere Depoſitionen über 
dich kommen; zunächſt dein Lehrer, der täglich an dir deponiren wird, was in Sitten 
und Religion ungeſchliffen iſt, bis er dich tüchtig abgehobelt dem Paſtor übergeben 
wird; auf den wird die Obrigkeit folgen, dann wirſt du ein Weib nehmen, das dich 
auf ihre Weiſe deponiren und leutſeliger machen wird, dann wirſt du in ein Staats⸗ 
oder Kirchenamt kommen: was werden dir da nicht Bauern, Adliche und Bürger für 
Hörner aufſetzen! Tholuck a. a. O. S. 202. Vgl. auch Tiſchreden. (Erl. Ausg. 
X. S. 290 u. 91.) 

, So wird z. B. im Jahr 1604 im Conventus academicus von Straßburg 
geklagt, „daß wenn die Chriſten Sonntags in die Kirche ſich begeben, fie die Studen- 
ten in den Paſteten⸗ und Wirthshäuſern ſitzen ſehen und ſchreien, daß ſie über einige 
Häuſer hinaus gehört werden“. Einen Begriff von der Raufluſt der deutſchen Stu⸗ 
denten kann man ſich machen, wenn die Marburger Annalen zum Jahr 1619 es 
ausdrücklich und „zum Lobe Gottes“ erwähnen, daß dieſes Jahr ohne Mord und 
Todtſchlag (sine caede) vorübergegangen ſei. Tholuck S. 268. 69. 

36 * 
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eingeſammelt worden. Es darf auch nicht überſehen werden, daß neben 
den blutjungen Studenten ſich auch wieder ältere Männer zu den Füßen 
berühmter Lehrer niederſetzten, um von ihnen zu lernen. Mit welchen 
wohlgemeinten Inſtructionen, aber auch mit welchen Beſorgniſſen 
fromme Väter ihre Söhne zur Univerſität entließen, davon möge aus 
des Züricher Antiſtes Heinrich Bullingers Leben das Nachfolgende 
zeugen. Er ſchreibt ſeinem Sohne bei deſſen Abgang nach Straßburg 
im Jahr 1553: 

Fürchte Gott und ehre ihn allezeit; hab' ihn ſtets vor Augen. Die 
Furcht des Herrn iſt, wie Salomo ſagt, aller Weisheit Anfang. 

Glaube feſt, daß Gott der Vater uns alles was zu unſerm Heil 
und Leben nothwendig iſt, in Chriſto ſeinem Sohne dargereicht habe 
völliglich; alſo daß uns durch ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung auch 
alle Sünden verziehen werden und daß wir, wenn wir aus dieſem Leben 
abſcheiden, in das ewige Leben aufgenommen werden. 

Bitte vor allen Dingen Gott um einen feſten und wahren Glauben. 
Haſt du ihn erlangt, dann hange ihm in Hoffnung und Liebe unabänder⸗ 
lich an und diene ihm alle Tage deines Lebens aufrichtig. 

Bitte Gott um einen gelehrigen Verſtand, ſtarke Kräfte des Ver⸗ 
ſtandes, Gemüthes und Sinnes, auch um eine ſchöne Ausſprache, damit 
du die Dinge, die dir nützlich ſind, lernen und dieſelben einſt zu Gottes 
Ehre und des Nächſten Wohlfahrt anwenden könneſt. 

Bitte ihn ernſtlich, daß er dir deinen guten Namen erhalte, daß 
er dich vor Sünde, vor Krankheit und böſer Geſellſchaft gnädig behüte 
und dir alles väterlich darreiche, was dir für Leib und Seele nützlich iſt. 

Bitte auch eifrig für das Vaterland, für deine lieben Eltern und 
für die Wohlfahrt derer, bei welchen du wohnſt, ja für Alle, welche dir 
Gutes erweiſen, daß ſie Gott ſegne und vor allem Böſen bewahre. 

Bete eifrig für das Wachsthum des Wortes Gottes, für die Diener 
der Kirche, für unſere Oberen, mit einem Wort für alle Menſchen. 
Beſchließe dein Gebet allezeit mit dem Gebet des Herrn und brauche 
auch zum Lobe Gottes gern den Hymnus des Ambroſius und Auguſti⸗ 
nus „Herr Gott, dich loben wir“ u. ſ. w. 

Laß dir keine Undankbarkeit gegen Gott zu Schulden kommen; die 
herzlichſte, kindlichſte, ehrfurchtsvollſte Dankbarkeit erfülle deine ganze 
Seele. 

Wähle dir zu deinen Betſtunden voraus die Morgenſtunde, ſo⸗ 
bald du aufgeſtanden biſt, die Mittagſtunde, ſobald du gegeſſen haſt und 
ehe du ſpazieren gehſt, die Abendſtunde, wenn du zu Bette gehſt. 
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Schäme dich nicht vor deinen Stubengenoſſen mit gebogenen Knieen 
zu beten,) wo du nicht Gelegenheit haſt, dieß im Verborgenen zu thun; 
denn man ſoll das Gebet durchaus nicht unterlaſſen; wo man nicht 
betet, da iſt weder Glück noch Heil. 

Beſuche fleißig und eifrig das gemeinſame Gebet und die Predigten, 
voraus am Sonntag, Morgens und Abends. 

Wenn dich etwa eine Krankheit befällt und auf's Bett wirft, ſo 
ſuche vor allen Dingen Hülfe bei Gott. Hüte dich vor vielen Arzneien, 
aber verachte ſie auch nicht, ſondern brauche dabei weiſer Leute Rath. 

Hab' Acht, daß du alles, was du ſchuldig biſt, ordentlich aufzeich— 
neſt, damit, ſo dich Gott etwa aus dieſem Leben abfordern ſollte, alles 
ſodann mir ſicher zugeſandt werde; zu ſolchen Sachen brauche keine an- 
dern als gottesfürchtige und gläubige Leute. 

Zanke nicht hartnäckig mit denen, die unſre Religion haſſen. Sag' 
allezeit, du bekenneſt deine Religion und verleugneſt dieſelbe nicht, wolleſt 
aber das Disputiren denen überlaſſen, die im Disputiren geübt ſind. 

Rede nicht zu allen Dingen, höre auch nicht alle Dinge; mußt 
du aber reden, ſo rede nicht das Böſeſte, ſondern das Beſte zu allen 
Sachen. 

Bemühe dich nicht zu ſehr, etwas Neues zu vernehmen, noch etwas 
der Art auszubreiten, damit du nicht von Jedermann für einen Märchen⸗ 
träger gehalten werdeſt. 

Rede nichts zu den Sachen, die dich nichts angehen. Geſelle dich 
nicht zu ſolchen Buben, die ſich unterſtehen unehrliche oder gefährliche 
Dinge zu vollbringen. Sitze du über deinen Büchern und denke, du 
habeſt alle Zeit verloren, die du nicht zu fleißigem Studieren angewen⸗ 
det haſt. 

„Morgenſtund hat Gold im Mund.“ Wenn du die Morgenſtunden 
mit Schnarchen zubringſt, jo haft du den beſten Theil des Tages ver- 
loren. 

Nimm dir für deine Studien eine gewiſſe Methode vor. Be⸗ 
ſuche die Vorleſungen fleißig und höre den Profeſſoren aufmerkſam zu. 
Schreibe mit Luſt das Nützlichſte auf was geredet wird, wiederhole es 
daheim und ſchreibe es ſauber ab. Dieweil aber die Erfahrung bezeugt 
und Cicero ſelbſt die Uebung im Schreiben den beſten Lehrer in der Be— 
redſamkeit nennt, ſo ſiehe zu, daß du dich fleißig übeſt im Niederſchreiben 


) Ein Beweis, daß die Reformirten urſprünglich dem Gebrauch des Knieens 
beim Gebet nicht entgegen waren, weil es katholiſch ſei! 
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von Reden aller Art und in der Ueberſetzung aus dem Griechiſchen in's 
Lateiniſche. Gewöhne dich auch lateiniſch zu reden. Achte beim Leſen 
nicht nur auf die Worte, ſondern auf die Sache ſelbſt; ſtudiere deßhalb 
auch die Philoſophie und andere gute Künſte und Wiſſenſchaften. Vor⸗ 
aus aber lege dich auf die Theologie, und wenn Jemand die Bücher des 
Neuen Teſtaments erklärt, ſo höre dem fleißig zu. 

Ehre deine Profeſſoren, ebenſo auch deinen Hauswirth und die 
ganze Haushaltung, mit der du leben mußt. Beflecke ihnen das Haus 
in keiner Weiſe. Sei höflich in deinen Manieren, und mache dich nicht 
zu gemein mit der Hausfrau, den Töchtern und Mägden ... Sei treu 
im Hauſe und thätig. Wenn du ſiehſt, daß es in der Haushaltung viel 
zu ſchaffen giebt, ſo biete deine Hülfe an. Sei nicht faul und träge, kein 
Klotz. Dienſt gebiert Gunſt. 

Hüte dich vor unnützen Kameraden, vor Läſterern, Lügnern, zank⸗ 
ſüchtigen, verſoffenen, verbuhlten, hoffährtigen, muthwilligen, loſen 
Geſellen, damit du nicht für einen ſolchen gelteſt oder gar zu einem 
ſolchen werdeſt. 

Hüte dich, daß du nicht zu viele Bücher kaufſt, ſondern ſchaffe dir 
nur die an, die von deinen Lehrern benützt werden; auf dieſelben horche, 
lies ſie und lerne aus ihnen, denn die Menge der Bücher verwirrt einen 
Studenten ... Lies nicht immer nur bald da, bald dort in einem Buche, 
ſondern wenn du es leſen willſt, ſo fang' es an und lies es bis zu Ende, 
und das Vorzüglichſte ſchreib dir daraus ab, damit du auch mit Nutzen 
leſeſt. Triff eine ſorgfältige Auswahl in dem was du lieſeſt. 

Auf der Reiſe gieb wohl Acht auf die berühmteſten Ortſchaften, 
Städte, Schlöſſer, Berge, Flüſſe. Frage nach den ſchönen Sachen, die 
da zu ſehen und nach den Thaten, die da geſchehen ſind. Halte dir ein 
Reiſebuch und zeichne das Merkwürdigſte darin auf. Wenn du in eine 
Stadt kommſt, ſo verfüge dich zu den Studierenden, um dir das Wich⸗ 
tigſte zeigen und zu den Gelehrten dich führen zu laſſen. 

Deinen Leib halte reinlich und unbefleckt und nimm zuweilen ein 
Bad. Mund und Hände waſche alle Zeit, bisweilen auch das Haupt. 
Das Haar kämme täglich ſorgfältig. Waſche auch öfters die Füße, da⸗ 
mit du nicht ein ſtinkender Wuſt werdeſt, der Jedermann zum Ekel iſt. 

Deine Kleider halte ſauber und rein und wirf oder gieb ſie nicht 
leicht weg; putze ſie, waſche ſie, bewahre ſie. Wenn du ſiehſt, daß ſie 
irgendwo durchlöchert und zerriſſen ſind, ſo gieb ſie bei Zeiten zum Aus⸗ 
beſſern. Eine ſoldatiſche, leichtfertige und modiſche Kleidung mag ich 
nicht an dir ſehen; denn an der Kleidung erkennt man den Mann. Aber 
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das Sprüchwort ſagt auch: „Wer ſeine Kleider in Ehren hält, den halten 
ſie auch in Ehren.“ Mit Recht wird beides getadelt, eine nachläſſige 
wie eine geckenhaft gezierte Kleidung. Fliehe des Diogenes Schmuz 
und des Pfauen Hoffahrt. 

Dein Gang und des ganzen Leibes Haltung und Bewegung ſei 
züchtig; denn Gott widerſtehet den Hoffährtigen, aber den Demüthigen 
giebt er Gnade. 

Ueber Tiſch verhalte dich, wie es einem gut gearteten Jüngling 
wohl anſteht. Iß nach deinem Bedürfniß und ſei mäßig im Trunk. 
Nichts Häßlicheres als Gefräßigkeit und Völlerei. Frage nicht nach 
leckerhaften Gerichten. Klage nicht bei Andern über des Hauswirths 
oder der ganzen Haushaltung Mängel. Laß dich begnügen an dem was 
man dir vorſetzt. Was du gern iſſeſt, mit dem ſtopfe dich nicht voll, 
als ob es dir allein gehöre. Gönne andern Leuten am Tiſch auch 
etwas. Deine Geſpräche über Tiſch ſeien anſtändig, fröhlich, mäßig, 
fern von Schelten und Schmähen. 

Sei haushälteriſch und vergiß nicht des Spruches: was nicht nö— 
thig iſt, iſt um einen Schilling zu theuer,“) auch nicht deſſen: Sinne 
nicht auf das wonach dich gelüſtet, ſondern auf das was du durchaus 
nicht entbehren kannſt. Die Mäßigkeit in allen Sachen ziert einen Jüng⸗ 
ling, die Verſchwendung dagegen macht ihn unnütz. Es iſt einem nütz⸗ 
lich bisweilen Mangel zu leiden. Führe ein genaues Verzeichniß deiner 
Ausgaben: wann? wozu? wofür? wie theuer? 

Der Herr unſer Gott ſei dir gnädig und erbarme ſich deiner um 
Chriſti willen. Er ſegne dich ewiglich; er geleite, behüte und erhalte 
dich und bringe dich an Geiſt, Seele und Leib unverſehrt wieder zu uns. 
Amen. f 


* Wie genau es hierin Bullinger nahm geht aus einem Brief an ſeinen Sohn 
hervor (Det. 1553), worin er ihm vorwirft, daß er auf der Scheer-(Barbier⸗) ſtube 
3 Kreuzer bezahle, während er, der Vater, in Zürich es mit 2 Kr. mache: „Du mußt 
nicht Junkerſcheergeld geben, biſt kein Junker, nur ein Schüler; Großhanſen haben 
bald einen leeren Beutel.“ Peſtalozzi S. 596. Das Klagelied über die vielen Aus⸗ 
gaben zieht ſich etwas bemühend durch den ganzen Briefwechſel hindurch wie ein rother 
Faden. So fehlt es auch nicht an Beſchwerden über das theure Briefporto. 
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Ein Blick auf das wiſſenſchaftliche Leben überhaupt und auf die Philoſophie und die 

Naturwiſſenſchaften im Beſondern. — Peter Ramus und Galileo Galilei. — Die 

Handhabung der deutſchen Sprache. Die evangeliſche Predigt und das evangeliſche 
Kirchenlied. Die kirchliche Baukunſt. 


Bei der Betrachtung des wiſſenſchaftlichen Lebens der Zeit haben wir 
zunächſt unſern Blick auf die Schulen geworfen, von den Trivialſchulen 
aufwärts bis zur Univerſität. Daß viele tüchtige Gelehrte aus dieſen 
Schulen hervorgegangen find (und deren hat die katholiſche Kirche auf- 
zuweiſen wie die proteſtantiſche) kann nicht geleugnet werden. Wie nun 
aber ſchon in den Schulen, zumal den proteſtantiſchen, die alten Spra⸗ 
chen das vorherrſchende Bildungselement waren, ſo waren es auch dieſe 
zunächſt, die ſich außerhalb der Schule einer beſondern Pflege zu erfreuen 
hatten, ſelbſt von Seite der Frauen, wie ſchon das Reformationszeit⸗ 
alter uns gezeigt hat. So war es nicht nur bei den Deutſchen, ſondern 
auch bei Franzoſen und Engländern. Ueberſetzte doch die Königin Eli⸗ 
ſabeth von England noch im Jahr 1593 den Boethius (de consolatione 
philosophiae), den Horaz (de arte poetica) und den Plutarch.“ 

Auch von einzelnen adlichen Herren Deutſchlands (denn dick geſät 
waren ſie keineswegs) wird uns ſolches gerühmt. So unter andern von 
Joachim von Alvensleben (geb. 1514, geſt. 1588), daß er auf der 
hohen Schule zu Leipzig „die feinen Künſte, die lateiniſche Sprache und die 
geſunde Philoſophie ſtudiert und die Tage ſeines Lebens ſolch Studium 
nicht unterlaſſen habe“. Er legte ſich eine ſtattliche Bibliothek an, die 
ihm über 4000 Thaler gekoſtet und von der er zu ſagen pflegte, er wolle 


*) Raumer, Beiträge zur neuern Geſchichte, Bd. I. S. 623. 
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daran lieber ſein Geld wenden, „als an Gärten, darin Kräuter wachſen“. 
Im Jahr 1583 hat er den Plato und Ariſtoteles mit allerlei Commen⸗ 
taren von Anfang bis zu Ende durchgeleſen und mit eigner Hand auf 
allen Blättern gloſſirt.) Neben den alten Sprachen war es beſonders 
die Geſchichte, die mit Vorliebe ſowohl von Katholiken als Proteſtanten 
betrieben wurde. Wir erinnern an den Kosmographen Sebaſtian 
Münſter (geft. den 23. Mai 1512 in Baſel), an den franzöſiſchen 
Rechtsgelehrten Jakob Auguſt Thuanus (ve Thou), der die Geſchichte 
feiner Zeit (1546 — 1607) in einem ausführlichen Werke beſchrieben hat, 
an den berühmten Florentiner Niccolo Macchiavelli (+ 1530) 
und an Hugo Grotius. Aber auch neben den Geſchichtſchreibern 
erſten Ranges finden wir eine Menge werthvoller Aufzeichnungen über 
die Geſchichte einzelner Länder und Städte im altväteriſchen Stil der 
Chronik und auch biographiſche Mittheilungen über Selbſterlebtes. 
Dieſe, wie die Chronik und die Selbſtbiographie des Baſel'ſchen Bürger- 
meiſters Andreas Ryff, ) oder die Autobiographien der beiden 
Plater (Thomas und Felix), oder die Aufzeichnungen des pommer'ſchen 
Edelmanns Bartholomäus von Saſtrow und viele Andere geben uns 
köſtliche Züge, von denen auch wir mehrere für unſere Darſtellung dank— 
bar verwerthet haben. Eine pragmatiſche oder gar geſchichtsphiloſophi⸗ 
ſche Darſtellung, wie ſie unſre Zeit fordert, darf freilich nicht geſucht 
werden. Wohl aber hatte ſich bereits die Satire des geſchichtlichen Stoffes 
bemächtigt in den Schriften eines Franz Rabelais (+ 1553): Faicts 
et diets heroiques de Gargantua et son filz Pantagruel, und in der 
„Geſchichtsklitterung“ des Johann Fiſchart von Straßburg. Im fol- 
chen uns freilich nicht mehr genießbaren Werken wurde den Zeitgenoſſen 
ein Hohlſpiegel vorgehalten, der ihr eignes Zerrbild höhniſch zurückwarf. 
Rabelais jo wie der vorhin genannte Macchiavelli gehörten beide 
äußerlich der katholiſchen Kirche im Reformationszeitalter an, ſtanden 
aber mehr auf der Seite der Oppoſition und im Zuſammenhang mit dem 
Humanismus des 16. Jahrhunderts und galten ihren Zeitgenoſſen als 
Indifferentiſten, wo nicht als Atheiſten. 

Fragen wir nach der Philoſophie, ſo war die Zeit des ſtreng 
philoſophiſchen, von jeder Autorität unabhängigen und zugleich ſyſtema⸗ 
tiſchen Denkens noch nicht gekommen. Ein großer Theil der Philoſophie— 
renden band ſich noch, ſowohl in der katholiſchen als in der proteſtanti⸗ 

*) Fritz Schwerin, Fünf Edelleute aus den vorigen Tagen. Halle 1859. 

**) ſ. Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte, IX. Baſel 1870, und die früher 
angeführten Werke. 
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ſchen Kirche an das auch in der proteſtantiſchen Kirche wieder feſtgeſtellte 
Anſehn des Ariſtoteles. An Gegnern fehlte es freilich nicht. Es 
war beſonders Peter Ramus (de la Ramke, geb. 1515 in der Gegend 
von Soiſſons), der mit der Kühnheit einer Jugend von 21 Jahren bei 
feiner Magiſterdisputation den Satz hinſchleuderte, was Ariſtoteles ge- 
lehrt, ſei Lüge (quaecunque ab Aristotele dieta essent commentitia 
esse). Schon etwas reifer, im Jahr 1543, trat er als eigentlicher Re⸗ 
formator der Philoſophie hervor und beſchwor durch die Herausgabe ſei⸗ 
ner Schriften einen Sturm der damaligen Philoſophen gegen ſich, indem 
er ihren, wie er meinte unfruchtbaren, Speculationen eine mehr dem 
wirklichen Leben zugewandte, praktiſche Philoſophie entgegenſetzte. Ra⸗ 
mus war aus der katholiſchen Kirche hervorgegangen. Er hatte erſt dem 
Collegium von Presle vorgeſtanden und war durch die Gönnerſchaft des 
Cardinals von Lothringen Profeſſor am Königlichen Collegium gewor⸗ 
den; allein im Jahr 1561 trat er in Folge des Geſprächs von Poiſſy 
zur proteſtantiſchen Kirche über, deren Grundſätze er namentlich theilte 
in Beziehung auf das Geltendmachen der heil. Schrift. Es war indeſſen 
bei ihm auch mehr das humaniſtiſche, als das ſtrenger theologiſche In⸗ 
tereſſe, das ihn leitete. Allein auch in der proteſtantiſchen Kirche ſtieß 
er mit ſeiner Philoſophie auf großen Widerſtand, da, wie ſchon bemerkt, 
auch hier der Ariſtotelismus noch ſeine zahlreichen Vertreter hatte. Nach 
mehreren Reiſen, auf denen er Straßburg, Baſel, Zürich, Genf, Heidel⸗ 
berg beſucht hatte, war er nach Paris zurückgekehrt, als er, wie wir 
ſchon früher (Vorl. 4, S. 27) geſehn haben, in der Bartholomäusnacht 
ſeinen Tod fand, den ſeine philoſophiſchen Gegner ihm bereiteten.) Es 
kann hier nicht unſers Orts ſein, ſeine Philoſophie näher zu beleuchten. 
So viel iſt hiſtoriſch ausgemacht, daß er ſeine Zeit nicht befriedigte, 
und daß auch von proteſtantiſcher Seite förmliche Verbote gegen ſeine 
Lehre erlaſſen wurden. Der Vorwurf der Oberflächlichkeit mag mit 
Recht auch jetzt noch an ihm haften, da er den Werth des ſtrengern phi⸗ 
loſophiſchen Denkens verkennend die Logik nur der Rhetorik dienſtbar 
machen wollte, ähnlich wie Franz Baco, von dem wir ſchon geſprochen, 
den Empirismus wieder zu Ehren zu bringen ſuchte, der reinen Speculation 
gegenüber. Immerhin war es nöthig, den Sinn von den abſtracten 


*) Ueber die Todesart des Ramus gehen die Berichte auseinander. Während 
die Einen ihn in einem Keller, wohin er ſich geflüchtet, ermordet werden laſſen, und 
zwar von ſeinem erbittertſten Gegner Charpentier (Carpentarius), erzählen An⸗ 
dere, er ſei in dem oberſten Stockwerk überfallen und mitten unter ſeinen Büchern 
ermordet, die Leiche aus dem Fenſter geſtürzt und in die Seine geſchleift worden. 
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Kategorien des ſchulgerechten Denkens wieder der nüchternen Beobach— 
tung zuzulenken. Dieß gilt namentlich von den Naturwiſſenſchaften. 
Wie ſehr hier noch die alte Methode herrſchte, alles aus Büchern lernen 
zu wollen, deren Anſehn geheiligt war, ſtatt in das Buch der Natur 
ſelbſt einen unbefangenen Blick zu thun, mag uns ein einziges Beiſpiel 
zeigen. Als der naturkundige Jeſuit Pater Scheiner dem Provinzial 
ſeines Ordens die Sonnenflecken zeigen wollte, welche die Aſtronomie 
entdeckt hatte, wies ihn dieſer mit der Bemerkung ab, er habe nun den 
Ariſtoteles zum zweiten Mal durchgeleſen und nichts gefunden, was ſich 
auf Sonnenflecken deuten laſſe. Aber auch die Proteſtanten zeigten ſich 
noch befangen in einem Autoritätsglauben anderer Art. Es war freilich 
hier nicht die Autorität des Ariſtoteles, aber die am unrechten Orte gel— 
tend gemachte Autorität des Bibelbuchſtabens, die unter anderm der An— 
nahme des copernicaniſchen Syſtems entgegenſtand, wie wir ſchon in 
der Geſchichte Keplers geſehn haben S. 450 f.). *) 

Copernicus der deutſche Domherr (+ 1548) hatte zwar fein Werk, 
worin er die alte ptolemäiſche Lehre vom Umkreis der Sonne um die 
Erde beſtritt, dem Papſt Paul III. gewidmet; allein nichts deſto weniger 
war es auf den Index der verbotenen Bücher geſetzt worden. Und auch 
bei den Proteſtantiſchen galt das copernicaniſche Syſtem für ketzeriſch, 
wegen der Stelle Joſua 10. Vergebens hatte der theologiſche Freund 
des großen Aſtronomen, Andreas Oſiander in Königsberg, das 
Buch durch eine kluge Vorrede zu ſchützen geſucht, worin er die Lehre 
von der Bewegung der Erde um die Sonne als bloße Hypotheſe hin- 
ſtellte, bei der es immerhin dahin geſtellt bleiben möge, ob ſie mit der 
Wahrheit ſtimme oder nicht. Wir wiſſen, wie Oſiander ſelbſt ſeiner 
Rechtgläubigkeit wegen anrüchig war, und ſo verfing auch ſeine Schutz⸗ 
rede nicht bei den Orthodoxen. Als nun der große Piſaner Galileo 
Galilei die Lehre des Copernicus mit neuen Gründen unterſtützte, 
ging es ihm in der katholiſchen Kirche nicht beſſer, als ſeinem Freund 
und Zeitgenoſſen Kepler in der proteſtantiſchen. Aehnlich wie dieſer be- 
kannte er ſich zu dem Grundſatz, daß „der heilige Geiſt“ (wie er es geiſt— 
reich ausdrückt) uns (durch die Offenbarung) zeigen wolle, wie man 
zum Himmel gelange, während die Frage, wie die Himmel 


*) So weit freilich gingen die Proteſtanten nicht, wie jener Predigermönch, der 
mit den Worten Apoſtelgeſchichte 1, 11 nach der lateiniſchen Ueberſetzung (Vulgata) 
die Anhänger des Galilei zurückwies: Ihr Männer von Galiläa (Viri Galilei!) 
was ſtehet ihr hier und ſehet gen Himmel? 
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ſich bewegen, der menſchlichen Wiſſenſchaft zu erforſchen überlaſſen 
ſei. Aber das half ihm nichts. Es iſt bekannt, wie noch in ſeinem 
Greiſenalter er unter dem Papſt Urban VIII., der als Cardinal Barbe⸗ 
rini ſein Freund und Gönner geweſen, ſeinen Irrthum abſchwören 
mußte (1633) in Folge eines langwierigen Inquiſitionsprozeſſes, und 
wenn auch was von den Qualen der Folter, denen er ausgeſetzt wurde, 
gefabelt worden, geſchichtlich eben ſo unhaltbar iſt, als die landläufige 
und immerhin charakteriſtiſche Anekdote, daß, nachdem er knieend die Ab⸗ 
ſchwörung geleiſtet, er wieder aufgeſtanden ſei und mit dem Fuße ſtam⸗ 
pfend geſprochen haben ſoll: e pur si muove (und fie bewegt ſich den⸗ 
noch! — “ ſo bleibt die Thatſache dieſelbe, wenn fie uns auch in einem 
etwas mildern Lichte erſcheint. 

Wenden wir uns von der Wiſſenſchaft der Kunſt, von der Philo- 
ſophie der Poeſie zu, ſo wiſſen wir, wie das Zeitalter, in dem wir ſtehen, 
das Zeitalter eines William Shakeſpeare (+ 1616), eines Tor⸗ 
quato Taſſo (+ 1595), eines Cervantes (+ 1616), eines Lope 
de Vega (+ 1635) und theilweiſe noch eines Calderon (+ 1687) 
iſt. Auch auf dieſem Gebiete ließe ſich der Gegenſatz des Katholicismus 
und Proteſtantismus nachweiſen, wenn nicht das Nationale (Germa⸗ 
nismus und Romanismus) das Ueberwiegende wäre. Shakeſpeare's 
Stellung zum Chriſtenthum überhaupt und zu den beiden Confeſſionen 
näher zu beleuchten, dazu bedürfte es einer eignen Vorleſung. Das hieße 
aber bei dem Vielen, was ſchon nach dieſer Richtung hin geſchehen iſt, 
Eulen nach Athen tragen. Nur ſo viel ſei geſagt, daß das Streben, den 
größten aller Dramatiker der katholiſchen Kirche zu vindiciren, doch wohl 
als ein vereiteltes darf angeſehn werden, wenn wir auch zugeben, daß 
der Dichter überhaupt nicht mit feinen Schöpfungen dem Parteiintereſſe 
einer Confeſſion, ſondern der Menſchheit mit ihren allſeitigen Intereſſen 
zugewandt war. Nichts deſto weniger tragen ſeine Dichtungen den Stem⸗ 
pel des Proteſtantismus eben ſo beſtimmt an ſich, als die des Lope und 
Calderon den der alten Kirche.“ 


) Eine einläßliche, auch frühere Bearbeitungen berückſichtigende Geſchichte des 
Prozeſſes hat Moritz Cantor gegeben in der von ihm mit Schlömlich und 
Kahl herausgegebenen Zeitſchrift für Mathematik und Phyſik. IX. S. 172 ff. 

* „Nicht auf kirchlichem, doch durch den Proteſtantismus bedingten freiern 
Standpunkte hat Shakeſpeare die Geſchichte ſeines Volkes dichteriſch verherrlicht und 
eine neue Geſchichte erſchaffen, deren Perſonen ſo nie geweſen, aber lebenskräftig die 
geheimen Tiefen des menſchlichen Herzens und des Weltzuſammenhanges in Luſt und 
Leid offenbarend immerdar fein werden.“ Haſe K. G.⸗S. 460. 
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Gegenüber dieſen großen, epochemachenden Dichtern Englands, Ita- 
liens, Portugals kann die deutſche Litteratur unſrer Periode allerdings 
nichts auch nur von ferne Aehnliches aufweiſen und auch in der nächſtkünf— 
tigen Zeit blieb Deutſchland hinter Frankreichs Litteraturperiode zurück. 
Nicht als ob es dem deutſchen Geiſt an dichteriſcher Productivität oder 
an Empfänglichkeit für die großartigen Geſtaltungen des poetiſchen Ge— 
nius gefehlt hätte. Blieb es doch gerade der deutſchen Nation vorbehal— 
ten, erſt in ſpäterer Zeit das Verſtändniß eines Dante und Shakeſpeare 
den übrigen Nationen aufzuſchließen. Aber zu eigener Geſtaltung fehlte 
es damals an freier, geſchickter Handhabung der Sprache. Es muß uns 
dieß um ſo mehr wundern, nachdem Luther in ſeiner Bibelüberſetzung ge— 
zeigt hatte, was dieſe Sprache Großes zu leiſten im Stande ſei. Aber auch 
hier ſehen wir nach Luthers Tod eine Zeit der Reaction eintreten. Hören 
wir darüber das Urtheil Adolf Menzels in ſeiner neuern Geſchichte 
der Deutſchen: ) „Wenn in den letzten Jahrzehenden des 15. und in 
den erſten des 16. Jahrhunderts Redner, Dichter und Geſchichtſchreiber 
in beträchtlicher Anzahl, theils in vaterländiſcher Sprache, theils in claf- 
ſiſchem Latein zu den Deutſchen geſprochen hatten, ſo wurde nun in 
Deutſchland zwei Jahrhunderte lang in barbariſchem Latein oder in 
einem gleich barbariſchen Deutſch über Glaubenslehren geſtritten und 
alle Kraft des nationalen Genius verſchwendet, um den höchſten Gegen— 
ſtänden der geiſtigen Betrachtung die unfruchtbarſte Seite abzugewinnen 
und das Ergebniß der Anſtrengungen in die widrigſten und geiſtloſeſten 
Formen zu zwängen. So groß war die Gewalt dieſer Richtung, daß, 
neben der unbegrenzten Verehrung für Luthers Worte, die bewunderns— 
werthe Kraft und Kunſt, mit welcher er die deutſche Sprache behandelt 
und gefördert hatte, ganz unbeachtet blieb, und daß die Theologen, mit 
dem in ſprachlicher und dichteriſcher Beziehung unübertroffenen Meiſter⸗ 
werke ſeiner Bibelüberſetzung in den Händen, in die dürre Wüſte der 
Begriffsweisheit ſich immer tiefer verloren.“ 

Es war zunächſt auf dem gottesdienſtlichen Boden, auf welchem 
das deutſche Wort ſeine Verwendung finden mußte, in der Predigt 
ſowohl als im Kirchenliede. 

Reden wir erſt von der Predigt. 

Wie Luther und Zwingli, jeder in ſeiner Weiſe und nach ſeinen 
Gaben, der Predigt einen neuen Schwung gaben, und wie von da an 
die Predigt überhaupt das „fürnehmſte Stück im Gottesdienſt“ blieb, 


) Bd. IV. S. 26. 
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haben wir ſchon in der Reformationsgeſchichte geſehn. Viele goldene 
Worte hat Luther mehr gelegentlich, als in lehrhaftem Zuſammenhange 
über die Aufgabe und das Weſen der evangeliſchen Predigt geredet. 
„Ein Prediger,“ ſagt er unter anderm, „muß können aus einer Blume 
eine ganze Wieſe machen.“ Und wiederum: „Wo einer ein Wort Gottes 
hat und kann nicht eine Predigt daraus machen, der ſoll nimmer ein 
Prediger ſein.“ Aber freilich klagte er auch, man „könne nicht Pfarrherren 
malen, wie man ſie gerne hätte“. Einzelne Männer traten ihm würdig 
zur Seite, jeder nach der Gabe, die er von Gott empfangen, und jeden 
wußte er auch nach ſeiner Gabe zu würdigen, obgleich er ſie Alle an Ori⸗ 
ginalität des Geiſtes übertraf.) Von dieſen Zeitgenoſſen nennen wir 
außer Melanchthon, Bugenhagen, Juſtus Jonas noch einen 
Nicolaus von Amsdorf, Wencislaus Lind, Caſpar 
Aquila, Urbanus Rhegius, Johannes Brenz, Veit 
Dieterich, Johann Matheſius u. A.“) Auch das nachrefor⸗ 
matoriſche Zeitalter war reich an guten und geſegneten Predigern. 
Allerdings machte ſich, wie wir bereits geſehn haben, die dogmatiſche 
Streitſucht über die Gebühr auf den Kanzeln breit und oft in den un⸗ 
gemeſſenſten Ausdrücken. Ich enthalte mich weiterer Beiſpiele, und 
erinnere nur, daß dieſelben Prediger auch wieder zu Zeiten recht erweck— 
lich zu predigen wußten, wenn auch immerhin im Geſchmack ihrer Zeit, 
und dieſer war nicht der beſte. Man gefiel ſich nur allzuhäufig in alle⸗ 
goriſchen Spielereien, gegen die ſchon Luther ſich erklärt hatte, ***) und 


*) Bekannt iſt das Wort Melanchthons: Doctor Pommer (Bugenhagen) iſt 
ein Grammaticus, der legt ſich auf die Worte des Textes, ich bin ein Dialecticus, 
ſehe darauf wie der Text aneinanderhangt und was ſich ſchriftlich mit gutem Grund 
daraus ſpinnen und folgern will laſſen. Dr. Jonas iſt ein Orator, der kann die 
Worte des Textes herrlich und deutlich ausſprechen, erklären und zum Markte richten; 
Dr. Martinus (Luther) est omnia in omnibus; des Wundermannes und erwählten 
Werkzeuges Rede und Schrift hat Hände und Füße und dringt durch Herz und Mark 
und läßt ſeine Schärfe und Troſt hinter ſich in vieler Leute Herzen. 

) Vgl. W. Beſte, Die bedeutendſten Kanzelredner der lutheriſchen Kirche des 
Reformationszeitalters in Biographien und einer Auswahl ihrer Predigten. Leipzig 
1856. Daran ſchließt ſich als zweiter Band (1858): Die bedeutendſten nachreforma⸗ 
toriſchen Kanzelredner. 

) Mit Allegorien ſpielen in der chriſtlichen Kirche iſt fährlich. Die Worte 
ſind bisweilen frei und lieblich, gehen glatt ein, iſt aber nichts dahinter; dienen wohl 
für die Prediger, die nicht viel ſtudiert haben; wiſſen die Hiſtorien und den Text 
nicht recht auszulegen; ſo greifen ſie zu den Allegorien, darin nichts Gewiſſes gelehrt 
wird, darauf man fußen und gründen könnte. Darum ſollen wir uns gewöhnen, 
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im Gebrauch der aus dem Leben gegriffenen Beiſpiele war man nicht 
wähleriſch. Es wäre unrichtig, wollte man vorausſetzen, als ſei bei dem 
vorwiegenden Hang zum Dogmatiſiren die Moral zu kurz gekommen. 
Dieſe trat ſcharf und keck auf, meiſt in Form der Strafpredigt. Aber 
auch ſie war getaucht in die grellen Farben der geläufigen dogmatiſchen 
Vorſtellungen. So wurde z. B. jeder Sünde auch ihr eigner Teufel zu- 
gewieſen, der die Sünde wecke und nähre. Im Jahr 1587 erſchien ein 
Buch unter dem Titel Theatrum Diabolorum, zu welchem die berühm— 
teſten Prediger der Zeit ihre Beiträge geliefert hatten. Darin wird 
nicht allein von des Teufels Tyrannei, Macht und Gewalt im All- 
gemeinen gehandelt, ſondern es treten nacheinander auf: der Zauber- 
teufel, Fluchteufel, Jagd⸗, Sauf⸗, Ehr⸗, Geiz⸗, Wucher⸗, Schräp (9)- 
und Faulteufel, ferner der Hoffartsteufel, Neid⸗, Schmäh⸗, Lügen⸗ und 
Läſterteufel; der Gerichts- und Spielteufel u. ſ. w.“) Beſonders 
gefielen ſich die Redner im Ausmalen der Laſter und Thorheiten, wobei 
nicht ſelten der ſittliche Ernſt in eine komiſche Wirkung umſchlug. Das 
Mögliche hat in dieſer Hinſicht Lucas Oſiander, der Verfaſſer der 
„Bauernpoſtille“, geleiſtet in feiner Predigt „von Hoffart, ungeſtalter 
Kleidung der Weiber- und Mannsperſonen“.““) Bei all dieſen Män⸗ 
geln, die als Auswüchſe der Zeit auch an den beſſern Predigern ſich fin- 
den, darf aber nicht überſehen werden, wie eine ſchriftgemäße, durch 
Leben und innere Erfahrung gereifte, in Geſinnung und Wandel ſich 
bewährende Frömmigkeit auch auf der Kanzel den rechten Ausdruck und 
den Weg zu den Herzen zu finden wußte, während ſchon damals auch 
manche gelehrte und gedrechſelte Rede über die Köpfe wegfliegen mochte. 
Unter den erbaulichen Predigern der Zeit erlaube ich mir neben einem 
Joh. Arndt, von dem wir ſchon früher gehandelt, einen Valerius 
Herberger perſönlich anzuführen. 

In dem dicht an den Grenzen Schleſiens gelegenen polniſchen 
Städtlein Frauenſtadt wurde im Jahr 1562 dem Kürſchnermeiſter 
Martin Herberger ein Knäblein geboren. Als einmal das Kind in der 
Wiege drei Finger in die Höhe ſtreckte, ſah der Vater, eine poetiſch, 
möglicherweiſe phantaſtiſch angelegte Natur““) und zugleich ein gottes- 


daß wir bei dem geſunden und klaren Text bleiben; ſonſt geben wir dem Läſterer 
redliche Urſach zu ſpotten, als ob unſere Lehre eitel ſolch Deutelwerk wäre.“ 
) Lentz, Geſchichte der chriſtlichen Homiletik II. S. 46 (nach: Pölitz, 
Geſammtgebiet der deutſchen Sprache Bd. IV. S. 123). 
**) Lentz ebend. S. 47. 
a Er gehörte zur Zunft der Meiſterſänger. Siehe Tholuck, Lebenszeugen 
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fürchtiger Mann, darin ein beſondres Zeichen, und ſprach zu den Um⸗ 
ſtehenden: „Ihr werdet ſehen, das wird gewiß ein Prediger werden, er 
wird auf den Herrn Jeſum mit Fingern weiſen wie Johannes der 
Täufer.“ Der Vater ſtarb, als Valerius neun Jahr alt war; aber der 
Pathe hatte des Vaters Weiſſagung ſich zu Herzen genommen, und be⸗ 
ſtand darauf, daß der Junge nicht, wie der Stiefvater wollte, ein 
Schuhmacher, ſondern daß er nach des leiblichen Vaters Willen ein Pre⸗ 
diger werde. Der Knabe ging freudig darauf ein. Der Pathe ſchickte 
ihn nach Freiſtadt zur Schule; ſpäter ſtudierte Valerius in Frankfurt 
a. d. O. und in Leipzig. Der fromme und gelehrte Theologe Sel⸗ 
nekker übte einen guten Einfluß auf ihn. Nachdem er eine Schulſtelle 
in ſeiner Vaterſtadt angenommen, trat er mit dem Jahr 1590 in's Pre⸗ 
digtamt, erſt als Diaconus, dann (1599) als Paſtor der heimathlichen 
Gemeinde. Das Predigen war ſeine Freude, ſo ſehr es ihn auch leiblich 
ermüdete. Sowie er auf der Kanzel ſtand, kehrten ihm Kraft und Freu⸗ 
digkeit wieder. „Es predigt ſich mächtig übel, wenn man den leeren 
Stühlen und Bänken Gottes Wort vorſagen muß,“ pflegte er zu ſagen, 
„hingegen lacht einem Prediger das Herz im Leibe, wenn er eine volle 
Kirche hat.“ Neben der Predigt trieb er die Seelſorge gewiſſenhaft, und 
dieſe gab ihm auch wieder neuen Antrieb und neue Gedanken für die 
Predigt. Er hatte ſchwere Zeiten durchzumachen. Unter dem König 
Siegmund III. wurden die Evangeliſchen in Frauſtadt hart bedrückt. 
Sie mußten ihre Pfarrkirche an die Katholiken abgeben. Die Gemeinde 
aber ließ ſich mit großer Opferwilligkeit zu freiwilligen Beiträgen herbei, 
aus denen ein neues Kirchlein konnte errichtet werden. In derſelben 
Chriſtnacht des Jahres 1604, in welcher die erſte katholiſche Meſſe wie⸗ 
der in der alten Pfarrkirche geleſen wurde, ward auch zum erſten Mal 
in dem neu erbauten Kirchlein der Evangeliſchen evangeliſcher Gottes⸗ 
dienſt gehalten. Herberger gab dieſem Kirchlein den Namen: Kripp⸗ 
lein Chriſti; „denn,“ ſagte er, „hat das Jeſulein nicht Raum in der 
Herberge, ſo hat es doch Raum im Kripplein.“ Im Jahr 1613 hatte 
er mit der Peſt zu kämpfen. Auch hier hielt allein der Glaube ihn auf⸗ 
recht und ließ ihn Ekel und Todesfurcht überwinden. In dieſer täglichen 
Todesgefahr dichtete er auch ſein bekanntes Lied: „Valet will ich dir 


der lutheriſchen Kirche. S. 282 ff. Ledderhoſe in der Sonntagsbibliothek IV. 5. 6. 
Krummacher in Pipers evangeliſchem Kalender. 1862. S. 211 ff. Die älteſte 
Biographie Herbergers iſt die von S. F. Lauterbach: Vita, Fama et Fata Va- 
lerii Herbergeri; vgl. auch Göſchel, in Herzogs Realenc. V. S. 746. 47. 
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geben“, mit Anſpielung auf ſeinen Namen. Da Jeſus der immer wieder⸗ 
kehrende Inhalt ſeiner Predigten war, ſo führt er auch in der Geſchichte 
der Predigt den Namen des „Jeſuspredigers“.) Dabei war ihm, wie 
Luther, der Pſalter ſein Lieblingsbüchlein, fein „Cumpan und Vademe⸗ 
cum“, wie er ſich ausdrückte. Morgens und Abends, ſo verpflichtete er 
ſich durch ein Gelübde, ſollte ein Pſalm geleſen werden. Daß er auch im 
Alten Teſtament überall den Herrn Jeſum fand, darf uns nicht wun⸗ 
dern. Ihm galt die exegetiſche Regel: „Beſſer Jeſum ſuchen in einer 
Stelle, wo er nicht iſt, als ihn da nicht finden, wo er iſt.“ Herberger 
war überaus dienſtfertig und wohlthätig. Seinem Gebete wurden Wun⸗ 
der zugeſchrieben. “) Auch ein ſeltenes Ahnungsvermögen ſoll er beſeſ— 
ſen haben. Beſonders aber iſt ſeine Friedfertigkeit herauszuheben, die er, 
ein guter Lutheraner, den Philippiſten und Calviniſten gegenüber be- 
wahrte. So lebte er in beſtem Vernehmen mit ſeinem Amtsgenoſſen Leon⸗ 
hard Crenzheim, der wegen ſeiner calviniſtiſchen Geſinnung aus Liegnitz 
war vertrieben worden. 

Von ſeinen Predigten gab er mehrere im Druck heraus, deren Titel 
allerdings an den Geſchmack der Zeit erinnern: Magnalia Dei, d. i. die 
großen Thaten Gottes, von Jeſu, der ganzen Schrift Stern und Kern 
(Betrachtung über die Bücher Moſe, Joſua, Richter und Ruth), „Herz⸗ 
poſtille“, „Paſſionszeiger“, „himmliſches Jeruſalem“, „geiſtliche Trauer⸗ 
binden“ (Leichenpredigten). Unter dem Anrufen des Namens Jeſu ent⸗ 
ſchlief er den 18. Mai 1627. 

Haben ihn die Einen einen „zweiten Luther“, die Andern einen 
„Abraham a Santa Clara in evangeliſchem Sinne“ genannt, jo mögen 
Beide recht haben, in ſofern eben ſeine Predigten ſich durch eine gewiſſe 
Lebensfriſche und eine Unmittelbarkeit auszeichnen, die ſelbſt an Arndt 
vermißt wird, aber auch eben ſo oft an eine bedenkliche Trivialität 
ſtreifen. Wir geben ein Beiſpiel aus feiner Herzpoſtille, am 17. Sonn⸗ 
tag Trin. vom Waſſerſüchtigen Luc. 14): 

„So viel Perſonen in dieſem Evangelio genannt werden, ſo viel guter 
Predigten könnten wir daraus machen. Erſtlich haben wir einen ganzen 
Tiſch voll (hätte bald geſagt Galgen voll) Phariſäer und Schriftgelehrte, 
die haben den Herrn Jeſum zu Gaſte geladen, nicht daß ſie ihm ſo günſtig 
wären, ſondern auf lauter Betrügerei; die krummen Schälke „hielten auf 
ihn“, wie St. Lucas ſagt, ſie lauerten auf ſeine Reden, ob ſie ein Wörtlein 


*) Es iſt auffallend, wie um dieſe Zeit der Name Jeſus weit mehr in Pre⸗ 
digten und Liedern gebraucht wird, als der Name Chriſtus in der ältern Zeit. 
**) So der Sieg über die Türken bei Choczin im Jahr 1621. 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 3 37 
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könnten erſchnappen, das ſie hernach, wie der Hund das Leder, zerren und 
auf's ſchändlichſte durch die Hechel ziehen könnten. Siehe, liebes Herz! es 
iſt nicht allen Leuten zu trauen, die gute Worte und ſüße Bißlein auf⸗ 
bieten, mancher Leute Herz und Mund iſt ſo weit voneinander als Himmel 
und Erden (Pf. 55: Ihr Mund iſt glätter, denn Butter u. ſ. w.). Der 
weiſe König Salomo weiß auch von ſolchen Tuckmäuſern und Laurshalſen 
zu ſagen (Cap. 23.): Wünſche dir nicht ſeine Speiſe, denn es iſt falſch 
Brot. Das iſt ein kluger Mann, der ſich für der untreuen Welt hüten 
kann, nach des Herrn Jeſu Exempel. Der vertrauet ſich den Phariſäern 
nicht; denn er wußte wohl, was im Menſchen war (Joh. 2). Mancher iſt mit 
guten Worten und niedlichen Bißlein um alle ſeine Habe und Güter gekom⸗ 
men. Zum andern ſtehet ein waſſerſüchtiger Mann für dem Tiſche, dohnet 
ſiſt aufgeſchwollen! wie eine Planke. So oft er feinen großen geſchwollnen 
Leib anſchauet, ſo oft ſiehet er den Tod für Augen, er ſiehet aus wie ein 
Sackpfeifer, er hat Backen wie ein Trometer in der Offenbarung Johannes, 
noch iſt er ſo gottlos, daß er ſich läßt zu krummen Händeln brauchen; denn 
alle Umſtände beweiſen, daß er mit Fleiß auf lauter Schelmerei dahin beſtellt 
worden, damit die untreuen Phariſäer ſehen könnten, ob's auch Chriſtus 
würde wagen und ihn am Sabbath heilen. Er hat's im Herzen nicht ge⸗ 
glaubt, daß ihm der Herr Jeſus könnte helfen, denn wenn er begierig wäre 
geweſen nach der Hülfe, ſo würde er ja den Herrn mit einem guten Worte 
begrüßt haben. Aber der Herr hilft dieſem böſen Buben nur um ſeines 
Namens Ehre willen, damit ſeinen Feinden das Maul werde zugekneufelt; 
nichts deſto weniger, weil er die ſchalkhaftige Kreide kennet, zahlet er ihnen 
mit baarer Münze und ſaget ihnen ein Gleichniß vom Ochſen und Efel. 
Das iſt ein Herzſtich. Alle die ſind Ochſen und Eſel, welche Chriſtum zu 
verunglimpfen in ein Horn blaſen. Nachdem der Mann, nach dem gehöret 
ſich eine Quaſte, auf einen ſolchen Krug gehöret eine ſolche Stürze, auf ein 
ſolch Maul gehöret eine ſolche ſtichlichte Salat, ſagte ein Spartaner, da er 
ſahe einen Eſel Diſtel freſſen. Siehe, liebes Herz! Es ſind Leute auf dem 
Erdknaul, die kann Gott mit keinem Unglück und Kreuz gewinnen und kirre 
machen; ſollte ſich dieſer Großbauch nicht in ſeiner Seele ſchämen? Von 
ſolchen Geſellen ſpricht Salomo (Prov. 27.): Wenn du den Narren im 
Mörſer zerſtoßeſt mit dem Stempel wie Grütze, ſo ließe doch ſeine Narrheit 
nicht von ihm. 

. . . „Der Bube war der Hülfe nicht würdig, aber der Herr Jeſus 
läſſet die Sonne ſeiner Gnade, nach dem Exempel ſeines himmliſchen Vaters, 
auch über einen böſen Buben aufgehen (Matth. 5). Wie viel mehr wird 
er ſich unſer erbarmen, die er allbereit mit ſeinen allerheiligſten Blutstropfen 
in der heiligen Taufe und Abendmahl hat gewürdiget. Er heißet ihn nicht 
dreizehn Tage Gebratenes eſſen und dabei Durſt leiden, wie der Doctor zu 
Padua, der alſo mit einem Waſſerſüchtigen kurzweilete und über alles Ver⸗ 
hoffen ihn geſund machte, ſondern er thut's bald, in einem Augenblick, da⸗ 
mit der Strahl ſeiner göttlichen Allmacht und Herrlichkeit all ſeine Feinde 
beſchäme. Und alſo machet er es ſonnenklar, daß er der beſte Siechen⸗ 
grund ſei, zu dem man ſich in allen Krankheiten möge geloben. Wohl allen, 
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die auf ihn trauen (Pf. 2). Herr Zebaoth, wohl dem Menſchen, der ſich 
auf dich verläſſet (Pf. 14). Und gleich wie er allhier hilft in Leibesnoth, 
alſo kann er auch in allen geiſtlichen Nöthen bei uns das Beſte thun. 
Er heilet die zerbrochenes Herzens ſind und verbindet ihre Schmerzen. Die 
Waſſerſucht giebt uns ein artig Fürbild unſerer Sünde. Gleich wie ſich die— 
ſelbe durch Freſſen und Saufen verurſacht, alſo hat ſich unſere Erbſünde 
aus Adams und Eva's Freſſerei im Paradies geſponnen (Geneſ. 3). Und 
dannenher kommen noch alle unfere böſe Thaten, daß wir uns des Teufels 
Naſchbißlein laſſen in die Naſe fahren. Etliche malen die Hoffart in der 
Waſſerſucht; wenn der Froſch ſich will ſo groß aufblaſen, wie der Ochs, ſo 
muß ihm der Bauch berſten. Von dieſen und andern Sünden kann uns 
niemand helfen, als Jeſus Chriſtus. Iſt das nicht ein Kunſtſtück? er fähret 
den Meiſtern von hohen Sinnen durch den Sinn, daß ſie ihm nicht ein ei— 
niges Wort antworten können. Er ſaget ihnen ein Gleichniß vom Ochſen 
und Eſel; die groben Ochſen und Eſel müſſen's hören und dennoch ungeta— 
delt laſſen. Sapientiae ejus non est numerus (Pf. 147). Wer unter ſol⸗ 
chen giftigen Naturen muß leben, der befehle ſich dem Herrn Jeſu durch ein 
ernſtes Gebet. Er verwahre ſein Gewiſſen und Seele bedachtſam, eine gute 
Klinke für'm Maul ſchadet niemand; alsdann kann man ſingen und ſagen: 
„Wenn ſie's auf's klügſte greifen an, ſo geht doch Gott eine and're Bahn.“ 
Es werde nichts daraus (Jeſ. 8). Der Herr Jeſus kann alle Blindſchleichen 
zu Narren machen. Fürnehmlich iſt dieß wohl zu behalten, daß es der Herr 
Jeſus am Sabbath alſo macht, daß es iſt zu verantworten, und daß er's bei 
Tiſch alſo macht, daß wir viel von ihm haben zu lernen. Und dahin haben 
am meiſten unſere lieben Vorfahren mit Anordnung dieſes Evangelii bei 
jetziger Jahreszeit“) gezielet; denn nachdem wir den Segen Gottes in's 
Trockne haben gebracht, iſt faſt kein Dörflein ſo klein, daß nicht einmal 
Kirchmeſſe darin ſei. In Städten find auch unfort die Hochzeiten und an- 
dere fröhliche Martinstage gemeiner. Einen guten Biſſen ohne böſes Ge— 
wiſſen, neben guten Herzensfreunden verzehren, iſt jedermann wohl gegönnt. 
Aber ein chriſtlich Herz ſoll zuſchauen, daß alles geſchehe zu rechter Zeit und 
mit gebührlicher Beſcheidenheit, damit der Feiertag nicht werde entheiligt, 
und auch bei Tiſche Gottes und der Frömmigkeit nicht werde vergeſſen. 

„Derowegen wollen wir auf dieſen zweien Stücken beruhen: 1. Wie 
ein chriſtliebendes Herz alle Feiertage ſoll gebrauchen, anheben, mitteln und 
ſchließen; 2. wie ein chriſtliebendes Herz ſich alle Tage, fer es Feiertag oder 
Werktag, bei dem Eſſen ſoll verhalten. Alſo haben wir zu reden 1. von 
der beſten Sonntagsarbeit, 2. von der beſten Tiſchzucht und Ehrbarkeit. 
Der Herr Jeſu laſſe alles uns zu Nutzen, ſeinem Namen aber zu Ehren 
gerathen., 


Neben Herbergers Namen könnten wir noch andere nennen, den 
etwas früher fallenden Johannes Habermann (Avenarius, geb. 
1516 zu Egra in Böhmen, geft. den 5. Sept. 1590 zu Zeitz), den Ver⸗ 


) Der 17. Sonntag nach Trin. fällt in den Spätherbft. Die ſinnige Be⸗ 
nützung des Kirchenjahres iſt der lutheriſchen Predigt eigenthümlich. 
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faſſer eines bekannten und noch jetzt beliebten Gebetbuches, der längere 
Zeit eine Profeſſur in Wittenberg verſah, die Theologen Jakob Heer⸗ 
brand, Martin Chemnitz, Jacob Andreä, Nicolaus Selnekker, Lucas 
Oſiander, Aegidius Hunnius, Polycarp Leyſer. Allein mit bloßen 
Namen iſt uns nicht gedient und eine Charakteriſtik würde uns zu weit 
führen. Nur ſo viel ſei noch bemerkt, daß in der reformirten Kirche 
zumal die einfache Schriftauslegung, zu der ſchon Zwingli den 
Grund gelegt, ſich zu Erbauung der Gemeinden erhalten hat. Bullinger 
war als volksmäßiger Prediger in hohem Grade ausgezeichnet, aber auch 
Oswald Myconius verſtand es, das „Wort zu theilen“ nach des 
Apoſtels Sinn. 

Wir verlaſſen jetzt das Gebiet der Predigt und wenden uns dem 
des Kirchenliedes zu. Hier begegnen wir zum Theil denſelben Namen. 
Auch hier ſteht Luther voran. Wir können bei ihm unterſcheiden 
die Lieder, die er zu gottesdienſtlichem Gebrauch im Anſchluß an die 
alten lateiniſchen Lieder der Meſſe) dichtete, und die, welche aus freier 
Bewegung ſeines Innern, mitten im Kampfe entſtanden; obgleich auch 
die meiſten der erſtern, ſelbſt da wo ſie Umdichtungen älterer, auch bi⸗ 
bliſcher Geſänge ſind, den Stempel des Urſprünglichen, des Selbſterleb⸗ 
ten und Selbſterfahrenen an ſich tragen. Wie die Bibelüberſetzung, jo 
wurden auch die Lieder Luthers mit Freuden aufgenommen, weil ſie eben 
den rechten Ton des Volkes trafen. Sie thaten dem Papſtthum mehr 
Abbruch, als viele gelehrte Tractate, wie dieß die Gegner ſelbſt bezeug⸗ 
ten. Auch der uns als Streittheologe bekannte Tilemann Hes⸗ 
hus zweifelt nicht, „daß durch das eine Liedlein Lutheri: ‚Nu freut euch 
liebe Chriſten g mein“ viel hundert Chriſten ſeien zum Glauben gebracht 
worden, die ſonſt den Namen Lutheri vorher nicht hören mochten, aber 
die edeln theuern Worte Lutheri haben ihnen das Herz abgewonnen, daß 
ſie der Wahrheit beifallen mußten,“ und ein anderer namhafter Theologe 
der Zeit, Cyriacus Spangenberg geb. 1528, 7 1604), ein eifriger 


*) Bagl. über dieſe und Andere den zweiten Band von Beſte, Kanzelredner 
der luth. Kirche. 
**) Bol. den Abſchnitt: „Bullinger als Prediger“ b. Peſtalozzi S. 150 ff. 
und meinen „Myconius“. S. 414 ff. 

Hymni Lutheri animos plures quam scripta et declamationes ocei- 
derunt, klagt der Jeſuit Concenius, und der ſpaniſche Karmeliter Thomas a Jeſu 
kann ſich nicht genug wundern, „wie ſehr diejenigen Lieder das Lutherthum fort⸗ 
gepflanzt haben, die in deutſcher Sprache haufenweis aus Luthers Werkſtatt geflogen 
find und in Häuſern und Werkſtätten, auf Märkten, Gaſſen und Feldern gejungen 
werden.“ Koch, Geſchichte des Kirchenliedes I. S. 83. 
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Anhänger des Flacius, läßt ſich in der Vorrede zu der von ihm heraus- 
gegebenen Cithara Lutheri (1569) alſo vernehmen: „Lutherus iſt unter 
allen Meiſterſängern ſeit der Apoſtel Zeit der beſte und kunſtreichſte 
geweſen, in deſſen Liedern und Geſängen man kein vergebliches und un⸗ 
nöthiges Wörtlein findet. Es fleußet und fället ihm alles auf's lieb⸗ 
lichſte und artlichſte, voller Geiſts und Lehre, daß auch ein jedes Wort 
ſchier eine eigne Predigt oder doch zum wenigſten eine ſonderliche Er- 
innerung giebt. Da iſt nichts Gezwungenes, nichts Genöthigtes und 
Eingeflicktes, nichts Verdorbenes. Die Reimen ſind leicht und gut, die 
Wort artlich und auserleſen, die Meinung klar und verſtändlich, die 
Melodie und Ton lieblich und herzlich und in Summa alles herrlich und 
köſtlich, daß es Saft und Kraft hat, herzet und tröſtet, und iſt fürwahr 
ſeines gleichen nicht, viel weniger ſeines Meiſters zu finden, wie alle 
fromme Herzen mit mir bekennen müſſen, daß uns Gott durch ihn in 
ſeinem Geſangbüchlein etwas Hohes, Wunderbares und Sonderliches 
geſchenkt hat, dafür wir ihm in alle Ewigkeit nicht genugſam danken 
können.“ N 

So beſaß alſo die lutheriſche Kirche bereits in Luthers Liedern den 
Grundſtock ihres reichen Liederſchatzes. Ja, ſollte man's glauben, daß 
einige derſelben ſogar, wenn auch unter einigen Aenderungen Eingang 
fanden in den katholiſchen Gottesdienſt? Wenigſtens duldete der Herzog 
Heinrich von Wolfenbüttel den Gebrauch des Liedes: „Es wolle Gott 

uns gnädig ſein,“ „Wir glauben all an einen Gott,“ — „Eine feſte Burg 

iſt unſer Gott“ in ſeiner Hofkapelle. Als der katholiſche Prieſter dem 
Herzog darüber Vorſtellungen machte, fragte ihn dieſer, welche Lieder 
er denn meine. Der Prieſter nannte das oben angeführte Lied: „Es wolle 
Gott uns gnädig ſein.“ „Ei,“ erwiderte der Fürſt, „ſoll uns denn der Teu⸗ 
fel gnädig ſein? wer ſoll uns denn ſonſt gnädig ſein, denn Gott allein?“ 
„Alſo iſt der Pfaff mit Schanden beſtanden und abgewieſen, und ſind 
die geiſtlichen Lieder Dr. Luthers fortgeſungen worden und haben den 
Platz behalten.“ So Selnekker, in der Vorrede zu ſeinen Kirchenge— 
ſängen (1587). *) 

Neben der „Wittenbergiſchen Nachtigall“ war nun allerdings ſchwer 
aufzukommen. Wie aber im Frühling der Wald ertönt von Sängern 
aller Art, ſo war es auch zur Frühlingszeit der evangeliſchen Kirche. 
Und ſo finden wir (um uns auf das 16. Jahrhundert und den Anfang 


) Koch a. a. O. S. S4, woſelbſt auch ein Verzeichniß der erſten Original⸗ 
geſangbücher der evangeliſchen Kirche. 
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des 17ten zu beſchränken) neben Luther noch die Liederdichter Nicolaus 
Decius ( 1541), Nicolaus Selnekker (+ 1592), Johann. 
Schneeſing (Chiomufus, + 1567), Erasmus Alber (1553), 
Nicolaus Hermann ( 1561), Bartholomäus Ringwaldt 
(t um 1598), Ludwig Helmbold („ver deutſche Aſſaph“, + 1598) 
und Philipp Nicolai. Von des Letztern beiden Liedern: „Wie ſchön 
leucht uns der Morgenſtern“ und „Wachet auf, ruft uns die Stimme“ 
haben wir unſrer Betrachtung bei einem andern Anlaß vorgegriffen 
(ſ. Vorl. 13), und ebenſo haben wir ſchon des Liedes: „Valet will ich 
dir geben“ bei Valerius Herberger gedacht. Die Uebrigen der Ge⸗ 
nannten leben, wenn auch nicht gerade mit ihren Namen, doch mehren⸗ 
theils mit ihren Liedern unter uns fort.) Man würde ſich indeſſen 
irren, wenn man glaubte, daß alle die Lieder aus dieſer Zeit, die wir 
jetzt in unſern Geſangbüchern haben, ſofort von der Gemeinde im öffent⸗ 
lichen Gottesdienſt wären geſungen worden. Die meiſten ertönten bloß 
im häuslichen Kreiſe oder auch draußen auf den Gaſſen, neben den 
Gaſſenhauern. In das Heiligthum der Kirche gelang es erſt nur weni⸗ 
gen einzudringen. Nach der in der lutheriſchen Kirche herrſchenden Ord⸗ 
nung des Kirchenjahres war für jeden Sonntag, oft für mehrere Sonn⸗ 
tage, ein Lied voraus bezeichnet und dann Jahr aus Jahr ein geſungen. 
Auf dieſem Weg allein kam die Gemeinde zu einem ihr angehörigen, mit 
ihr verwachſenen Liederſchatz. Das Volk konnte die Lieder auswendig, 
und die Prediger hielten es für Hochmuth von Seiten des gemeinen 
Mannes, wenn er wie ein Schulmeiſter aus dem Buch fingen wollte, **) 

Wenn ſo die lutheriſche Kirche ihres allmälig heranwachſenden Lieder⸗ 
reichthums ſich freute, hielt ſich die reformirte Kirche auch hier an das 
heilige Schriftwort. Die altteſtamentlichen Pſalmen boten den Text 
dar, der, wie wir früher geſehen haben, von Clement Marot, einem 


) So iſt Decius der Ueberarbeiter des Agnus Dei in dem Liede: „O Lamm 
Gottes unſchuldig“ und des Gloria „Allein Gott in der Höh' ſei Ehr“). Von Sel⸗ 
nekker haben wir das Gottesdienſtlied: „Ach, bleib bei uns, Herr Jeſu Chriſt“, von 
Schneeſing das Bußlied: „Allein zu dir, Herr Jeſu Chriſt“, von Nicolaus Her⸗ 
mann (nicht zu verwechſeln mit dem fpätern Johann Heermann) das Sterbelied: 
„Wenn mein Stündlein vorhanden iſt“, von Ludwig Helmbold das Troſtlied: 
„Von Gott will ich nicht laſſen“. — Im Uebrigen verweiſen wir auf Koch a. a. O., 
auf Philipp Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied von Martin Luther bis auf 
Nic. Hermann und Ambroſius Blaurer. Stuttgart 1841 und die weiter ſich an⸗ 
ſchließenden Werke: Bibliographie und: „Das deutſche Kirchenlied von der älteſten 
Zeit bis zum 17. Jahrhundert. 4 Bände. Leipzig 1867.“ 

**) Koch I. S. 195. 
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Hofbeamten Franz’ I. von Frankreich, und Beza in franzöſiſche Reime 
gebracht wurden. *) Auch der deutſche Fabeldichter Burcard Wal⸗ 
dis, eine Zeit lang Hofprediger der Landgräfin Margaretha von Heſſen, 
gab einen „Pſalter, in newe Geſangsweiſe und künſtliche Reimen ge— 
bracht“, im Jahr 1553 zu Frankfurt heraus, nachdem ſchon früher (1540) 
die Conſtanzer Reformatoren Johann Zwick und Ambroſius Blaurer 
ein Aehnliches gethan. **) Am weiteſten verbreitet wurden in der zweiten 
Hälfte des 16. und im 17. Jahrhundert die deutſchen Pſalmen von 
Ambroſius Lobwaſſer. Lobwaſſer war Lutheraner, Doctor der 
Rechte und herzoglicher Rath in Königsberg. Er hatte die Arbeit in 
ſchwerer Zeit an die Hand genommen, während die Peſt regierte, und 
ſie dann im Februar 1565 ſeinem Landesherrn, dem Fürſten Albrecht 
vorgelegt. Im Druck erſchien das Werk zuerſt zu Heidelberg im Jahr 
1573. Lobwaſſer ſtarb 1585 in Königsberg. Während die lutheriſche 
Kirche ſein Werk mißachtete (fie witterte darin Calvinismus), ***) über⸗ 
häuften die Reformirten es mit Lobſprüchen, von ähnlicher Reimerei 
wie das Werk ſelbſt, wie der folgende Reim zeigt: 
„Lobwaſſer recht bin ich genannt, 

Den Chriſtgläubigen wohl bekannt; 

Denn wie ein friſches Wäſſerlein 

Erquickt den Menſchen Haut und Bein, 

Alſo bin ich ein edler Saft 

Dem, der da hat kein Stärk', fein’ Kraft. 

Ich mach', daß wer nur aus mir ſingt, 

Daſſelb' für Gottes Ohren klingt: 

Darum kommt all', die ihr traurig ſeid, 

Und nehmt von mir all' Freudigkeit, 

Damit ihr werdet allzugleich 

Verſetzet in das Himmelreich.“ 


Fragen wir nach den Melodien, wonach die evangeliſchen Lieder 
geſungen wurden, ſo finden wir, daß nur wenige von den Dichtern ſelbſt 
auch componirt wurden, wie von Luther „die feſte Burg“, von Philipp 
Nicolai das „Wachet auf“ u. a. m. Als eigentliche Tonſetzer treten in 
der lutheriſchen Kirche auf Johann Walther, Georg Rhaw, der 
den Baß zum Lutherliede ſetzte, und Ludwig Senfl, Kapellmeiſter 


*) Vorl. III. ©. 624. 

*) Ausführlicheres hierüber, beſonders über den Kirchengeſang in Baſel ſeit der 
Reformation giebt die Abhandlung von J. Riggenbach, in den Basler Beiträgen 
für vaterländiſche Geſchichte. IX. S. 327 ff. 

e Pupilla et Siren Calvinismi. 


584 Fünfundzwanzigſte Vorleſung. 


des Herzogs von Baiern, Luthers Lieblingscomponiſt.“) Häufig wurden 
auch geiſtliche Lieder nach weltlichen Melodien geſungen. So ſoll König 
Heinrich II. von Frankreich den 128. Pſalm: „Wie der Hirſch nach 
einem Waſſerquell“ nach der Melodie eines Jägerliedes, Katharina von 
Medicis den 6. Pſalm nach der Weiſe eines Gaſſenhauers, Diana von 
Poitiers den 130. und König Anton von Navarra den 43. Pſalm nach 
damals üblichen Tanzmelodien geſungen haben. Ein beſonderes Ver⸗ 
dienſt erwarb ſich aber um den Kirchengeſang der reformirten Kirche 
Claude Goudimel aus der Franche-Conté. Nach Einigen ſoll er ein 
Schüler des berühmten Josquin des Pres geweſen ſein, der eine Zeit 
lang der päpſtlichen Kapelle in Rom vorſtand. In der Bartholomäus⸗ 
nacht 1572 fiel er unter den Händen der Mörder in Lyon. Er hatte 
die Pſalmen des Marot und Beza in Muſik geſetzt, und jo lagen feine 
Melodien auch der Lobwaſſer'ſchen Bearbeitung zu Grunde. Auch er 
hatte die Tonweiſen großentheils beliebten Volksmelodien angepaßt. 
Thun wir von da einen vergleichenden Blick auf die katholiſche 
Kirche, ſo erblicken wir auch hier ein reformatoriſches Beſtreben. 
Kam es doch ſo weit, daß um der Verweltlichung willen, der der Kirchen⸗ 
geſang verfallen war, ſtreng geſinnte Päpſte darauf bedacht waren, die 
Muſik gänzlich aus der Kirche zu verbannen, und auch das Tridentini⸗ 
ſche Concil machte Anſtrengungen zu Beſeitigung des eingeriſſenen Un⸗ 
fugs. Aber was hilft alles Streben nach Reform, wenn der rechte Re⸗ 
formator fehlt? Dieſer fand ſich in der Perſon des Pier Luigi Pa⸗ 
leſtrina (geb. 1524, geſt. 1594), der ſowohl durch feine Meſſe, die 
er zu Ehren des Papſtes Marcell II. dichtete und Paul IV. 1555) ein⸗ 
händigte, als andere ſeiner Compoſitionen die verirrte heilige Tonkunſt 
wieder in die keuſchen Schranken der Ordnung zurückführte und einen 
neuen Geiſt der Kraft, der innigen Andacht, der ſchmuckloſen Einfalt 
ihr einhauchte. „Es iſt,“ ſagt ein bewährter Kenner, „in ſeinen Ton⸗ 
ſätzen etwas ſo Hohes, Heiligthümliches, das ſchlechthin mit nichts ver⸗ 
glichen werden kann.““ Neben ihm erſcheint auch der Niederländer 
Orlando Laſſo (+ 1594) als eine der erſten muſikaliſchen Größen 


) Vgl. Luthers Briefe bei de Wette IV. Nr. 1313 und VI. Nr. 2014 und 
Tiſchreden Erlanger Ausg. X. S. 309). Als Luther eine Senfl'ſche Motette gehört 
hatte, ſagte er: „Eine ſolche Motette vermöchte ich nicht zu machen, wenn ich mich 
auch zerreiſſen ſollte, wie er denn auch hinwiederum nicht (über) einen Pſalm pre⸗ 
digen könnte, als ich. Darum ſind der Gaben des heil. Geiſtes manche.“ 

) Palmer in Herzogs Realenc. V. S. 111; vgl. auch deſſen Artikel: Pa⸗ 
leſtrina, ebend. XI. S. 53 ff. 


Die kirchliche Tonkunſt. Der Kirchenbau. 585 


auf dem Gebiet jener Zeit.) Die beiden hohen Meiſter ſorgten nur für 
den Geſang ohne Inſtrumentalbegleitung. Selbſt die Orgel verſtummte. 
Daß dieß in der reformirten Kirche geſchehn, wiſſen wir; erſt allmälig 
fand die Orgel (z. B. in Baſel unter dem lutheraniſirenden Antiſtes 
Sulzer) wieder Eingang. Aber auch in der lutheriſchen Kirche mußte 
die Orgel ſich nach und nach wieder ihre Stellung im Gottesdienſt 
erringen. Anfänglich wurde der Gemeindegeſang nicht von der Orgel 
unterſtützt; ſie diente bloß dem Kunſtgeſang zur Stütze und Beglei⸗ 
tung. Was aber den vierſtimmigen Gemeindegeſang betrifft, der die Stelle 
der Orgelbegleitung vertreten ſollte, ſo mag dieſer wohl nur in Städten 
vom wohlhabenden, gebildeten Bürgerſtand und auf hohen Schulen von 
den in der Muſik Gebildeten betrieben worden fein. **) 

Richten wir endlich unſere Aufmerkſamkeit auf den Kirchenbau, 
ſo erblicken wir in ihm das Schickſal der Kirchen verkörpert, wie ſie uns 
die eine in der Form des Katholicismus, die andere in der des Proteſtan— 
tismus entgegentreten. Zu derſelben Zeit, da die römiſche Kirche durch 
das Tridentinum ihren Abſchluß in der Lehre erhielt, zu derſelben ging 
auch der Bau der Peterskirche in Rom, zu der Julius II. im Jahr 1506 
(durch Bramante) den neuen Grundſtein gelegt hatte, ſeiner Vollendung 
entgegen. Im Jahr 1546 (aljo gerade zur Zeit der Eröffnung des Con— 
cils) entwarf der greiſe Michel Angelo „zur Ehre Gottes“ einen neuen 
Plan, zu deſſen Ausführung er Hand anlegte. Der völlige Abſchluß 
erfolgte allerdings erſt 1667. Es iſt ein großes, impoſantes Werk, ent- 
ſprechend der Idee, für welche der römiſche Katholicismus auch ſeit der 
Reformation kämpft: und doch iſt es ein andres Gefühl, das ſich dem 
Beſchauer aufdrängt als beim Eintritt in einen mittelalterlichen (gothi- 
ſchen) Dom. Wie der moderne Scholaſticismus unter der Hand der 
Jeſuiten ein andrer wurde, als der der alten Scholaſtiker und Myſtiker, 
fo auch die kirchliche Baukunſt, der, wie wir ſchon früher geſehn, der Se- 
ſuitismus gleichfalls einen eigenthümlichen, feinem Charakter entſprechen— 
den Stil aufdrückte. 

Zu derſelben Zeit, da die Kirche zu Rom auch äußerlich ſich vollen— 
dete, ſehen wir die Hugenotten in Frankreich in Scheunen ſich flüchten, 
um da ihren Gottesdienſt zu halten mitten unter den Verfolgungen. 
Aber auch da, wo die alten, des Bilderſchmuckes entleerten Kirchen dem 
Proteſtantismus zur Benützung zufielen, entſprachen ſie nicht mehr der 

* Auch an den etwas ſpätern Gregorio Allegri, den Tondichter des 
Miſerere (geb. 1590, geſt. 1640) ſei hiermit erinnert. 

) Koch J. S. 138. 
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frühern Beſtimmung, die mit dem katholiſchen Cultus ſo innig zuſam⸗ 
menhing. Das Verſtändniß für die religiöſe Symbolik kam auch (geſte⸗ 
hen wir es offen) dem Proteſtantismus längere Zeit abhanden, der nur 
Bethäuſer wollte, in denen möglichſt viele Zuhörer Raum finden, um 
das Wort Gottes zu hören. Die eigentlichen Verſündigungen, deren ſich 
eine nüchterne Geſchmackloſigkeit den ehrwürdigen Denkmälern einer 
vergangenen Zeit gegenüber ſchuldig machte, haben erſt in der nachfol— 
genden Periode ihren höchſten Gipfel erreicht. Die evangeliſche Kirche 
hat in der That noch keinen ihr eigenthümlichen Kirchenbauſtil gefunden; 
aber wir ſagen von ihr mit einem Theologen unſrer Zeit:“) „Kommt 
ſie erſt wieder mehr von ihrer heutigen Selbſtzerſplitterung zu der Sehn⸗ 
ſucht nach der großen Gemeinſchaft zurück, und wird ihr dieß geſeg— 
net, ſo wird ſie auch um eben ſo viel wieder die Kraft und die Freudig⸗ 
keit erhalten, welche allein große Werke der Kunſt zu erzeugen vermag. 


*) E. L. Th. Henke, in Herzogs Realenc. I. S. 737. 
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Das ſittliche Leben. Sittenmandate und Reformationsordnungen. Trunkſucht. Luxus 

und Hoffahrt. Raufſucht. Wohlthätigkeit und Armenverſorgung. Die Stände: 

Adel, Geiſtlichkeit, Bürgerſchaft. Oeffentliches Leben. Schauſpiel. Häusliches Leben. 
Bullingers Schrift für chriſtliche Eheleute. Tod und Begräbniß. 


Es erübrigt noch, einen Blick zu werfen auf das vielgeſtaltige, vielbe— 
wegte Leben im Allgemeinen, auf die öffentliche wie die häusliche Sitt— 
lichkeit, ſoweit ſolche in Zuſammenhang ſtehen mit den großen Verän— 
derungen, welche die Reformation gebracht hat. Daß die Reformation 
als ſolche es auf Herſtellung der chriſtlichen Zucht nicht minder abgeſehn, 
als auf Herſtellung des reinen Glaubens, davon konnten wir uns ſchon 
früher überzeugen. Auch hier gilt es natürlich zu unterſcheiden zwiſchen 
dem was erſtrebt und dem was erreicht wurde, und ebenſo darf nicht 
überſehn werden, daß ſowohl das Ziel, als der Weg zum Ziel auch von 
den reformatoriſchen Geiſtern verſchieden gefaßt und beſtimmt werden 
konnte. Wir wollen nicht wiederholen, was wir in dieſer Hinſicht über 
die ſittlichen Lebensanſichten Luthers auf der einen, Calvins auf der 
andern Seite mitgetheilt haben. Im Allgemeinen aber giebt ſich, ſoweit 
in ſolchen Dingen Geſetz und Verordnung im Stande ſind beſſere Zu— 
ſtände herbeizuführen, ein hoher ſittlicher Ernſt in den Sittenmandaten 
und Reformationsordnungen zu erkennen, wie ſie ſowohl von lutheriſchen 
als reformirten Obrigkeiten erlaſſen worden ſind.“) Da finden wir denn 
allerdings ein Eingreifen von oben in das Privatleben, wie unſre Zeit 


Vor allen verweiſen wir auf Xen. Richter, Die evangeliſchen Kirchenordnun— 
gen des 16. Jahrhunderts. 1845. II in gr. 40. 
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es ſich nicht mehr würde gefallen laſſen, wie es aber für jene Zeiten gewiß 
heilſam war. Die Obrigkeit wachte nicht nur über Heilighaltung der 
Sonn⸗ und Feiertage, ſondern auch über den Kirchenbeſuch der Einzelnen. 
Nicht nur offene Störung, ſondern Vernachläſſigung deſſelben wurde 
öffentlich beſtraft, ſo wie die Abweichung vom kirchlichen Bekenntniß. So 
wurde der Sectirerei, der Wiedertäuferei nachgeſpürt. Die Gottesläſte⸗ 
rung, worunter gar vieles begriffen wurde, war, unter der einmaligen 
Vorausſetzung ihres Weſens, mit Recht ein Capitalverbrechen. Ebenſo 
wurde auf Zauberer und Segenſprecher gefahndet und was nur immer 
mit ſolchen verbotenen Künſten in Verbindung ſtand, vor Gericht gezogen. 

Auch Handel und Wandel, die wir jetzt dem freien Verkehr und der 
Concurrenz anheim geben, wurden von Obrigkeitswegen beaufſichtigt. 
Das zeigen uns namentlich die Wuchergeſetze. Schon in der ältern Kirche 
hatte man das Darleihen des Geldes auf Zinſen als Wucher, mithin als 
etwas Sündliches taxirt. So verwarf noch Zwingli (1523) alles Zinſen⸗ 
nehmen als ſchriftwidrig (nach 5 Moſ. 23, 19 ff.). Und fo wurde denn 
auch noch im Jahr 1552 unter Eduard VI. das Zinſennehmen gänzlich 
verboten. Unter Eliſabeth wurde das Verbot wieder aufgehoben und 
bloß der Zinsfuß feſtgeſetzt, erſt auf 10, und dann zu Jakobs I. Zeiten 
auf 8 vom Hundert.“) Und in der That waren ſolche ſchützende Maß⸗ 
regeln beſſer als ein gänzliches Verbot. Gleichwohl fehlte es nicht 
an Eifrern für die alte Anſicht, die alles Ausleihen des Geldes auf Zin⸗ 
ſen für Wucher und Sünde erklärten. So bezeichneten um's Jahr 1587 
einige Prediger zu Regensburg alle die, welche Geld auf Zinſen liehen, 
als vierfache Diebe, Räuber und Mörder, und erklärten öffentlich, daß 
ſie ſolchen keine Abſolution ertheilen, ihnen kein Abendmahl reichen, 
keinen Zuſpruch auf dem Sterbebette gewähren würden. Vergebens 
forderte ſie der Rath zur Mäßigung dieſes Eifers auf; es folgte endlich 
ihre Entſetzung. Beſonders aber wurden die Juden als Wucherer ver⸗ 
ſchrieen, und bisweilen auch dieſe Anklage mit der Beſchuldigung der 
Zauberei in Verbindung gebracht. Ein gräßlicher Prozeß war der gegen 
den kurbrandenburgiſchen Hofjuden Lippold, ““) der in Berlin auf die jäm- 


merlichſte Weiſe gefoltert und hingerichtet wurde, weil man ihn ohne 


allen Beweis und auf bloße Vermuthung hin beſchuldigte, den Kurfürſten 


) Anderſon, Geſchichte des Handels Bd. IV. S. 12. Dieſer Zinsfuß galt 
auch in Baſel bis zum Jahr 1604, ward aber dann auf 5 herabgeſetzt; ſ. Ochs IV. 
S. 124. 

*) Menzel IV. S. 441 ff. 
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Joachim II., bei dem er in großen Gunſten geſtanden und unter dem 
er ſich allerdings auch bereichert hatte, durch zauberiſche Künſte vergiftet 
zu haben. 

Es machte ſich indeſſen manches von ſelbſt. Durch die größere 
Maſſe des Goldes und Silbers, welche ſeit der Entdeckung des neuen 
Welttheils immer mehr in Umlauf geſetzt wurde, nahm der Werth des 
Geldes ab, und die Preiſe der Lebensmittel und des Arbeitslohnes ſtie— 
gen. Sittliche Verderbniß erwuchs aber namentlich aus der überhand— 
nehmenden Münzverwirrung in Deutſchland und der Falſchmünzerei 
(Kippen und Wippen), die von obenher getrieben wurde; denn nicht alle 
chriſtlichen und ſelbſt orthodoxen Fürſten waren ſo gewiſſenhaft wie der 
Landgraf Philipp von Heſſen, der es ſeinen Söhnen noch in ſeinem 
Teſtament einprägte, daß ſie gute Münze ſchlagen ſollten; denn ein 
Fürſt werde erkannt an ſeiner Münze, an Reinhaltung ſeiner Straßen 
und Haltung ſeiner Zuſage. 

Daß die ehelichen Verhältniſſe unter der Controle des chriſt— 
lichen Staates und ſeiner Geſetzgebung ſtanden, verſteht ſich von ſelbſt. 
Die Ehe galt nicht mehr als ein Sacrament; Luther ſelbſt hatte ſie als 
„ein bürgerliches Ding“ erklärt, worüber die bürgerliche Obrigkeit zu 
wachen habe, aber, wohlverſtanden, im chriſtlichen Sinn und den Ordnun⸗ 
gen des göttlichen Wortes gemäß. Dieſe Ordnungen zu handhaben war 
Sache der Conſiſtorien, der Ehegerichte u. ſ. w. Damit ſtand in Verbin⸗ 
dung die Beſtrafung nicht nur des Ehebruchs, ſondern jegliche Art von 
Unzucht, wie ſie von „Buben und Bübinnen“ begangen wurden. Die 
Hochzeitgebräuche, die Kleidung und ihre Mode waren der obrigkeitlichen 
Reglementirung unterworfen. Die Sittenmandate beſchäftigen ſich oft 
bis in's Einzelne mit den Kleiderordnungen. Sowohl unanſtändige als 
allzu koſtbare Trachten wurden bei Strafe unterſagt; ebenſo die allzu 
üppigen Mahlzeiten und das Zutrinken an denſelben. Dieß führt uns 
auf die ſittlichen Gebrechen der Zeit. 

Unter dieſen hebt ſich namentlich die Trunkſucht in bedenklicher 
Weiſe hervor. Hatte doch ſchon Luther geklagt: „Wir Deutſchen freſſen 
und ſaufen uns arm, krank, todt und endlich gar in die Hölle hinein,“ 
und Bartholomäus Ringwaldt fingt: 

„Ach wenn die deutſchen Knecht und Herrn 
Nicht beide ſo verſoffen wär'n, 

So wär' kein ſchöner Nation 

Unter des weiten Himmels Thron.“) 


* Hoffmann von Fallersleben, Barthol. Ringwaldt S. 17. 
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Andreas Schoppius, der Leichenredner des Magdeburger Erzbiſchofs 
Joachim von Alvensleben, ſagt von der Welt ſeiner Zeit: 

„Sie läſſet es nicht mehr bei einem Durft=, Luft- und Ehrentrunke bleiben, 
ſondern es muß alles mit Bier und Wein überſchüttet ſein und fließen, daß 
man die Schuh darin waſchen kann. Und man muß ſo lange ſitzen und ſau⸗ 
fen aus mancherlei Art den „Willkommen“, auf Geſundheit, in floribus 
aus zweien Gläſern zugleich, oder wohl gar aus Kacheln, Hüten und Schu⸗ 
hen, bis man Sinn und Witz verleuret und nicht mehr reden, gehen oder 
ſtehen kann, ja nicht weiß was eines jeden Gelegenheit iſt und man mit einem 
ſolchen vollen Zapfen, der da ſtarret wie ein Stock und Plock wohl alle 
Riegel und Thore auflaufen möchte. . . Und dieß unchriſtliche Geſöff iſt fo 
eingeriſſen, daß es nunmehr für keine Sünde und Laſter, ſondern für eine 
ſonderliche Tugend, Kunſt und Heldenſtück gehalten wird, das zu Hof mit 
Geſchenken gerühmet und verehret wird, und kann oft ein ſolcher Säufer, 
der Platz behält und die andere Geſellſchaft alle hinweg oder zu Boden fäuft, 
auf einen Abend etliche hundert und tauſend Thaler, ein Dorf oder auch 
wohl ein ganz Amt verdienen oder davon bringen. Iſt noch einer, der ihm 
ein Gewiſſen macht und nicht will wie ſolche Bacchusbrüder, ſo lachet man 
ihn höhniſch aus, heißt ihn einen Pfaffen und Melancholicum, daran nichts 
zu thun, der nicht luſtig ſein könne, ſchleußt ihn ein andermal aus oder läſſet 
ihn zu Haus, weil nichts Poſſirliches und Unfläthiges an ihm iſt, gleich 
als ob er ein Schelmſtück begangen hätte.“ “) 

So leſen wir auch in den für die Zeitgeſchichte intereſſanten „Bege⸗ 
benheiten des ſchleſiſchen Ritters Hans von Schweinichen“ Kammer⸗ 
junker des Herzogs Heinrich von Liegnitz, - 1616) **) faſt auf jeder 
Seite von einem „Guten Rauſch“, den er ſich getrunken. Das gehörte zur 
Tagesordnung. Dieß ſchien ſich auch vollkommen mit der Frömmigkeit 
des Ritters zu vertragen, der in demſelben Augenblick, wo er ſeiner 
Virtuoſität im Trinken ſich rühmt, wieder von Gottes Bewahrungen 
reden kann, die er in ſeinem Leben erfahren habe.““ 

Auch von vornehmen Frauen hören wir, die, bevor ſie zur Ruhe 
gingen, einen tüchtigen Schlaftrunk zu ſich nahmen. 

Doch waren es die Deutſchen nicht allein, die ſich in dieſer Weiſe 
auszeichneten. Auch Jakob J. von England betrank ſich bei einem Feſte, 
das er einſt den Geſandten von Dänemark und Braunſchweig gab, der⸗ 
geſtalt, daß er unter den Tiſch fiel, wodurch er freilich großen Anſtoß 
gab. 7) 

Wie es, trotz aller einſchränkenden Mandate, an Hochzeiten, Tauf⸗ 

*) Schwerin a. a. O. S. 59. 
**) Breslau 1830. II. 
) S. 219 a. a. O. und anderwärts. 
7) Raumer, Briefe aus Paris II. S. 252. 
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ſchmauſen u. dgl. zugegangen, davon nur zwei Beiſpiele. Das erſte von 
einem Taufſchmaus, den der genannte Ritter von Schweinichen bei der 
Geburt eines ſeiner Kinder gab. Die Feſtlichkeit dauerte nicht weniger 
als acht Tage, und darüber ſind drauf gegangen ein guter Ochſe, zwei 
Schweine, fünf Kälber, fünf Spanferkel, dreißig Hühner, neun Haſen, 
drei Eimer Wein und noch viel andres. Die Taufe koſtete 103 Thaler.“ 
Das alles war aber noch nichts gegen die Verſchwendung auf der Hoch— 
zeit eines böhmiſchen Edelmanns, “) auf welcher, um nur einiges aus 
dem weitläufigen Küchenzettel anzuführen, 113 ganze Hirſche, 98 wilde 
Schweine, 162 Rehe, 2292 Haſen und ebenſo zu vielen Tauſenden von 
Geflügel, 5 Tonnen Auſtern, eine Unzahl von Fiſchen und Paſteten ver— 
zehrt, und dazu über 6000 Eimer verſchiedener Weine neben einer Menge 
von ſtarkem Bier getrunken wurden. Die Hochzeit koſtete 100000 Rthlr. 
Unter den bürgerlichen Perſonen waren es beſonders die Fugger in 
Augsburg, welche es den Fürſten nachzuthun ſtrebten. Bei einer Mahl⸗ 
zeit, welche Marx Fugger dem gedachten Herzog von Liegnitz zu Ehren 
gab, wurde der Wein zum Nachtiſch in einem großen Schiff von venetia⸗ 
niſchem Glaſe ſervirt, das aber der Junker von Schweinichen, der auf- 
warten ſollte, leider fallen ließ, weil er mit den Schuhen auf dem glat- 
ten Marmorboden ausglitt.“““ f 

Auch die Kleiderpracht gab fortwährend vielen Anſtoß, die Seiden— 
ſtoffe nahmen mehr und mehr überhand. Königin Eliſabeth von Eng- 
land trug die erſten ſeidnen Strümpfe: dreißig Jahre nachher waren ſie 
keine Seltenheit mehr. r 

Wie die Thorheiten der Mode von der Kanzel her gerügt wurden, 
davon ein Beiſpiel aus einer Predigt Lucas Oſianders (7 1604), das 
zugleich auch noch einen nachträglichen Beitrag zur Geſchichte der Kan— 
zelberedſamkeit bilden mag. Je ungeeigneter wir die hier geführte Sprache 
für die Kanzel finden, deſto mehr wird ſie ſich eignen zu einem mit der 


B. II. S. 182. 
) Herrn Wilhelms von Roſenberg mit einer Pfalzgräfin von Platten, zu 
Krommenau in Böhmen, ſiehe Schweinichen a. a. O. J. S. 319 ff. und Becker VI. 
S. 366, wo die Angaben etwas verſchieden ſind. 
) Schweinichen J. S. 158. 
+) Man ſah dergleichen an deutſchen Amtmannsfrauen. „An einem Manne aber 
fand man im 16. Jahrhundert noch einen ſeidnen Strumpf ſo luxuriös, daß der 
Markgraf Johann von Brandenburg ( 1571) feinem geheimen Rathe Berthold 
von Mandelsloh, welcher einmal an einem Wochentag in ſeidnen Strümpfen zu ihm 
kam, verweiſend entgegenrief: Ei, ei, Bertholde, ich habe auch ſeidene Strümpfe, 
aber ich trage ſie nur Sonntags und Feſttags.“ Becker a. a. O. VI. S. 369 f. 
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Folie der Satire verſehenen Sittenſpiegel der Zeit. Ueber den Text Jeſaia 
Cap. 13 liest der Strafprediger den Frauen und Jungfrauen ſeiner Zeit 
den Text in folgenden Worten : *) 

„Der Herr ſpricht: (merkt's wohl, der Herr ſpricht: Gott redet 
nachfolgende Worte!) darum, daß die Töchter Zion ſtolz ſind und gehen mit 
aufgerichtetem Hals, mit geſchminktem Angeſicht (ftreichen ſich an, welches doch 
ein häßliches Alter bringt), treten einher und ſchränzen (wiſſen vor Uebermuth 
nicht, wie ſie die Füße ſetzen oder einen ſondern angenommenen Zelt gehen 
ſollen, damit ja kein Demuth an ihnen geſpürt werde) und haben köſtliche 
Schuhe an ihren Füßen. So wird der Herr den Scheitel der Töchter Zion 
kahl machen (ſie werden nicht mehr mit ihren Haaren Hoffart treiben) und 
der Herr wird ihr Geſchmeide wegnehmen, und die Hefften, die Spangen, 
die Kettlein, die Armſpangen, die Hauben, die Flittern, die Gepreme [Ein⸗ 
faffungen], die Schnürlein, die Biſamäpfel, die Ohrſpangen, die Ringe, die 
Haarbänder, die Feierkleider, die Mäntel, die Schleier, die Beutel, die 
Spiegel, die Koller, die Borten, die Küttel, und wird Stank für gut Geruch 
ſein, und ein loſes Band für ein Gürtel und eine Glatze für ein krauſes 
Haar und für einen weiten Mantel ein enger Sack! ... 

„Wenn nun aber, Gel. im Herrn, der Prophet Jeſaias heutiges Tages 
von den Todten erſtünde und ſähe mit ſeinen Augen der Weiber und Jung⸗ 
frauen Kleidung, Zierde, Pracht und Hoffart: was meinet ihr, daß er wohl 
dazu ſagen würde? Derohalben iſt es ein Nothdurft, daß wir auch unſerer 
Zeit Kleidungen ein wenig muſtern und betrachten. 

„Erſtlich haben wir aus Welſchland heraus gebracht kleine ſamatine 
Hütlein, die tragen die Weibsbilder, nicht zu bedecken das Haupt, ſondern 
allein zur Zierd und Hoffart; die ſein ſo klein daß ſie nicht den vierten Theil 
des Haupts bedecken mögen. Und ſiehet eben, als wenn ein Weib ein'n 
Apfel auf den Kopf ſetzte und ſpräche: das iſt ein Hut. Und zwar, wenn man 
ſonſten an der Hoffart pflegte etwas zu erſparen, ſo mochte man gedenken, 
man wolle den Sammet ſparen. Aber dieſe Geſpärigkeit kommt allein daher, 
daß man vor Fürwitz und Hoffart nicht weiß, was man anfangen ſoll. 
Darnach, damit man auch mit dem Haar ſonder Hoffart treibe, ſo machen 
die Weibsbilder mit ihren Haaren einen Seuwhag; denn die Haar müſſen 
über ſich gezogen werden über einen Drath, gleich wie man in den Seuw⸗ 
hägen die Rhuten über die Tremel zeucht [7]. Und dieß ſoll ein ſonder neue 
Hübſche ſein. Wenn ſonſten einem in weitem Feld ein Weib begegnete, deren 
die Haar alſo über ſich ſtünden, es dürfte wohl einer darob erſchrecken, daß 
er das Kreuz (nach altem Gebrauch) vor ſich machte. Dennoch ſoll es ein 
hübſche Zierd ſein. Etliche ſtreichen auch die Angeſichter an und färben ſich. 
Dieſe Hoffart wird in der heiligen Schrift an mehr denn einem Ort geſtraft. 
Und zwar, ſie ſtrafet ſich ſelbſt: denn wenn ſolche Weibsbilder ein wenig in's 
Alter kommen, werden fie gar häßlich, und eines Theils, als ob ſie ausſätzig 
werden wollten. 

„Sonderlich aber haben wir aus fremden Landen hergebracht und gelernet 
große, lange, breite, dicke Kröß um den Hals machen, aus köſtlicher, zarter, 


) Lentz, Geſchichte der Homiletik II. S. 47 ff. 
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theurer Leinwand. Die müſſen (mit Verſäumniß anderer und beſſerer Ge- 
ſchäfte) geſtärkt und mit heißen Eiſen aufgezogen werden. Wiewohl nun 
ſolches ein unnothwendiger Koſt, den man viel nützlicher in ander Weg an⸗ 
wenden könnte, jedoch iſt dieſes das Wenigſte. Denn einmal iſt an ſolchen 
großen Kröſen nichts nützliches und nichts zierliches, und verſtändige Leute, 
ſo es ſehen, haben einen Unluſt darob; denn es ſiehet eben und anders nicht, 
denn wie man malet das Haupt Johannes des Täufers in einer Schüſſel. 
Und pranget manches mit einem ſchönen Krös und darf wohl ein gering 
Hemd dabei ſein.““) 

Eben ſo ſchonungslos geißelt der Redner die Tracht der Männer: 

„Erſtlich muß man um den Hut haben eine ſammete Weibergürtel mit 
vergüldten oder ſilbernen Ringen und Spangen, darmit man zu verſtehen 
giebt, daß man das Mannesherz hingelegt und ein Weibesherz im Leibe hat. 
Der Weibergürtel aber muß ob dem Haupte ſein, darmit anzuzeigen, daß 
ſolche Mannsperſonen ſich gutwillig dem weiblichen Geſchlecht ſubmittiren 
und unter derſelben Gehorſam demüthiglich ergeben, und die Weiber über 
ſich herrſchen laſſen wollen. Ferner ſo gewöhnen ſie vornen die Haare über 
ſich, daß ſie müßen geſtrobelt ſein, als wenn ein Sau zornig iſt, daß ihr die 
Borſten über ſich ſtehn. Und hinten und zur Seiten muß es gar lang und 
zottig ſein. Dieſes ſtehet gar zierlich, denn es ein fein Anſehen hat, als wenn 
junge Katzen eine Zeit lang daran geſogen hätten, oder, als wenn am Mor- 
gen ein polniſcher Bauer aus dem Stroh herfürkreucht, oder als wenn ein 
ſolcher Mann oder junger Geſelle allererſt von einer Ketten entlaufen wäre, 
oder als wenn der Teufel ihn hinterwärts durch einen Zaun gezogen hätte.“ 

Nachdem ſich der Prediger dann weiter über die „Kröſe“, die auch 
zur Tracht der Männer gehörten,“) nicht ohne ſatiriſche Seitenhiebe, 
auch über die breiten Aermel u. ſ. f. ergangen, lenkt er wieder zum 
Ernſt ein und ſchließt mit der Mahnung: 

„Derwegen, Geliebte im Herrn Chriſto, laßt uns mit Ernſt betrachten, 
daß der allmächtig Gott durch die Pracht, Hoffart, Üppigkeit und Übermuth, 
ſo man in Kleidung und Anderem treibet, heftig erzürnet wird und dieſelbige 
grauſam auch in dieſer Welt mit Untergang an Land und Leut geſtrafet hat 
und noch künftig ſtrafen werde. Laſſet uns ein Jeder in ſeinem Stand, er 
ſei Weib oder Mann, chriſtliche Beſcheidenheit und Maß in der Kleidung 


) Der Redner führt dann weiter aus, wie dieſe Tracht zugleich mit einer ab- 
ſcheulichen Krankheit nach Deutſchland gekommen ſei und wie ſie habe dazu dienen 
müſſen, die Schandflecken derſelben zu verdecken. 

%) Es waren namentlich die Magiſtratsperſonen und in vielen Gegenden der 
proteſtantiſchen Kirche gerade die Geiſtlichen, bei welchen das Krös (die Halskrauſe) 
zur Amtstracht gehörte. Im Anfang des 16. Jahrhunderts war es nicht ſo. Während 
Luther und die Seinigen den Chorrock beibehielten, traten die ſchweizeriſchen Refor⸗ 
matoren in ihrer gewöhnlichen, aber allerdings kleidſamen Bürgertracht auf die Kan⸗ 
zel. Erſt nach der Mitte des Jahrhunderts kam dann die Halskrauſe auf, die ſich in 
einigen Gegenden Deutſchlands und der Schweiz noch erhalten hat. 

Hagenbach, Vorleſungen IV. 38 
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und Zierde des Leibes halten, wie uns als Chriſten wohl anſtehet. Laßt uns 
den Herrn Chriſtum, als Paulus vermahnet, anziehen, daß wir uns als 
Nachfolger Chriſti mit allen chriſtlichen Tugenden zieren und ſchmücken und 
der Welt Uppigkeit und Hoffart verachten : jo wird unſer himmliſcher Vater 
um Chriſti willen Gefallen an uns, als ſeinen lieben Kindern haben. Das 
verleihe uns unſer lieber Herr Jeſus Chriſtus durch die Kraft des heil. 
Geiſtes. Amen.“ 

Wie zu allen Zeiten, ſo ſtand mit dem Schönthun in Kleidern die 
Rohheit des innern Menſchen in auffallendem Widerſpruch. Und dieſe 
trat nicht ſelten auch in der grellſten Weiſe hervor. Die Sitte der Män⸗ 
ner, das Seitengewehr ſtets bei ſich zu führen, mag auch das Ihrige dazu 
beigetragen haben, daß bei Wortwechſel der Degen oder der Dolch ſofort 
aus der Scheide flog und die Erzürnten ſich zu Leibe gingen. In Shak⸗ 
ſpeare's Stücken tritt uns dieß nicht nur als erdichtetes Spiel der Bühne, 
ſondern als Actualität entgegen. Wir erinnern uns, wie es auf den 
Univerſitäten zuging. Aber auch bei Männern, die die Studentenjahre 
längſt hinter ſich hatten und in Amt und Würden ſtanden, regte ſich bis⸗ 
weilen noch der alte Adam nach dieſer Seite hin. So vergaß ſich der 
hochwürdige Antiſtes von Baſel Oswald Myconius fo weit, daß er im 
Kapitelhauſe in Gegenwart anderer Geiſtlicher gegen ſeinen Amtsbruder 
Wolfgang Wyßenburg wegen einer ihm zu nahe tretenden Aeußerung 
das Meſſer zog mit den Worten: Ut te Deus perdat, mentiris ut ne- 
bulo, was Gaſt in feinem Tagebuch fo verdeutſcht: „Gott verderbe dich, 
du leugſt wie ein Leder.“ *) 

Auch gegen die Frauen beobachteten ſelbſt in den höhern Ständen 
die Männer nicht immer die ihnen gebührende Achtung. So wird uns 
erzählt,“) wie J. F. G. der Herzog Heinrich von Liegnitz in einem 
Wortwechſel der Herzogin in Gegenwart des Junkers Schweinichen 
„eine gute Maulſchelle“ gegeben, „davon die Fürſtin auch taumelte“; und 
als der Kammerjunker die Herzogin bei'm Arm faßte, um „fie in ihre 
Kammer zu ſalviren“, lief der Herzog nach, „um ſie beſſer zu Schlagen“. 
Der Kammerjunker aber ſchlug die Thür zu, „daß J. F. G. nicht her⸗ 
nachkonnten“. Dieſer befahl ihm, „er ſoll ihn ungehofmeiſtert laſſen, es 
ſei ſein Weib, er könne mit ihr machen, was er wolle“. Derſelbe Fürſt 
trieb es auch endlich in der Liederlichkeit und im Schuldenmachen fo weit, 
daß er abgeſetzt werden mußte. 

Aber neben der Rohheit und Gewaltthätigkeit, in denen wir noch 


* ad annum 1546. (2. April) S. 48. Ausgabe von Buxtorf Falkeiſen.) 
) bei Schweinichen Bd. I. S. 124, 
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die Reſte der mittelalterlichen Zeit erblicken, that ſich auch wieder der 
edle Sinn der Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit auf, der jene Zeit ſo 
ſchön kennzeichnet. Wie die katholiſche Kirche in dieſem Geiſte zu handeln 
fortfuhr, ja ſich auf's neue zu Werken der chriſtlichen Liebe ermannte, 
haben wir bereits bei der Stiftung neuer Orden und im Leben eines 
St. Vincenz von Paul, eines Borromeo und Franz von Sales geſehn. 
Aber auch die proteſtantiſche Kirche blieb nicht zurück. Sowohl Obrigkei⸗ 
ten als Privaten ſehen wir Anſtalten treffen zur Pflege von Kranken, 
Armen, Verlaſſenen. So gründete der uns bekannte Valentin 
An dreä als Superintendent in Calw das ſogenannte Färbergeſtift, 
welches in den bald darauf folgenden Zeiten des dreißigjährigen Krieges 
viele tauſend Menſchen vom Untergang rettete und auch in ſpätern Zeiten 
eine Anſtalt für Hülfsbedürftige blieb. Unterſtützung von Dürftigen, 
von Wittwen und Waiſen, von armen Studierenden, von Krüppeln und 
Blödſinnigen u. ſ. w. war der Zweck, worauf die Zinſen des Kapitals 
verwandt werden ſollten.“) — Ueberhaupt machte die Unbill der Zeiten, 
Kriege, Theuerungen, Peſtilenz, häufig beſondere Anſtrengungen der 
Wohlthätigkeit nothwendig. So finden wir, daß in den theuern Jahren 
1586 und 1587 in der Elenden- Herberge zu Baſel mehr als 40000 
Menſchen geſpeist werden mußten.“ ] Das that der Staat, und man 
möchte ſagen von Rechtswegen. Aber auch Privaten gingen mit edler 
Wohlthätigkeit voran. Die Frau des Antiſtes Breitinger in Zürich, Re⸗ 
gula Thommann, die allem eigenen Schmuck freiwillig entſagte und 
eines frommen, beſcheidnen Wandels ſich befliß, ließ die armen Kinder 
von der Gaſſe in die warme Stube kommen und ſtellte eigens dazu ein⸗ 
gerichtete lange niedrige Tiſche auf, an welchen ſie die Kinder ſpeiste. 
Den Kranken brachte ſie Arzneien und Latwergen, verſah ſie, ſo wie die 
armen Wöchnerinnen, mit Bettzeug, und ließ ihnen Speiſe reichen. 
Flüchtlinge, welche die verſchiednen Kriege nach der Schweiz trieben, 
fanden in ihrem Haufe monate- und jahrelange Aufnahme. Sie ſorgte 
für Bäder, für Aerzte, für jegliche Nothdurft. „Auch hat fie (fett der 
Chroniſt ſchön hinzu) in Erweiſung ſolcher Wohlthaten ſich nicht irren 
noch abhalten laſſen durch die Ungleichheit der Religion, ſondern den 
Lutheranern, Katholiken und andern Secten ſowohl, als den Unſern, 
doch dieſen voraus, zu erkennen gegeben, daß ſie ein wahres Kind Got⸗ 
tes ſei.“ ““ 
) Siehe Hoß bach in der angeführten Schrift. 
*) Ochs, Geſchichte der Stadt und Landſchaft Baſel VI. S. 305. 
+++), Siehe Schuler, Gallerie ſchweizeriſcher Frauen in den „Alpenroſen“ 1837. 
39* 
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So hätten wir denn die ſittlichen Wirkungen des Chriſtenthums 
in einer Zeit kennen gelernt, die freilich noch mannigfache Spuren von 
Rohheit an ſich trug. Wir können, wenn wir unparteiiſch ſein wollen, 
nicht ſagen, daß die beſſern Früchte allein und ausſchließlich auf dem 
Stamme des Proteſtantismus gewachſen ſeien; auch die Pflanzung der 
alten Kirche ſchlug hie und da in ſchöne Blüthen aus. Aber wenn wir 
die beiden Principien neben einander ſtellen, ſo werden wir doch fin⸗ 
den, daß das ächte evangeliſche Princip, wie es die Reformatoren auf⸗ 
ſtellten, am Ende in beiden Kirchen das treibende und bewegende war. 
Nicht der Katholicismus, ſondern das in ihm wiedererweckte Chriften- 
thum war es, was auch dort gute Frucht brachte. Auch das Lutherthum 
war es nicht und der Calvinismus, wohl aber die reformatoriſch⸗evan⸗ 
geliſche Geſinnung, welche dem Proteſtantismus in dieſer Zeit ſeine 
Bedeutung ſicherte. So viel Unklares, Unfreies und Unſchönes ſich auch 
(dem Princip der Reformation zuwider) innerhalb der proteſtantiſchen 
Kirche zeigte, ſo ging doch dieſes Princip ſelbſt nicht in ihr unter, ſondern 
wirkte ſogar auf die katholiſche Kirche belebend zurück. Die langen Drang⸗ 
ſale des dreißigjährigen Krieges wurden dann in der Folge eine merk⸗ 
würdige Läuterungsſchule, und neue Richtungen thaten ſich von da an 
auf, die wir für dießmal nicht mehr in den Kreis unſrer Betrachtung zie⸗ 
hen können. 

Werfen wir einen Blick auf die verſchiedenen Stände, die damals 
weit geſchiedener waren als jetzt, ſo finden wir das Gute wie das 
Schlimme in all ſeinen verſchiedenen Abſtufungen und Miſchungen auf⸗ 
treten. Schon Luther hatte den Uebermuth des Junkerthums zu züchtigen 
hie und da Gelegenheit gefunden, und wie es viele Adliche mit Zechgelagen 
und üppigem Leben den Uebrigen zuvorthaten, davon haben wir Bei⸗ 
ſpiele geſehen. Daß die große Mehrzahl um die geiſtigen Güter der Re⸗ 
formation wenig bekümmert war, darüber erhoben ſich auch Klagen unter 
den Männern der Reformation. So empfand es Matthias Flacius, der 
Herausgeber der Magdeburger Centurien ſchmerzlich, wie die großen 
Herren ihr Geld lieber an Jagd und andere Wolluſt vergeudeten, als daß 
ſie ein Werk unterſtützten, das der Kirche geiſtigen Gewinn brachte. 
Aber an würdigen Ausnahmen fehlte es auch nicht. Wir haben ſchon 
des Joachim von Alvensleben gedacht, der ſich perſönlich den Studien 
hingab und der ſich auch die evangeliſche Religion angelegen ſein ließ. 
Wir gedenken auch der Familie von der Schulenburg.“) Die Mutter 


) Fritz Schwerin, Fünf Edelleute aus den vorigen Tagen. Halle 1859. 
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Anna, Wittwe des im Türkenkrieg 1541 gefallenen Matthias von der 
Schulenburg, geb. von Wenkſtern, war eine fromme Matrone von mufter- 
hafter Demuth und Mildthätigkeit. Sie nahm ſich der armen Schul⸗ 
jugend in Salzwedel dadurch an, daß ſie für Einheimiſche ſowohl als 
Fremde eine Freiſchule gründete und die Currende unterſtützte. Sie war 
in der heiligen Schrift wohl bewandert, beſuchte den Gottesdienſt fleißig. 
Stiftete ſie doch eine beſondere Dienſtagspredigt zur Erklärung des 
Pſalters. Auf ihrem Krankenlager war fie in Gottes Willen ergeben: 
„Ich begehre nichts, ſagte ſie, „denn Chriſtum und das ewige Leben.“ 
Ihrem Beiſpiel folgte ihr jüngfter Sohn Daniel, geb. 1538 zu Alten- 
hauſen. Obwohl ſein Vater und ſeine ältern Brüder Kriegsleute geweſen, 
wählte er die wiſſenſchaftliche Laufbahn. Er ſtudierte in Frankfurt a. O. 
und in Wittenberg. Er hörte noch Melanchthon und genoß ſowohl 
ſeine Freundſchaft, als die des Joachim Camerarius. Es kränkte ihn 
tief, wenn er den großen Lehrer Deutſchlands von Vielen, „auch wohl 
von groben ungeſchickten Eſeln“ verunglimpfen hörte. Auch den berühm⸗ 
ten Johann Sturm von Straßburg ſuchte er lernbegierig auf und 
wandte ſich von da weiter nach Italien, Spanien, Frankreich und den 
Niederlanden, überall bereit, etwas Neues zu lernen und mit berühmten 
Männern in Verbindung zu treten. In Paris kaufte er ſich eine ganze 
Bibliothek zuſammen. „Es hat alſo,“ ſagt ſein Leichenredner, „Daniel 
von der Schulenburg ſeine Jugend nicht vergeblich zugebracht, ſondern 
ſehr wohl angewandt, denn er hat nicht allein fleißig ſtudieret, ſondern 
daneben viel Städte und Länder durchzogen und beſichtigt, damit er 
fremder Völker Sitten und Sprachen lernen und erfahren möchte, wie 
denn dieſe beiden Stücke einem Regenten nicht undienſtlich ſind.“ In 
ſeinem Betragen gegen Andre, auch gegen die, welche nicht ſeines Stan⸗ 
des, war er „nicht prächtig, ſtolz und hochmüthig, ſondern ein fein ſitti⸗ 
ger, vernünftiger und demüthiger Mann; er trieb keine ſonderliche Pracht 
(wie hohes Standes zu thun pflegen), und hielt ſich doch in Kleidern, 
Eſſen und Trinken u. ſ. w. ſeinem Stande nach mäßig und ehrlich; er 
führete ſich oft zu Gemüthe den Jammer und Elend dieſes zeitlichen Le⸗ 
bens; „ach, lieber Gott,“ ſprach er oftmals zu mir mit Seufzen, „was 
ſind wir doch, wir armen, elenden Menſchen in dieſer Welt.“ Auf ſeinen 
Reiſen las er oder ließ ſich von ſeiner Hausfrau vorleſen „nicht Fabeln 
oder ſonſt kurzweilige Hiſtorien, ſondern Pſalmen aus Davids Pſalter 
oder ſonſt feine chriſtliche Gebete.“ Bisweilen pflegte er auch ſelbſt ein 
geiſtliches Lied zu ſingen. Wie ſeine Mutter, ſo beſuchte auch er fleißig 
den Gottes dienſt, und richtete ſich auf Reiſen fo ein, daß er unter Weges 
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eine Predigt hören konnte. Dabei war er arbeitſam, ein Feind alles 
Müſſigganges. Daß er dem Trunk nicht zugethan, wird an ihm als eine 
beſondere Tugend herausgehoben. Er war ein guter Familienvater, hielt 
ſeine Söhne von Jugend auf zum Studieren an und ſorgte mit Sach⸗ 
verſtändniß für gute Lehrer und Erzieher; er begleitete ſie auch wohl 
ſelbſt zur Univerſität. Er erfreute ſich am liebſten des Umganges mit 
Gelehrten und mit Predigern. Seine Dienſtfertigkeit ruhte auf dem 
Grundſatze, daß man den Leuten dienen müſſe, nicht allein, wenn man's 
ohne Schaden thun könne, ſondern auch, wenn's gleich Schaden und 
Nachtheil bringe; „denn was wäre es ſonſt für ein Dienſt?“ Seine Unter⸗ 
thanen ließ er nicht nur zur Gottesfurcht ermahnen, ſondern er ſuchte 
ſie auch auf alle Weiſe zu erleichtern, und hatte Nachſicht mit dem Armen 
und Unvermögenden. In ſeiner Krankheit war er geduldig; kein unge⸗ 
duldiges Wort wurde von ihm gehört, keine ungeduldige Geberde wahr⸗ 
genommen. Er ſtarb im freudigen Bekenntniß des evangeliſchen Glaubens 
den 6. November 1594 zu Altenhauſen. 

Haben wir in Daniel von der Schulenburg das Stillleben eines 
adlichen Herrn mitten unter ſeinen Studien kennen gelernt, ſo giebt uns 
das Leben ſeines älteſten im Jahr 1576 verſtorbenen Bruders Jacob 
das Bild eines chriſtlichen Kriegers. Auch er ſollte ſich den Studien 
widmen; aber ihn trieb es unter die Fahnen des Kaiſers Karls V., um 
gegen die Türken zu kämpfen. Ohne Wiſſen und Willen ſeines Vaters 
verließ er ſeine Bücher in Paris, und zog in den Krieg „wider den Feind 
der Chriſtenheit“. Er gerieth in Gefangenſchaft, wurde aber von Sigis⸗ 
mund, dem König von Polen ausgelöst, der ihn „jeiner Tochter, der 
Kurfürſtin von Brandenburg zum Geſchenk machte“. Dieſe hielt den 
jungen Gaſt wie ihren eignen Sohn. Als dann im Jahr 1542 auf 
dem Reichstag zu Speier ein Türkenkrieg beſchloſſen wurde, zog der 
kampfluſtige Mann unter dem Kurfürſten Joachim von Brandenburg 
zum zweiten Mal in's Feld. Wir müſſen es uns verſagen, auf dieſem 
zweiten, ſo wie auf ſeinem dritten, vierten und fünften Feldzug wider die 
Türken ihn weiter zu begleiten. Nur das ſei von ihm bemerkt, daß er 
mitten in dieſem kriegeriſchen Leben ſich das Kleinod des evangeliſchen 
Glaubens bewahrte und daß auch er für religiöſe Angelegenheiten ein 
offenes Herz und eine freigebige Hand hatte. „Er iſt zwar,“ ſagt ſein 
Biograph, „in ſeiner Jugend etwas wild geweſen, aber er hat, wie einem 
Chriſten gebührt, ſeine Sünde erkannt, gebeichtet, geweinet und dem 
lieben Gott abgebeten.“ Und ſo wird uns denn auch noch viel Erbauliches 
weiter berichtet „über ſeinen gottſeligen Abſchied aus dieſer Welt“. Er 


Jacob von der Schulenburg. 599 


ſtarb zu Magdeburg nach längerem Krankenlager. Er wäre lieber in der 
Schlacht „wider den Erbfeind des chriſtlichen Namens“ geſtorben, aber 
er fügte ſich in Gottes Willen. Auch er hat durch Stiftungen und Ver- 
gabungen ſich um die Kirche verdient gemacht, wie aus einem Receß vom 
Jahr 1567 hervorgeht, den er gemeinſam mit ſeinen „Gevettern“ Ver⸗ 
wandten) von der Schulenburg erlaſſen hat. Es ſind Verordnungen, von 
denen einige für die Kirchenzucht charakteriſtiſch ſind. Es wurde darin 
beſtimmt, daß in der Patronatskirche zu Angern „stets ein frommer, gelehr- 
ter Prediger ſei, der das reine, lautere Evangelium vermöge der heil. 
Schrift fürtrage, die heiligen Sacramente der Einſetzung Chriſti gemäß 
darreiche und ſonſt evangeliſche und chriſtliche Ceremonien in der Kirche 
halte“. Vor der Kirche darf niemand Bier oder gebrannten Wein ſchenken. 
Wer aus Muthwillen die Predigt verſäumt, verfällt in Strafe von einem 
Thaler. Bei einer Hochzeit darf kein Paar mehr als zwei Faß Bier ver⸗ 
brauchen, bei Strafe von drei Thalern. Leichtſinnigen Verlöbniſſen ſoll 
durch dreimaliges Aufgebot in der Kirche vorgebeugt werden. Auch ſoll 
ein Jeder „ſeinem Junkherrn oder in deſſen Abweſen dem Pfarrherrn das 
Verlöbniß zuvor anzeigen“. In Betracht, daß Etliche ihre Kinder acht 
oder gar vierzehn Tage oder noch wohl länger ungetauft laſſen, wird ver— 
ordnet, daß „hinfürder kein Bauer ſein Kind über drei Tag ungetauft ſoll 
liegen laſſen, und wer hierüber thuet, ſein Kind länger ungetauft liegen 
läßt, ſoll uns ſämmtlichen drei Thaler zur Strafe verfallen ſein.“ Gegen 
Gottesläſterung und Ehebruch wird die peinliche Halsgerichtsordnung an— 
gerufen. Um Unzucht zu verhüten, ſollen endlich alle „Iofen Buben und 
Bübinnen (fremde, unzüchtige, loſe Leute die nichts arbeiten wollen) abge- 
ſchafft und keineswegs geduldet werden“ bei Strafe von zwei Thalern. 
So viel über die Adlichen und ihr Verhältniß zu ihren Unterthanen 
in kirchlicher Beziehung. Von den Tugenden und Gebrechen des geiſt— 
lichen Standes haben wir ſchon öfter zu handeln Gelegenheit gehabt. 
Wir haben bereits treffliche Prediger und Seelenhirten kennen gelernt, 
ein Muſter für alle Zeiten, und auch der katholiſchen Kirche hat es zu 
keiner Zeit an frommen, ſich dem Wohl der Brüder hingebenden Prieſtern 
gefehlt. Aber loſe Miethlinge gab es allerdings auch auf beiden Seiten. 
Die Verwechslung von Glauben und Wiſſen, das Sichſteifen auf todte 
Orthodoxie war der Sittlichkeit gefährlicher, als man gewöhnlich zugiebt. 
Von dem gegenſeitigen Glaubenshaß ſind uns bereits traurige Beiſpiele 
genug begegnet. Ich will nur noch einige nachträglich anführen, um zu 
zeigen, wie ein übertriebener Glaubenseifer bis zur Frivolität, ja bis zur 
Ruchloſigkeit in der Verſpottung andrer Religionsformen gehen kann. 
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So ſpielten die Katholiken den Proteſtanten gegenüber häufig die Frei⸗ 
geiſter, um dieſe zu ärgern. Ein katholiſcher Schulmeiſter in Haddington 
unter Maria Stuart taufte eine Katze, um die Taufe der Proteſtanten 
lächerlich zu machen; und ein Sänger aus der Kapelle der Königin 
äußerte ſich, er glaube eben ſo gut an Robin Hood, als an irgend etwas 
in der Bibel.“ Aehnliches zeigte ſich im Streit der Lutheraner und Re⸗ 
formirten unter einander. Suchten doch ſelbſt lutheriſche Prediger ihren 
Zuhörern weis zu machen, „der reformirte Gott ſei dem Teufel ähnlicher, 
als dem wahrhaftigen Gott“, und in Kurſachſen wurden Hunde und 
Katzen mit dem Namen „Calvin“ belegt, um die Reformirten zu ärgern.“) 
Bisweilen gab ſich auch das Mißfallen der Laien an den polemiſchen 
Predigten auf handgreifliche Weiſe kund. Als einſt der uns ſchon bekannte 
Lucas Oſiander die Gemeinde zu Tübingen mit theologiſchen Zänkereien 
aufhielt (während er doch ſonſt ſehr praktiſch zu predigen wußte), rannte 
ein barſcher Kriegsknecht mit bloßem Degen die Kanzeltreppe hinan und 
ſtieg dem Prediger mit der Mahnung zu Leibe: „Warum lehreſt du nicht 
Gottes Wort?“ 

Die Stellung der Bauern war ſeit den Tagen Luthers nicht 
anders geworden. Der klägliche Ausgang des Bauernkrieges ſchreckte 
wohl manchen vor neuen Emancipationsverſuchen ab. Aber etwas Miß⸗ 
trauiſches, Tückiſches blieb neben dem Groben und Tölpelhaften in der 
Geſinnung derer zurück, die ſich als Heloten behandelt ſahen. Zahlreiche 
Sprüchwörter, wie „Bauern find Lauern“ ) oder rustica gens optima 
flens, pessima ridens, ſtammen aus „der guten alten Zeit“, da der 
Bauer nur „ſo zu ſagen“ als ein Menſch galt, dem Edelmann und dem 
Bürger gegenüber. Irrungen zwiſchen ſtädtiſchen Obrigkeiten und ihren 
Untergebenen kommen wohl auch jetzt noch vor, wie der „Rappenkrieg“ im 
Kanton Baſel 1594 wegen einer Abgabe, mit welcher die Einfuhr des Wei⸗ 
nes belaſtet wurde; aber gerade hier gelang es dem klugen Benehmen eines 
Bürgermeiſters, Andreas Ryff,rr) Blutvergießen zu verhüten. Es 
iſt überhaupt der Bürgerſtand mit ſeiner wachſenden Gewerbsthätig⸗ 
keit, der um dieſe Zeit an ſocialer Bedeutung gewinnt. Ein würdiger 


*) Raumer, Beiträge I. S. 56. 
**) Menzel VI. ©. 87. 
***), Arnolds Kirchen- und Regerhiftorie Thl. II. B. 17. Cap. 6. . 8. 
+) Andere Redensarten mehr, wie „dem Bauern gehört Haberſtroh“, den „Herrn 
auf den Bauern ſetzen“ ſ. in Grimms Wörterbuch unter: Bauer. 
+7) Vgl. den Aufſatz von Andr. Heusler-Ryhiner in den Beiträgen zur vater⸗ 
ländiſchen Geſchichte, berausg. von der hiſtoriſchen Geſellſchaft in Bafel. Baſel 1870. 
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Vertreter iſt der eben genannte Baſel'ſche Bürgermeiſter. Sein Lebens⸗ 
bild zeigt uns „keinen idealen Mann, wohl aber eine Tüchtigkeit, welche 
das Leben anzufaſſen wußte“. Aus ſeiner Selbſtbiographie“) können 
wir uns ein Bild entwerfen von dem ſchlichten, aber ſoliden Lebensgange 
eines ehrenhaften Bürgers jener Zeit, auf die als auf eine poeſieloſe 
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tigen Welt nur allzu geneigt iſt. Es gehört nur das rechte Auge dazu, 
um auch in dieſen kleinen und alltäglichen Verhältniſſen jene wahre Poe⸗ 
ſie der Seele zu finden, die an der ungezwungenen Frömmigkeit des 
Herzens ihre ſtille Nahrung findet. Wie kindlich fromm und doch keines⸗ 
wegs kindiſch⸗frömmelnd erzählt uns hier ein Kleinbürger und Klein- 
händler einer freien reformirten Schweizerſtadt ſeine Erlebniſſe, in denen 
er aber überall die weiſen und liebreichen Führungen Gottes erblickt! 
Mit welcher Offenheit und Naivetät ſpricht er von feiner „Complexion“, 
die er mit „dem Zeichen des Waſſermanns“, darin er geboren, in Ver- 
bindung bringt! Mit welcher Pietät redet er von ſeinem Lehrherrn 
in Genf und ſeiner ſtrengen Zucht, bei der es an häufigen Schlägen 
und ſogar rohen Mißhandlungen nicht fehlte und dem er gleichwohl wie 
ſeiner milder geſinnten Frau ein freundliches Andenken bewahrte, ja 
Gott dankte, daß er ihn in ein ſolches Haus gebracht! Stärker und 
mächtiger als die vorübergehenden Züchtigungen war der bleibende Ein— 
druck, den der tägliche Hausgottesdienſt auf ihn machte, da Morgens 
und Abends die ganze Familie ſammt dem Hausgeſinde auf die Kniee 
ſank und die Frau „überlaut betete“. Hier bekennt er, erſt die rechte reli⸗ 
giöſe „Inbrünſtigkeit“ erlangt zu haben. 

Ebenſo geſteht er, in ſeiner religiöſen Erkenntniß weſentlich geför⸗ 
dert worden zu ſein durch die alle Quatember ſtattfindenden Hausbeſuche 
der Geiſtlichen, wobei (nach Calvins Anordnung) Jung und Alt im 
Katechismus examinirt wurden. Jetzt, bekennt er, ſei ihm auch erſt ſeine 
eigene Basleriſche Confeſſion recht verſtändlich und lieb geworden. Wie 
dann auch nach feiner Rückkehr in die Vaterſtadt die Peſt, deren Ver⸗ 
heerungen wir überall in dieſer Zeit begegnen, ihn befallen und wie er durch 
Gottes Bewahrung gerettet worden und wie es ihm mit feinen Han⸗ 
delsgeſchäften ergangen, das alles erzählt er mit einer Treuherzigkeit, 
wie ſie eben dieſer Zeit eigen iſt. Ueberall, im Gelingen ſeiner Geſchäfte, 
ſieht er die ſegnende Hand Gottes, der ihm zu ſeinen Unternehmungen 
„ein Couraſche“ gemacht und ſpricht dafür eben ſo unverholen als ungeziert 


) herausgegeben von Bibliothekar W. Viſcher, ebend. S. 37 ff. 
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ſeinen Dank aus. In der Erhörung ſeiner flehentlichen Gebete auch in 
ſeinen kaufmänniſchen Angelegenheiten erblickt er ſogar eine „übernatür- 
liche Gnade“. Auch über ſeine erſte Liebe in Straßburg berichtet er mit 
einer Offenheit, wie ſie nur mit einem reinen, unſchuldigen Sinne ſich 
verträgt. Um ſo proſaiſcher mag es uns dann freilich anmuthen, wenn der 
verliebte Kaufmann aus Rückſichten für den Vater, der den Sohn ſo wenig 
wollte nach Straßburg ziehen laſſen, als der Vater der Geliebten die Toch⸗ 
ter nach Baſel, ſein Verhältniß wieder aufgiebt, um eine Basler Bür⸗ 
gerin, eine Wittwe, zu heirathen. Daß er freilich auch darin eine Fügung 
Gottes erkannte, braucht nicht geſagt zu werden. 

Ein merkwürdiges Gegenſtück zu dieſer Selbſtbiographie bietet die 
eines jungen Gelehrten, Felix Plater.“) Er war (geb. 1536) der 
Sohn des originellen Thomas Plater aus dem Wallis, der in Baſel 
die Stelle eines Schulrectors bekleidete. Dieſe Biographie führt uns 
zugleich hinaus in das öffentliche Leben der Bürgerſchaft Baſels, die uns 
ein Bild geben mag von dem was auch in andern Städten Uebung war. 
Da ſehen wir denn im Jahr 1541 uns auf den St. Petersplatz der 
Stadt verſetzt, wo ein luſtiges Armbruſtſchießen ſtattfand, dazu die Nach⸗ 
barn der Eidgenoſſenſchaft geladen waren, trotz der auch damals graſ— 
ſirenden Peſt. Da wurden „Umzüge“ gehalten mit Pfeifen und Trom⸗ 
meln, während Vermummte „in Narrenkleidern“ hin und her liefen und 
mit Kolben dreinſchlugen; ein Beweis, daß die calviniſtiſche Strenge, 
wie fie nachher der Puritanismus auf die Spitze trieb, damals in Baſel 
keinen Eingang gefunden hatte. Eben ſo wenig in Zürich. So ſehr 
Bullinger den üppigen Tänzen und ausſchweifenden Kirchweihen, wie ſie 
noch aus den Zeiten des Papſtthums ſich erhalten hatten, mit reforma⸗ 
toriſchem Anſehn entgegen trat, ſo wenig nahm er, wie wir ſchon geſehen 
haben, Anſtoß an den allgemeinen Schießfeſten der Bürgerſchaft, denen er 
beizuwohnen kein Bedenken trug.“) Auch das Schauſpiel genoß damals 
noch große Gunſt, obgleich es künſtleriſch erſt in ſeinen rohen Anfängen 
ſtand. Bullinger ſelbſt verfaßte 1553 ein deutſches Schauſpiel, welches 
die Zürcheriſchen Blutzeugen Felix und Regula zum Gegenſtand hatte. *”*) 
In Baſel war es gleichfalls ein Geiſtlicher, Valentin Boltz, der 
Pauli Bekehrung dramatiſch behandelte. Die Aufführung fand auf dem 


) Blicke in das Privatleben Dr. Felix Platers, von Karl Buxtorf (in Streu⸗ 
bers Basler Taſchenbuch 1850) und die oben angeführte Schrift von Fechter; auch 
mitgetheilt von Freytag, Bilder aus der deutſchen Vergangenheit 1 S. 259 ff. 

**) 14. Vorl. S. 325. 
n Peſtalozzi S. 482. 
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Kornmarkte ſtatt. Der Bürgermeiſter von Brunn agirte den Saulus. 
Eine feurige Rakete, die von einem künſtlich angebrachten Himmel her 
auf ihn geſchoſſen wurde, zündete „dem Saulo, als er vom Roß fiel, 
die Hoſen an“.“) Aehnliches wird uns von einer ſolchen Aufführung 
geiſtlicher Stücke aus Stuttgart erzählt.“) „Als im Jahr 1571 die zu 
Tübingen ausgebrochene Peſt die Univerſität nach Eßlingen und das 
Hofgericht nach Waiblingen getrieben hatte, führten um Lätare Waib- 
linger Bürger das jüngſte Gericht ſo natürlich auf, daß der Herzog ſie 
auf den Oſtermontag nach Stuttgart berief, dort auf dem Markt ihre 
Vorſtellungen zu wiederholen. Da wäre es aber beinahe gar zu natürlich 
zugegangen. Nämlich die Bühne fiel zuſammen, die Hölle gerieth in 
wirklichen Brand, die Teufel liefen davon und Gott Vater wich fluchend 
von ſeinem Thron.“ 

Verlaſſen wir den Markt und treten in die ſtillen Räume des 
Hauſes, ſo entzieht ſich da freilich manches dem forſchenden Blick der 
Geſchichte. Das Alltägliche wickelt ſich ab, Tag für Tag, ohne Anſpruch 
auf Aufzeichnung zu machen. Und doch beſteht eben in dieſer Continuität 
der einzelnen Momente, aus denen ſich das Leben zuſammenſetzt, das 
Leben ſelbſt. Solche Momente ſind auch wieder den biographiſchen Denk— 
würdigkeiten, wie ſie uns Briefe, Tagebücher, Familienchroniken, ja 
Haushaltungsrechnungen, Kaufbriefe, Mietheontracte und dgl. an die 
Hand geben, abzulauſchen. Die vorhin genannten Selbſtbiographien 
und noch manche andere, die uns jetzt nicht eben zur Hand ſind, enthalten 
ſicherlich noch manches Steinchen, das zu einem ſolchen Moſaikbild könnte 
verwendet werden. Ich erinnere nur an die köſtlichen Abſchnitte in Felix 
Platers Leben: Verlobung, Hochzeit und Hausſtand, oder an den 
Abſchnitt über Bullingers perſönliches, häusliches und geſelliges Leben 
bei Peſtalozzi S. 478 ff. Statt vieler Einzelheiten laſſe ich noch 
Bullingers Schriftchen über den Eheſtand folgen, vom Jahr 1540 
101 ff.) 

Die Ordnung fordert, daß der Mann in allen Dingen und zu 
allen Zeiten thue was dem Mann zuſteht, das Weib aber die Geſchäfte 
beſorge, die den Weibern obliegen. Was außer dem Hauſe zu thun iſt, als 


) Vgl. das Weitere bei L. A. Burckhardt, Geſchichte der dramatiſchen Kunſt 
zu Baſel, in den Basler Beiträgen I. S. 169 ff. 
*) Strauß, Leben und Schriften des Dichters und Philologen Nicolaus Friſch— 
lin. Frkft. 1856, S. 77 (nach Crusius Annales Suev. III. 744). 
) Der chriſtliche Eheſtand, eine Gabe für chriſtliche Eheleute von Heinr. Bullin⸗ 
ger, herausgegeben von R. Chriſtoffel. Zürich 1854. 
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hin⸗ und herreiſen, Gewinn und Gewerb beſorgen, kaufen und verkaufen 
und dergleichen, das iſt des Mannes Pflicht. Er ſoll gleich einem emſigen 
Vogel hin- und herfliegen, Nahrung und Unterhalt ſammeln und der 
Wohnung zutragen. Was aber ſo in's Haus gebracht wird, das ſoll das 
Weib aufſparen, ordnen und zu Rathe halten, damit nichts verloren gehe, 
und ſoll alles was im Hauſe zu thun iſt, ſorgfältig und munter verrichten. 
In Arbeit, Gewinn und Gewerbe ſoll der Mann ſich aller Treue, 
Wahrheit und Frömmigkeit ernſtlich befleißigen. Der Wirkungskreis des 
Weibes iſt das Haus. In der Küche ſehe ſie darauf, daß die Speiſen 
recht zubereitet und nichts vergeudet werde; denn wenn der Hagel in die 
Küche ſchlägt, ſo bringt er zum Schaden noch Donnerwetter, d. h. Zorn, 
Vorwürfe und Hader. In der Küche wie im ganzen Hauſe ſoll ſie ſtreng 
auf Ordnung und Reinlichkeit halten; denn nichts dient mehr dem Weibe 
wie dem Hauſe zur Zierde, als Ordnung und Reinlichkeit, ſo wie hinwie⸗ 
derum nichts ein Weib mehr verhaßt macht und ihr zur Schande gereicht 
als Unordnung und Unreinlichkeit. Darum ſoll die Hausfrau ſowohl 
ſelbſt ſich reinlich und ordentlich tragen, als auch alle häuslichen Geräth⸗ 
ſchaften, Kleider und Bettzeuge jedes an ſeinem Ort ſorgfältig bewahren 
und verſorgen und nicht alles durcheinander bald hier bald dort liegen 
laſſen, ſodaß ſie am Ende ſelbſt nicht weiß, wo dieſes oder jenes iſt. 
Auch ſoll ſie nicht viel haben deſſen man nicht bedarf, und dagegen Man⸗ 
gel an Dingen, die man haben muß und nicht ohne Schaden entbehren 
kann. Alle Hausgeräthe, mag ſie deren viel oder wenig beſitzen, ſoll ſie 
in Ehren halten, das Mangelnde zur rechten Zeit erſetzen und das Zer⸗ 
brochene wieder herſtellen oder herſtellen laſſen, damit nichts durch 
Mangel an Sorgfalt ganz zu Grunde gehe. Zu rechter Zeit kann man 
mit einem Rappen (2 Pfennige) einem Schaden vorbeugen, der ſpäter 
nicht mit einem Thaler wieder kann gut gemacht werden. Vor allem ſoll 
ſie die Kinder recht pflegen, nähren, lehren und erziehen. Den Mägden 
ſoll ſie Beſchäftigung geben und ſie zur Beſorgung der Geſchäfte anleiten, 
auch ſtets nachſehen wie die Sache geht. und zuletzt genau unterſuchen 
und prüfen, wie das Geſchäft verrichtet und ob es recht beſorgt werde. 
Auch den Kindern ſoll ſie ſtets angemeſſene Beſchäftigung geben, damit 
niemand müßig gehe und ſein Brot vergebens oder unverdient eſſe. Und 
wenn die Hausfrau ſelbſt nicht durch Anleitung und Beaufſichtigung in 
Anſpruch genommen iſt, ſoll ſie ſtets etwas arbeiten, ordnen, oder beſſern 
und niemals müßig ſein. Zuweilen mag ſie, wenn ſie Zeit und Geſchick 
dazu hat, ihrem Mann in ſeinem Gewerbe behülflich ſein. Nebſt der 
Sorge um die Haushaltung und die Pflege und Erziehung der Kinder 
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ſind ächte weibliche Arbeiten das Nähen, Spinnen, Weben und Stricken. 
In ſolchen Geſchäften ſollen die Weiber ſtets ſich üben und nicht auf den 
Gaſſen herumlaufen, zu den Fenſtern hinausſchauen und mit unnützem 
Geſchwätz ihre Zeit verſchwenden. Das Weib ſoll nicht aus dem Hauſe 
und auf die Gaſſe gehen, wenn nicht unvermeidliche Geſchäfte ſie dazu 
nöthigen. Und wenn fie aus dem Hauſe geht, ſoll ſie nicht überall ſtille 
ſtehen, wo es etwas zu gaffen und zu ſchwatzen giebt, ſondern hurtig 
ihre Geſchäfte verrichten und ungeſäumt wieder nach Hauſe zurückkehren. 
Es frommt auch einer Frau ſehr wohl, daß ſie gewiſſe Haus- und Lebens⸗ 
regeln in kurzen ſinnigen Sprüchen ſich einpräge und befolge; wie 
etwa: „Du mußt nicht denken, was du gerne hätteſt, ſondern was du 
ſpäter nicht mangeln könneſt.“ „Strecke dich nach der Decke.“ „Was du 
nicht bedarfſt, iſt auch um einen Rappen zu theuer.“ „Wer des Rappens 
nicht achtet, kommt nicht zum Thaler.“ „Sparen iſt das beſte Kapital.“ 
„Ein Ding iſt eher erſpart, als erworben.“ „Spare als wäreſt du unſterb— 
lich und brauche mit Maß als ein Sterblicher.“ „Sparen wider Ehre 
und Nothdurft, wo man um Gotteswillen geben ſollte, iſt kein Sparen, 
ſondern ein Verfahren.“ „Vergebens ſparſt du wenn es zu ſpät iſt.“ 
„Thue alles zur rechten Zeit; was du am Abend thun kannſt, ſpare nicht 
bis auf morgen.“ „Was du ſelbſt thun kannſt, heiß nicht Andere 
thun.“ .. . „Kleide dich einfach und ehrlich.“ „Ehrſt du Andere, fo ehrt 
man auch dich.“ „Der ſicherſte und geradeſte Weg zum Spital iſt Nach- 
ahmung aller neuer Moden und Gebräuche.“ „Viel zehren und gaſten 
leert Keller und Kaſten.“ 

Neben der Häuslichkeit und Sparſamkeit empfahl und übte aber 
Bullinger auch Wohlthätigkeit nach Befehl und Sinn Chriſti und der 
Apoſtel. Wenn aber Eheleute, trotz allem Fleiß und Ernſt, trotz aller 
Mühe und Arbeit und bei aller Einſchränkung, Sparſamkeit und Ord⸗ 
nung in der Haushaltung doch nichts erübrigen können, ſondern ſtets in 
Noth und Dürftigkeit ſich befinden, ſo ſollen ſie bedenken, daß Gott ſol— 
ches nicht ohne Urſache füge; denn was Gott thut das iſt wohl gethan. 
Trübſal und Widerwärtigkeit ſind das Feuer und Salz, wodurch wir 
geläutert, gereinigt und vor ſittlicher Fäulniß bewahrt werden. Nicht in 
der Abſicht uns zu verderben ſendet uns Gott Leiden und Trübſal zu, 
ſondern um uns zu retten, indem er uns dadurch ermahnen will, unſer 
Herz von dem Zeitlichen loszureißen, um es ganz und ungetheilt Ihm 
hinzugeben. Um ſich in ſolchen Geſinnungen zu ſtärken, ſollen ſich die 
Eheleute troſtvolle Stellen aus der heiligen Schrift anmerken und ein⸗ 
prägen, die von Kreuz und Leiden reden, damit ſie in der Zeit der Noth 
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ſich ſelbſt und die Ihrigen tröſten können. Durch gegenſeitige Theil⸗ 
nahme wird die eheliche Liebe gar ſehr vermehrt, während dieſelbe bei 
Mangel an dieſer Theilnahme erlöſcht. Wer ſein Ehgemahl in Zeiten 
der Noth, in Krankheit und Elend verläßt, der hat nie rechte Liebe zu 
ihm gehabt. Es ſoll auch kein ehelicher Mann ſeine Frau überladen mit 
Arbeit, ſondern von ihr nicht mehr verlangen, als ſie zu leiſten vermag. 
Sieht er, daß die Sorgen um die Haushaltung und um die Kinder zu 
ſchwer auf ihr liegen, ſo ſtelle er eine gute, fromme Magd ihr zur Hülfe 
an, damit ſie ſich mit der Arbeit nicht übernehmen muß und vor der Zeit 
derſelben erliege. Willige Roſſe ſoll niemand übertreiben. Gute Werk⸗ 
zeuge ſoll niemand zu viel und zu groben Arbeiten gebrauchen. Daß 
aber Männer, wie es zuweilen vorkommt, ſo roh ſind, daß ſie ihren 
Weibern gar nicht glauben, wenn dieſe ſich über zu viel und zu ſchwere 
Arbeit beklagen, ſondern im Gegentheil ihnen immer mehr Arbeit auf⸗ 
bürden wollen, ſolches giebt Anlaß zu vielen Klagen und Zwiſten. 

Mann und Frau ſollen gegen die Dienſtboten freundlich, aufrichtig, 
billig, gütig ſein, nach der Ermahnung des Apoſtels (Eph. 6) und dem 
Beiſpiel Hiobs (Kap. 31). Sie find auch Menſchen, von Gott erſchaf— 
fen, wie wir; ſie werden gleich uns von Gott geliebt und zur Erbſchaft 
des ewigen Lebens verordnet, ſind unſre Brüder und Schweſtern. Viele 
Leute behandeln ihre Dienſtboten ſo, als wären dieſelben Vieh und keine 
Menſchen, und wenn man ihnen ſolches verweist, ſo entſchuldigen ſie 
ſich damit, ſie müßten den Dienenden gegenüber ihr Anſehn wahren. Und 
doch wird das Anſehen nicht gewahrt durch Ungerechtigkeit, durch Rohheit 
und unſinniges Schelten und Toben, ſondern durch Gerechtigkeit, Bie⸗ 
derkeit, Redlichkeit, Vernunft und Weisheit. Die Dienſtboten haben 
freilich auch ihre böſen Tücken, ihren Hochmuth und ihren Stolz, ihre 
Untreue und Widerſpenſtigkeit. Dieſe ſollen ſie abthun, ſo wie alles 
Murren und Widerreden, und ſollen bedenken, daß armer Leute Hoffahrt 
von kurzer Dauer ſei und daß ſie zuletzt im Unglück, von Gott und 
Menſchen verlaſſen, zum Bettelſtab greifen müſſen. 

Von der Kin derzucht heißt es unter anderm: Die Eltern und 
beſonders die Mütter ſollen ſich befleißen, vor den Kindern anſtändig, 
klar und deutlich, einfach, kurz und bezeichnend zu reden; denn es geſchieht 
ſehr häufig, daß die Tugenden oder Gebrechen, welche die Mütter in 
Bezug auf Wohlredenheit haben, ſich auch auf die Kinder vererben. Die 
beiden Gracchen zeichneten ſich durch Wohlredenheit aus, weil ihre Mut⸗ 
ter Cornelia wohlberedt war. Auch ſollen die Eltern ihren Kindern von 
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ihrer erſten Kindheit an keine Fabeln oder andere erdichtete,“ aber- 
gläubiſche Geſchichten erzählen, ſondern in ihre Herzen Sinn für Wahr— 
heit, Gottesfurcht und Ehrbarkeit pflanzen. Dazu ſollen ſie allgemeine 
Wahrheiten in kurzen klaren Sätzen ihren Kindern ſtets einzuprägen ſich 
bemühen. Wenn auch die Kinder den vollen Sinn derſelben nicht ganz 
zu begreifen vermögen: es bleibt doch durch das ganze Leben und dient 
zur Belehrung und zum Troſte, was uns ſo in früher Jugend iſt einge— 
prägt und mit uns eingeübt worden. Dergleichen Wahrheiten ſind: 
„So gewiß du Himmel und Erde ſiehſt, ſo gewiß ſollſt du wiſſen, daß 
ein unſichtbarer Gott iſt.“ „Himmel und Erde und alles was geſchaffen 
iſt, iſt von Gott geſchaffen und ſind ſeine Werke.“ „Gott iſt das höchſte 
Gut und außer ihm giebt es kein Gut.“ „Gott bedarf niemandes Hülfe 
und Rath, er verleiht aller Welt Daſein und Leben und allen Menſchen 
was ſie ſind und haben.“ „Gott liebt die Menſchen und iſt gnädig und 
barmherzig gegen ſie.“ „Gott iſt wahrhaftig und gerecht.“ „Gott 
liebt das Gute und haſſet das Böſe.“ „Gut iſt was Gott gebietet, bös 
iſt was Gott verbietet.“ „Gott beſtraft die Sünde und das Böſe.“ „Der 
Menſch ſoll Gott über alle Dinge lieben. Er ſoll nie wider Gott 
murren, ſondern ergeben in ſeinen Willen und dankbar für alles Gute 
ſein.“ „Der Menſch ſoll Gott allein anbeten und in jedem Anliegen ſich 
vertrauensvoll zu ihm wenden.“ Hier ſoll man ſie denn auch das „Unſer 
Vater“ beten und die „Artikel des chriſtlichen Glaubens“ ſprechen lehren, 
und zwar ſoll man ſtreng darauf halten, daß ſie jedes Wort deutlich, 
richtig und verſtändlich ausſprechen. Mit der Zeit, wenn ihr Ver— 
ſtändniß zunimmt, lehre man ſie auch die Hauptſätze der chriſtlichen 
Religionswahrheiten, ſo wie die „zehn Gebote“ u. ſ. w. Daneben ſoll 
man ihnen auch andere (ſittliche) Wahrheitsſprüche einprägen, wie: 
„Frömmigkeit geht über alles.“ „Nichts iſt ſchändlicher als Lügen.“ „Du 
ſollſt niemanden etwas zu leid thun, niemanden ohne Erlaubniß etwas 
nehmen, über niemanden Böſes ſagen, niemanden ſchmähen und fluchen.“ 
„Alle Menſchen ſind Brüder.“ Vor allen Dingen werden die Eltern 
durch ihr eigenes gutes Beiſpiel und ihren ehrbaren Wandel ihre Kinder 
mehr Gutes lehren, als durch mündliche Belehrung und Unterweiſung; 
denn ein ehrbarer, züchtiger Lebenswandel übt nicht nur auf die Kinder, 
ſondern auch auf jedermann einen guten und wohlthätigen Einfluß und 


) Iſt natürlich cum grano salis zu verſtehen. Das Erdichtete und das Aher- 
gläubiſche fallen nicht nothwendig zuſammen. Für das Märchen (im guten Sinn) 
fehlte den Reformatoren noch das Verſtändniß. 
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wirkt weit mehr als alle mündliche Belehrung. Darum laſſe niemand 
ſeine Kinder etwas Unehrbares von ſich ſehen oder hören, keine unreine 
Rede, keine Verläumdung, keinen Fluch, keine Lüge und unvernünftige 
Rede. Befleißige dich, vor ihnen nicht anders zu wandeln, als wäreſt 
du in einem öffentlichen Tempel vor Gott und vielen ehrbaren Leuten. 
Begehe durchaus nichts vor ihnen, worüber du dich vor ehrbaren Leuten 
ſchämen müßteſt. Der weiſe Römer Cato ſtieß den Titus Flaminius 
aus dem Rathe, weil dieſer vor ſeiner jungen Tochter bei einem Gewitter 
ſeine Gemahlin liebkost hatte. Und Chriſten ſchämen ſich nicht, vor 
ihren unſchuldigen Kindern durch Geberden, Worte und Werke Dinge 
anzudeuten, auszuſprechen und zu begehen, die von tauſendmal üblerer 
Wirkung ſind auf die Kinder, als die Handlung des Flaminius. Chriſten 
ſollten doch an die ernſte Mahnung des Herrn denken, Matth. XVIII. 
vom Geben des Aergerniſſes). Es iſt auch nicht genug, daß du ſelbſt 
vor deinen Kindern jeder ſchändlichen Rede und Handlung dich enthältſt, 
ſondern du mußt auch alle die in deinem Hauſe ſind dazu anhalten, daß 
ſie deinen Kindern kein Aergerniß geben. Ja, wenn du Gäſte haſt, die 
anfangen vor deinen Kindern ſchamloſe Reden zu führen, ſo ſollſt du 
ihnen bedeuten, daß ſie ſich deſſen zu enthalten hätten, und wenn dir ſol⸗ 
ches nicht gelingt, mußt du deine Kinder aus ihrer Nähe entfernen, 
damit ſie nicht durch dieſen Wuſt befleckt werden. Es wird oft in kurzer 
Zeit mehr befleckt und zerſtört, als man in langer Zeit und mit großer 
Mühe wieder reinigen und gut machen kann; daher ſagt der Ap. Paulus 
nicht vergebens: „Böſe Geſchwätze verderben gute Sitten.“... Wahr 
iſt auch das Sprüchwort: „Junge Schoſſe laſſen ſich biegen wohin man 
will, der ausgewachſene Baum läßt ſich eher brechen als biegen.“ „Ein 
reiner Tiſch wird durch den kleinſten Tropfen verunreinigt.“ — 

In Betreff der Jahre, in welchen man mit einem regelmäßigen 
ernſten Unterricht der Kinder beginnen ſoll, ſo halten Einige das fünfte, 
Andre das ſiebente Jahr für das geeignetſte. Da aber die Kinder 
ungleiche Anlagen haben, ſo iſt das Beſte, wenn die Eltern ſich nicht an 
beſtimmte Jahre binden, ſondern ſich nach den ſich kund gebenden Anlagen 
und nach ihrer Entwickelung richten. Der Unterricht, den ſie empfangen, 
ſoll einzig dahin zielen, fie zu frommen, gottesfürchtigen, treuen Dienern 
Gottes und zu redlichen Menſchen heranzubilden. . . Hohe und ſpitzfindige 
Fragen und Luftgepinnſte trage man ihnen nicht vor, ſondern nur die 
klaren einfachen Glaubens- und Lehrſätze, die jeder Chriſt glauben und 
wiſſen muß. Me 

Dabei hüte man ſich, daß man nicht zu viel von ihnen fordere, ſie 
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nicht überanſtrenge und ſie nicht damit überſchütte. Die Zeit iſt die beſte 
Lehrmeiſterin und der Verſtand kommt nicht vor dem Alter. Was daher 
jetzt nicht gehen will, verſpare auf ſpätere Zeit und auf ein reiferes Alter. 
Weiter empfiehlt dann Bullinger, die Kinder frühzeitig zum Gottes⸗ 
dienſt und zum Gebet anzuhalten, ſo wie zu Zucht und Ordnung. Er 
warnt vor Unmäßigkeit, Leckerhaftigkeit und eitler Putzſucht. „Es iſt ſehr 
unanſtändig,“ fährt er fort, „und von verderblichen Folgen, daß man die 
Kinder nach Belieben aus dem Hauſe laufen läßt, ohne auf ſie zu achten und 
ihnen nachzufragen, und ohne zu wiſſen wo ſie hingehen, oder, wenn ſie 
nach Hauſe kommen, ſie nicht zu fragen woher ſie kommen und was ſie 
draußen gethan haben.“ Die Fehler der Kinder ſoll man nicht ungeſtraft 
hingehen laſſen; aber verderblich iſt es, wenn man die Kinder machen 
läßt was ſie wollen, und ſie dann zur Unzeit, oft nur aus übler Laune 
abſtraft. Jegliche Strafe ſoll zu rechter Zeit, gleich nach begangenem 
Fehler ausgeführt werden. Strenge und Milde in Wort und That ſoll 
dem Fehler angemeſſen ſein. Große Uebertretungen verdienen große 
Strafe, geringfügige kleinere. Wo man mit Worten beſſern kann, ſoll 
man keine Streiche gebrauchen; erſt, wo Worte nichts ausrichten, ſoll man 
zu körperlichen Züchtigungen greifen, aber auch dieß zur rechten Zeit und 
mit dem rechten Maß, und niemals im Zoͤrn. Rohe Mißhandlungen der 
Kinder von Seiten der Eltern ſollte von Obrigkeitswegen beſtraft werden, 
damit dieſe lernen Maß halten im Züchtigen. Auch hier müffen die ver- 
ſchiedenen Gemüthsarten der Kinder berückſichtigt werden. Die aber aus 
einer verbohrten Affenliebe ihre Kinder weder ſtrafen können noch wollen 
und ihrer Ruthe ſchonen, die mögen hören was Salomo jagt (Sprüchw. 
29, 13. 22. 23). Es iſt beſſer du züchtigſt ſelbſt deine Kinder mit 
Ehren, als daß der Scharfrichter dieſelben ſpäter zu deiner großen 
Schande ſtrafen müſſe. Die Mütter ſollen auch nicht hinter dem Rücken 
des Vaters zu mild und nachgiebig ſein gegen ihre Kinder, und ihnen Geld 
zukommen laſſen, das ſie gewöhnlich in allen Ausſchweifungen und Lüſten 
verpraſſen; denn es iſt ſchon oft vorgekommen, daß ſolche Mütter ihre 
Kinder ganz zu Grunde gerichtet, ja an den Galgen gebracht haben. 
Die Schrift verbreitet ſich dann noch weiter über die verſchiedenen 
Berufsarten der Jünglinge, wobei beſonders die Gelehrten zumal die 
Geiſtlichen) und die Handwerker in den Vordergrund treten. Es wird 
geklagt über die Abnahme derer, die zum Predigtamte ſich herbeilaſſen: 
„Vor Zeiten, da einträgliche Abteien und Propſteien, große Pfründen 
und Lehen durch den geiſtlichen Beruf zu erringen waren, da war es ein 
trefflicher Gottesdienſt und das heiligſte Opfer, feine Kinder dem Pfaffen⸗ 
Hagenbach, Vorleſungen IV. 39 
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thum zu opfern und zu weihen, und doch weihte man ſie einem Stande, 
der im geraden Gegentheil zu Gottes Ordnung ſteht; jetzt aber, da man 
weiß, daß ſolche Pfafferei wider das Evangelium geweſen und daß 
dagegen die Verkündiger des Evangeliums Diener Jeſu Chriſti und das 
Salz der Erde ſind, will doch niemand ſeine Kinder dem geiſtlichen Lehr⸗ 
berufe, der doch ſo nothwendig und nützlich iſt, und der Ehre Gottes 
und der gemeinen Wohlfahrt dient, widmen, und ſie Diener der Kirche 
Chriſti werden laſſen. Es iſt daher ſehr zu beſorgen, daß wir wegen 
unſerer Undankbarkeit mit der Zeit wieder um die evangeliſche Wahrheit 
kommen, indem wir wieder Pfaffen kriegen, die nicht Diener Jeſu Chriſti 
ſind, ſondern Diener des Antichriſts, unwiſſende Buben, Hurer, Geiz⸗ 
hälſe, Spieler, Tyrannen und abgefeimte Schlecker. Gott wolle doch 
nach ſeinem Erbarmen ſolches Unglück von ſeiner Kirche abwenden und 
euch geneigte und willige Herzen für den chriſtlichen Lehrſtand verleihen, 
damit ihr mit Leib und Gut die Wohlfahrt der Kirche befördern wollet.“ 

Den künftigen Handwerksburſchen empfiehlt Bullinger die Wander⸗ 
ſchaft. Das Wandern in der Fremde thut jungen Leuten in vieler Bezieh⸗ 
ung gut. In der Fremde ſehen ſie allerlei, was auf das Handwerk Bezug 
hat; ſie lernen ihre Profeſſion immer vollkommener und ſehen in der 
Fremde manches was ſie demüthigt und ihren Eigenſinn bricht. Auch 
hier wird Beſcheidenheit, ſittlicher Anſtand und Ehrbarkeit empfohlen. 
Kehrt der Handwerksburſche wieder in die Heimath zurück, ſo ſollen ſich's 
die Eltern angelegen laſſen, ihm ein ehrbares Weib zu verſchaffen, das 
ihn an ein geordnetes Leben gewöhne: denn zu lange in Ungebundenheit 
herumzulaufen, thut nicht gut. 

Bei der Erziehung des weiblichen Geſchlechts hat man beſonders 
auf die Pflege eines häuslichen Sinnes zu ſehen, wobei der ſchönſte 
Schmuck des Weibes in die Ehrbarkeit geſetzt wird (nach 1 Tim. 2. u. 
1 Petr. 3; vgl. Sprüchw. 3, 1). Es fehlt dem Büchlein nicht an 
manchen Wiederholungen, auch leidet es an einer gewiſſen behaglichen 
Breite, die wir auch in Mittheilung eines Auszuges nicht ganz vermei⸗ 
den konnten. Wir glaubten aber eben durch dieſe Mittheilung zum Bilde 
der Zeit einen ſprechenden Beitrag geben zu ſollen. Es iſt nicht die Ge⸗ 
nialität Luthers, noch iſt es die ſchneidende Schärfe Calvins die uns hier 
entgegentritt, ſondern wie etwa die Sprüche Salomonis zu Moſe und 
den Propheten, wie der Brief Jacobi zu den Schriften eines Johannes 
und Paulus ſich verhält, ſo verhält ſich dieſes Büchlein Bullingers zu 
den gewaltigen Schriften der Reformatoren. Aber gerade in den Zeiten 
des beginnenden Verfalles waren ſolche Sittenſpiegel von großem Werthe 
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und ſind es auch uns, inſofern ſich ihnen der beſſere Sinn und Geiſt 
jener Zeit und ſchon etwas von der modernen Humanität reflectirt, welche 
die Barbarei der frühern Zeiten zu überwinden den Beruf hatte. 

Daß wir „mitten im Leben von dem Tod umfangen ſind“, das hatte 
ſchon die Kirche des Mittelalters in ihren Hymnen geſungen, in ihren Tod— 
tentänzen“ verſinnbildet, und in dieſen Todesbetrachtungen ergingen ſich 
auch gerne die Gemüther der reformatoriſchen und nachreformatoriſchen 
Zeit. Nur der Gegenwart zu leben, galt für unchriſtlichen Leichtſinn. Mit 
ruhiger Faſſung dem unvermeidlichen Tod in's Angeſicht zu ſchauen, 
darin beſtand eine weſentliche Uebung der Frömmigkeit jener Tage. Der 
Glaube an eine ſelige Auferſtehung, deren die Todten warten, war noch 
nicht durch die Zweifel moderner Reflexion erſchüttert. Ja, die frommen 
Prediger jener Zeit dachten ſich gerne auch im Grabe noch mit denen 
verbunden, denen ſie bei Lebzeiten das Wort des Lebens verkündigt hatten. 
So ſprach der ſchwäbiſche Reformator Johann Brenz gegen Jakob 
Andreä den Wunſch aus, in der Stiftskirche zu Stuttgart unter der 
Kanzel begraben zu werden, damit wenn Einer einmal von daher Irr- 
lehren verkünden ſollte, er ſich drohend aus dem Grab erheben und ihm 
zurufen könne: „Du lügſt.“ Wir mögen dazu lächeln. Aber wer wird 
es wagen eines Glaubens zu lachen, dem eine tiefe Realität zu Grunde 
liegt? Und auf dieſe war es bei ſolchen Reden abgeſehen. Der bibliſch— 
chriſtlichen Anſchauungsweiſe von den letzten Dingen gaben denn auch 
nebſt der monumentalen Symbolik die Grabſchriften jener Zeit Aus- 
druck.“) Freilich ſetzte ſich der confeſſionelle Streit auch über das Grab 

hinaus fort, und auf den Friedhöfen der Katholiken, wie auf denen der 

Proteſtanten wird in Grabſchriften das Lob derer verkündet, die wacker 
wider den Feind geſtritten haben. Wir heben zum Schluſſe eine Nürn⸗ 
berger Grabſchrift vom Jahr 1592 heraus, die bündig den Glauben 
ausdrückt, auf welchen hin zu leben und zu ſterben unſre Väter entſchloſ— 
ſen waren: 

„Du Ehrenkönig Jeſu Chriſt, 

Der du am Krenz geſtorben biſt, 

Schenk mir, Herr, dein Gerechtigkeit, 

Dein Tod ſtärk mich in Ewigkeit, 

Mein Seel und Leib befehl ich dir, 

Das ew'ge Leben ſchenke mir.“ 


) Chriſtliches Kunſtblatt 1870. Nr. 3. 4. 6. 
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